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La Cl' ]’.tica Por: Mauricio Navia

EEJ DE ARTE EN VENEZUELA HAsTA 1969)

Esta obra trata de mostrar las condiciones historicas, los alcan-
ces y los limites de la critica de arte en Venezuela. Es una critica
de la critica y una recuperacion documental, desde una apropia-
cion estética, de las opticas que constituian el mundo historico
premoderno y moderno de la critica, pero bajo una interpreta-
cion genealogica, deconstructiva e histérico-critica contempora-
nea.

Simsn Noriega toma el canon de lo fundamental del camino de
los autores que delinean el maravilloso horizonte historiografico
de la critica de arte en Venezuela, desde las primeras noticias de
Alejandro von Humboldt (1769-1859) y Robert Semple (1766-
1816) hasta José Marti, Ramon de la Plaza, Leoncio Martinez,
Jestis Semprum, Mariano Picon Salas, José Nucete-Sardi, Alfre-
do Boulton, Enrique Planchart, Fernando Paz Castillo y Juan
Calzadilla. Hace ad+emas referencia a nuestra historiografia de
la arquitectura de cuatro prestigiosos autores: Enrique Bernardo
Nufiez, Carlos Manuel Moller, Gaziano Gasparini y Juan Pedro

Posani.
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R 92 Resenas



por la deslegitimacion de las Instituciones del Arte para

los ojos inocentes de los mas jovenes. Le dije que me
referia al Arte Mederno, claro esta, pero nunca pude
responderle en
vilaciones. Ah
barbaros des

or en qué sentido apuntaban mis ca-

le doy toda 1a razon, cuando impulsos
editan la tradicion compleja, inteligente
y su Critica en Venezuela, queriendo im-
poner el criterio de “igualar por lo bajo”. Desde la limi-
tacion de cstas miradas neo-conservadoras revolucio-
narias, el arte y la cultura son comprendidas s6lo como
y desde lo populat, el folklore, lo tradicional, etc. De
alli la importancia de reeditar esta obra, de re-conocer
la inmensa tradicion del Arte, de la Critica, de la Histo-

riografia y la Estética Moderna en nuestro pais.

Para responder finalmente al amigo, colega y critico Simoén No-
riega, lo que entonces escribi y pensé ereo dice algo de los su-
puestos de esta investigacion, a saber:



e

ritica, el arte
obra, tienen apenas un par de siglos. La legitimidad del Status gnoseolo-
gico de la critica moderna se afirma por si sola desde el fenémeno de la
“vivencia del arte” y constituye una compleja tradicién de procedimientos
y metodologias que van desde la interpretacion conceptual del arte por la
estética clasica kantiana, hasta la historiografia del arte, la iconologia y la
iconografia, la semiologia visual y todas las poéticas expresivas que des-
plego la critica moderna. Habia algo que estaba claro y se afirmaba como
una realidad ontolégica incuestionable: el arte existia por si mismo y te-
nia como objeto fundamental, el sujeto. Aquello que se podia interpretar,
comprender y comunicar, esto es, someter a la critica, era lo que en la obra
era puesto por el sujeto artista genio. Lo que el sujeto expresaba, desde su
intima interioridad no consciente, era lo que se podia “comunicar univer-
salmente” y leer desde el “sensus comunis” (Kant) del inconsciente: sean
los sentimientos bellos y sublimes de los Romanticos o los impulsos anties-
téticos y transgresores de los Malditos o las exasperadas e improvisadas ex-
esiones de Die Briicke o Der Blaue Reiter, o las irreverencias automaticas
iricas del Surrealismo y el Expresionismo abstracto.

LLa tan criticada critica del arte es una con el arte moderno y el arte tenia lu-
gar, como sefial6 Kant, en el sujeto artista genio, en el talento del genio que
otorgaba la regla al arte desde su subjetividad no racional, que se hacia posi-

le, en el juego libre del espiritu en sentido estético, gracias ala peculiar con-
C(,)'rldancia deimaginacion y entendimiento, a prop6sito de la representacion



e un objeto en general. L.a obra de arte y su interpretaciéon son
posibles desde los sentidos compartidos del sujeto del inconsciente.
Tanto para el espectador como para el critico y para el mismo artista,
el objeto del arte es el sujeto de la expresion interior. de un objeto
sen general. La obra de arte y su interpretaciéon son posibles desde
os sentidos compartidos del sujeto del inconsciente. Tanto para el
espectador como para el critico y para el mismo artista, el objeto del
arte es ¢l sujeto de lalexpresion interior. Comprender e interpretar
el arte moderno consiste fundamentalmente en encontrar y mostrar
os sentidos del proceso creador y de la creacion misma del arte en
desde el artista genio. El quid de la critica es entonces comunicar
os sentidos de la obra de arte genial, el modo de ser y el valor del
€nio mismo.

odo esto esta muy bien sefalado y documentado en este libro
ues la critica de arte en Venezuela se mueve en este horizonte esté-
tico y tiene una triple implicacion. Primero, la critica debe comunicar
dicha interpretacion en otro lenguaje (verbal y textual) que debe su-
perar el abismo del lenguaje visual creado por el genio, (lenguaje que
no puede ni debe ser conceptual).

Enx segundo lugar, la obra de arte, por ser considerada auténoma,
maestra y original, es violentada al ser contada por la critica en otro
lenguaje (asi sea en la mas artistica de las poéticas) y nunca podra al-
canzar el sentido profundo y real de la obra de arte genial. Hay inclu-
so una critica moderna que tiene tanto o mas valor artistico que las
obras mismas a las que se refieren (segun cierta arqueologia literaria).
En tercer lugar, la critica, sea la te6rico-conceptual estética (Schiller
o Adorno) o la que ubica, vincula y determina a la obra en la histo-
ria de los movimientos artisticos y sus influencias (de Burkhardt o
Argan) o la que analiza metodolégicamente el arte como técnicas y
estilos formales (Riegl o Wolfflin), o como-simbolos, formas e ico-
nos (Warburg o Panofsky) y como signos y textos semiéticos (Eco o
Calabresse), o 1a que dialoga en poéticas libres (Breton o R. Hughs);
nunca puede alcanzar o comunicar, nila vivencia que abre y produce
la obra, ni la experiencia estética de la relacion directa del espectador
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