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En este articulo se desarrolla el tema del
neoinstitucionalismo como unidad de analisis
multidisciplinario. En primer lugar se identifica
lo que enla actualidad se denomina neoinstitu-
cionalismo, luego se establecen las diferen-
cias entre éste y el viejo institucionalismo.
Asimismo, se enuncian las principales corrien-
tes disciplinarias que hoy dia se ubican dentro
del enfoque neoinstitucional, tal es el caso de
la corriente historica, socioldgica, econdmica y
politolégica.
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RESUMEN

This paper studies the neoinstitutionalism
issue as a multidisciplinary analyses for the
social science. First, we describe the term,
then we distinguish between old and new
institutionalism. At the same time, we enounce
the disciplines ubicated into the neoinstitutio-
nalism, such as history, sociology, economics
and politics.

Key words: Neoinstitutionalism, history, sociology;,
economics, political science.

ABSTRACT

85




Pérez Pérez, Gabriel y Valencia E. Laura. El Neoinstitucionalismo como Unidad de Analisis Multidisciplinario.
Actualidad Contable FACES Afio 7 N° 8, Enero-Junio 2004. Mérida. Venezuela. (85-95)

1. ElNeoinstitucionalismo

En la teoria social contemporanea se observa
un resurgimiento de la preocupacién por las
instituciones en los ultimos afos, resurgimiento
que desde la obra de March y Olsen (1997) se
identifica como neoinstitucionalismo. Esta referen-
cia al neo institucionalismo, remite por su parte, a
dos cuestiones: la primera es la que trata de
buscar cuales son sus caracteristicas basicas, y
cudles son sus bases tedricas; la segunda trata de
establecer cuales son las diferencias entre el viejo
y el nuevo institucionalismo.

La renovada preocupacién por las institucio-
nes, que atraviesa a la ciencia politica, la sociolo-
gia, los estudios organizacionales, la historia y la
economia, se enfoca fundamentalmente en la
incidencia que éstas tienen sobre los resultados
socialesy politicos (Hall y Taylor, 1996).

Siguiendo a Goodin (1996) pueden considerar-
se como denominador comun de esta perspectiva
los siguientes puntos:

1- Los agentes individuales y los grupos persi-
guen sus proyectos en un contexto constrefii-
do colectivamente.

2- Esos constrefiimientos toman la forma de
instituciones, patrones organizados de normas
y roles socialmente construidos, y conductas
socialmente prescritas, los cuales son creados
y recreados continuamente.

3- Dichos constreiimientos son en algunos
aspectos ventajosos para los individuos y
grupos en la persecucion de sus proyectos
particulares.

4- Los mismos factores contextuales que constri-
fien las acciones de los individuos y los grupos
también moldean sus deseos, preferencias y
motivos.

5- Esos constrefiimientos, normalmente tienen
raices histdricas, residuos de acciones vy
decisiones pasadas.

6- Los constrefimientos preservan, representan,
e imparten diferentes recursos de poder a
diferentes individuos y grupos.
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7- Las acciones individuales y grupales, contex-
tualmente constrefiidas y socialmente moldea-
das, son el motor que conduce la vida social.
(Goodin, 1996, pp. 19-20).

Tedricamente el denominado neoinstituciona-
lismo debe situarse como una reaccion frente a las
perspectivas conductistas, como estructuralistas
en las ciencias sociales (Powell y Di Maggio, 1999;
Goodin, 1996). De acuerdo con estos desarrollos
tedricos, los resultados sociales eran, o bien
producto de los resultados de las conductas
individuales, o bien eran reflejo de determinacio-
nes estructurales. En otras palabras, fue una
reaccion a considerar al sujeto en un extremo
como un actor auténomo y todo poderoso, mien-
tras en el otro como absolutamente sujetado por
estructuras que marcan sus posibilidades de
accion.

La perspectiva que aqui nos ocupa intenta
demostrar la necesidad de combinar la agencia
(como la capacidad de los individuos de cambiar la
estructura) y la estructura misma para explicar los
resultados sociales (incluyendo a los estrictamen-
te sociales, los politicos y los econémicos). No
obstante, en este acuerdo entre los diferentes
enfoques institucionalistas, como se vera en el
apartado siguiente, pueden distinguirse matices,
por ejemplo entre el énfasis puesto en las orienta-
ciones basadas en la teoria de la eleccién racional,
donde la agencia es determinante y las posiciones
emparentadas con el institucionalismo en sociolo-
gia que enfatizan los constrefimientos de los
agentes por parte de las instituciones (posicion
social, socializacion, etc.).

Por otra parte, paralela a esta discusion, se
desarrolla la disputa entre comunitaristas y libera-
les. Mientras los liberales priorizan los modelos
iluministas de agencia humana (los individuos son
racionales, libre pensadores, universalistas, etc.) ,
los comunitaristas, enfatizan el entramado de
relaciones sociales en que dichos individuos estan
insertos (los procesos de socializacion, las tradi-
ciones de las que son parte, etc.).
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No obstante, también en la discusion tedrica se
observa una flexibilizacion de las posiciones
tipicas: los liberales reconocen los constrefiimien-
tos sociales a las conductas, mientras que los
comunitaristas dan cuenta de los margenes de
libertad de los actores mas alla de su enraizamien-
to en relaciones sociales. Utilizando la terminolo-
gia de Granovetter (1985), podria plantearse que
el liberalismo comenzd a relajar su posicion
subsocializada, mientras que los comunitaristas lo
hicieron con su posicién sobresocializada.

Es justamente este intento de sintesis una de
las caracteristicas distintivas entre el nuevo y el
viejo institucionalismo. Claramente se identifica el
viejo institucionalismo como una vertiente de
analisis en las distintas disciplinas que ponia la
mira en las instituciones olvidando a los actores.
En términos de la tensién entre agencia y estruc-
tura se puede decir que el viejo institucionalismo
da cuenta de estructuras sin actores.

Probablemente, mas alla de estas cuestiones
comunes generales, existen multiples diferencias
entre los distintos enfoques neoinstitucionalistas,
que adquieren caracteristicas distintivas de
acuerdo con las diferentes disciplinas en las que
se utiliza el enfoque. En este sentido, el neoinstitu-

cionalismo se constituye en una unidad de analisis
multidisciplinario que ubicada en el intento de
combinar accion y estructura en el analisis de los
resultados sociales, presenta diferencias significa-
tivas en su aplicaciéon, diferencias relacionadas
estrechamente con los recorridos de las discipli-
nas que la aplican.

Es por ello que podemos pensar que en el
neoinstitucionalismo como unidad de analisis
multidisciplinario, convergen diferentes enfoques
que tratan de dar cuenta de su definicién de
instituciones, de actores, de la relacion entre
instituciones y actores, y de las explicaciones del
cambioy la persistencia de las instituciones.

2. ElNeoinstitucionalismoy los Diversos
Enfoques Disciplinarios

Alos efectos de dar cuenta de las particularida-
des del neoinstitucionalismo, hemos desarrollado
el siguiente cuadro, desde un punto de vista
multidisciplinario, en donde se hace una compara-
cion entre el viejo y el nuevo institucionalismo,
ademas de destacar sus caracteristicas distinti-
vas:

DISCIPLINA DISCUSION

Historia

Viejo Institucionalismo: historia de las instituciones sociales, politicas y econémicas.

Esta vision privilegio la historia de las instituciones politicas, la cual se torno en historia
social a su vez que se tornaba en historia de la vida diaria.

Neo Institucionalismo: critica al estructural-funcionalismo en historia. Combina un
enfoque amplio con uno estrecho, el analisis de las grandes instituciones sociales (familia,
Iglesia, empresa, etc.) con el analisis de agencias estatales en forma estrecha. Los
trabajos de Evans, Rueschemeyer y Skoopol (1979); Steinmo, Thelen y Longstreth
(1992), y Skoopol (1992) son buenos ejemplos de ellos.

Caracteristica distintiva: Quizas la cuestion distintiva de esta perspectiva es agregar la
dimensién temporal al analisis, cémo el pasado incide en el presente y en el futuro.

Abordaje: si bien analizan las instituciones sociales, su principal preocupacion es la
historia de instituciones particulares en una particular coyuntura histérica.
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Sociologia

Economia
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Viejo Institucionalismo: la sociologia en sus principales corrientes teéricas tradicional-
mente tuvo como principal objeto el andlisis de las instituciones. No obstante, sobre todo
en las versiones durkheimniana y marxista, se observa una preeminencia de las estructu-
ras en la configuracion de las conductas individuales.

Neo Institucionalismo: se retoma la preocupacion de los clasicos, de la influencia de las
instituciones en la constriccion de las conductas, pero desde otros supuestos normativos.
Frente a las posiciones conservadoras del viejo institucionalismo que tienden a asociar
estructuras e instituciones con su funcién para la estabilidad social, el nuevo instituciona-
lismo aqui presenta posiciones diversas:

1- Una mas radicalmente estructuralista relacionada con las teorias de la estructuracion
(Giddens, 1995; Lukes, 1974)

2- Otra que reconoce la autonomia de los actores, pero entramada en relaciones sociales
intermedias entre el actor y las macroestructuras. El rol de la familia, la sociedad civil, las
relaciones obrero-patronales y los enfoques de redes son ejemplo de ello (Granovetter,
1985; Berger y Luckman, 1986, Putnam (1993); Cohen y Arato (1992); Okin, (1989);
Pateman, (1989).

Caracteristica Distintiva: la caracteristica principal es la preocupacion por “el colectivo”. El
viejo institucionalismo se preocupo por ver cémo las entidades colectivas crearon institu-
ciones que moldean las conductas, el nuevo en cambio se preocupa por la forma en que
los actores enraizados en dichas estructuras moldean sus creencias y preferencias.

Viejo Institucionalismo: esta basado principalmente en el paradigma neoclasico, en la
economia de actores egoistas, racionales, en sintesis maximizadores.

Los principales antecedentes del institucionalismo en la economia daban cuenta de la
manera en que instituciones como los derechos de propiedad modelan la vida econémica.
De esta manera tiraban por tierra el ideal de los mercados libres, demostrando que en
realidad éstos estan dominados por grupos que tienen el poder de moldear los resultados
del mercado.

Neo Institucionalismo: hay un resurgimiento del interés por las instituciones econdmi-
cas. Los casos de North (1995) y Williamson (1989) quizas son los més representativos.

Se esfuerzan en demostrar que el funcionamiento del ideal del mercado libre depende de
arreglos institucionales que lo hacen posible. Las instituciones reducen los costos de
transaccion porque hacen a las conductas de los otros predecibles. Asumen (a diferencia
de la perspectiva neoclasica) que el pasado influye sobre el presente (“path dependence”).

Caracteristica distintiva: la preocupacion por las condiciones de la eleccion individual y
social.
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CienciaPolitica

Viejo Institucionalismo: esta representado por los estudios tradicionales sobre gobierno
y Estado, que veian a la administracién publica desde un enfoque normativo en donde los
miembros de las instituciones publicas se caracterizan por la neutralidad de sus acciones.

Neo Institucionalismo: procura explicar que las decisiones individuales (desde una
perspectiva conductista o de “rational choice”) no pueden ser explicadas sin la referencia
al marco institucional mas amplio en que ellas estan insertas.

Caracteristica distintiva: es la preocupacion por el poder, por la capacidad de una persona
o grupo de controlar las acciones de los otros. Las instituciones juegan un rol determinante
en estatarea: hacen las cosas mas faciles para algunos y mas dificiles para otros.

Entre los principales representantes se encuentran: Shepsle (1989), Weingast (1996),
Pzeworsky (1995), Elster (1999), Evans (1995), Linz (1994), Knight (1992); Ostrom

(1990).

El cuadro de arriba por su esquematizacion
puede dejar algunos aspectos a considerar para
cada disciplina, pero, como podemos ver, el
neoinstitucionalismo presenta diferentes niveles
de analisis de acuerdo con el campo disciplinario
en el cual se mueve. Pasemos ahora a tratar cada
una de estos enfoques disciplinarios con mayor
detenimiento, tratando de profundizar en Ia
reflexion sobre el neoinstitucionalismo.

3. Neoinstitucionalismo Histoérico

Surge entre las décadas de los afios sesenta 'y
setenta en Estados Unidos, como forma de
oposicion al conductismo y al estructural funciona-
lismo. Sin embargo toma de cada uno de ellos
elementos que sintetizard en la aproximacion
propuesta. Los principales antecedentes en su
formacion son el pluralismo y el neomarxismo.

Tal como proponen Evans et al (1979) y Kras-
ner (1980) el institucionalismo historico se caracte-
riza por su énfasis en el Estado como complejo de
instituciones que puede estructurar el caracter y
los productos de los grupos en conflicto.

Definen instituciones como: procedimientos
formales e informales, normas, rutinas, y conven-
ciones enraizadas en la estructura organizacional
del Estado o la economia politica. Las principales
caracteristicas de esta orientacion son: 1) tiende a
conceptualizar la relacién entre instituciones y
conducta individual en términos amplios, 2)
enfatiza las asimetrias de poder asociadas con la
operacién y el desarrollo de las instituciones vy, 3)
tiende a enfatizar el “path depedence” y las conse-
cuencias no intencionales en el desarrollo institu-
cional.

Dentro del enfoque cultural, los principales
exponentes son March y Olsen (1997), destacan-
do los aspectos historicos de la institucion y la
cultura de la sociedad donde se encuentra. Sin
embargo predomina en este enfoque una posicion
ecléctica, tal como muestran los trabajos de
Immergut (1992) sobre las diferencias nacionales
en las reformas a los sistemas de salud, las que se
explican por la buena voluntad de los grupos de
profesionales de acordar con quienes realizar la
reforma, que relaciona con la estructura institucio-
nal del sistema politico y sus posibilidades de
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apelar a la legislatura. Asimismo, el trabajo de
Hattam Hattam (1993) sobre las diferencias
institucionales en la organizacion de la fuerza de
trabajo, trata de articular la importancia del poder
del Estado como organizador de instituciones
laborales en un contexto cultural e histérico
determinado, en este caso en los Estados Unidos.

4. Neoinstitucionalismo Econémico

Los neoinstitucionalistas econdémicos estan
preocupados por las reglas y el sistema de gobier-
no que regula o administra los intercambios
econdmicos. Este sistema se concreta en muchos
niveles, incluyendo las estructuras que gobiernan
una economia entera y aquellas que controlan una
industria especifica, asi como estructuras adminis-
trativas de organizaciones individuales. Estudiar la
emergencia y el cambio de economias enteras ha
sido el interés inicial de los economistas histéricos
como North. Sin embargo, el trabajo que propia-
mente es reconocido como institucionalismo
econdmico se ha centrado en la estructura de las
firmas.

El pionero de esta vertiente tedrica fue Ronald
Coase (1988), quien se preguntaba por qué
algunos intercambios son llevados dentro de la
firma mas que por mecanismos de mercado, por
mecanismos jerarquicos que evitaban las leyes del
precio en el mercado. Coase sugirio que la razén
es un costo que utiliza el mecanismo del mercado,
lo que denomina costos de la negociacion, y
concluir un contrato separado por cada transac-
cion de intercambio que se realizara en el merca-
do. En ese sentido, es por esos “costos de transac-
cion” que la firma surge. Estas palabras fueron
repetidamente citadas pero poco usadas hasta
que a mediados de los setenta del siglo pasado,
Oliver Williamson (1989) propuso que los costos
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de transaccion se incrementaban en funcion de
dos pares de condiciones: cuando los individuos
racionales, pero limitados, son confrontados a un
contexto altamente complejo e incierto y cuando el
oportunismo individual, en el cual es siempre
factible hacer trampa, es acompanado por la
ausencia de otras alternativas para intercambiar.
Bajo tales condiciones, el intercambio se dara
fuera del mercado y producido dentro de un
contexto organizacional, o si se da dentro de una
organizacién, estimula el desarrollo de controles
mas elaborados. Los nuevos institucionalistas
econémicos entonces se centran principalmente
en la pregunta microanalitica sobre la eficacia
comparativa con formas alternativas de gobierno
mercado, jerarquias e hibridos- que puedan
economizar los costos de transaccion.

Para algunos importantes tedricos como Hall y
Taylor (1996). La base del neoinsitucionalismo
econdmico se relaciona con el “rational choice”,
ademas de tomar en cuenta muchas de las herra-
mientas del analisis de la nueva economia de las
organizaciones que encuentra en North (1995),
Coase (1988) y Williamson (1989). Surge como
respuesta al dilema de la produccién de equilibrios
estables en las interacciones de individuos autoin-
teresados.

5. Neoinstitucionalismo Sociolégico

Un autor temprano de esta corriente fue
Silverman, quien propuso una visiéon fenomenolo-
gica de las organizaciones en la cual centraba su
atencion en los significados del sistema y en las
formas por las cuales se construyen y reconstru-
yen en la accién social. Utilizando la visién de
Durkheim, Silverman argumenta que el sentido
opera no solo en las mentes de los individuos sino
en los hechos sociales objetivos que residen en las
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instituciones. Asi, el entorno institucional de las
organizaciones debe ser conceptualizado no sélo
como una “bodega” de recursos sino como una
fuente de significado para los miembros de la
organizacion.

El enfoque del neoinstitucionalismo sociolégi-
co constituye un subcampo de la teoria de la
organizacioén y surge en la década del 70 cuando
algunos socibélogos embisten contra la tradicional
divisién entre organizacion racional del trabajo y
cultura. Sostienen, en este sentido, que muchos
de los procedimientos implementados en las
organizaciones no se adoptan por ser mas eficien-
tes, sino que estan relacionados con practicas
culturales especificas, como mitos, ceremonias,
etc. Al respecto sostienen que aun la mas perfecta
organizacion tiene que explicarse en términos
culturales, reproduce a su interior practicas
culturales propias del contexto en que se desarro-
lla. El trabajo pionero en este campo corresponde
aMeyery Rowan (1977).

Los posteriores trabajos introdujeron argumen-
tos institucionales dentro del andlisis de la sociolo-
gia sobre la organizacién, lo que probo ser una via
mas exitosa. Asi, por ejemplo los trabajos de
Meyer y Rowan (1977) y de Zucker (1999) enfati-
zaron los aspectos cognitivos de las instituciones,
adiferencia de los primeros institucionalistas como
Parsons, Merton y Selznick -quienes resaltaban
los aspectos normativos. Meyer y Rowan adopta-
ron una vision de las instituciones como reglas
culturales que han sido crecientemente racionali-
zadas a través de la accion de las profesiones, los
estados y los medios de comunicacion, con esto se
facilita el desarrollo de otros tipos de organizacio-
nes; asi, las organizaciones no sélo son producto
de la sofisticacidon tecnoldgica sino de la racionali-
zacion cultural.

Asimismo Zucker enfatiza el lado micro social
del argumento, ya que se centra en el poder de las

creencias cognitivas en fijar el comportamiento: el
conocimiento social, una vez institucionalizado
existe como hecho, y por lo tanto, puede ser
transmitido directamente. Por su parte, Powell y
DiMaggio (1983) y Meyer y Rowan (1977) desarro-
llaron la perspectiva macro contextual. Los prime-
ros detallaron importantes mecanismos coerciti-
vos y normativos por los cuales las instituciones
tienen efectos y se difunden a través de la organi-
zacion, enfatizando asi el isomorfismo estructural
como una consecuencia importante de los proce-
sos institucional y competitivo. Los segundos
sugieren que, a pesar de que todas las organiza-
ciones son moldeadas por fuerzas institucionales y
técnicas, algunos tipos de instituciones son mas
propensas a ser moldeadas por unas o por otras.

6. El Neoinstitucionalismo en Ciencia
Politica

Para Rothstein (1996) la preocupacion de la
ciencia politica por las instituciones, es tan antigua
como el comienzo de la reflexion clasica acerca de
cual es el mejor gobierno para dar lugar a una
buena sociedad. En ese sentido Platon y Aristéte-
les serian institucionalistas. Por otra parte, cuando
la ciencia politica se constituye en una disciplina, la
denominada arquitectura constitucional, es una de
sus principales manifestaciones. También la teoria
de la justicia de Rawls (2000) inaugura una nueva
era de interés en estas cuestiones, afirmando que
sélo instituciones politicas justas daran lugar a una
sociedad justa.

De acuerdo con este punto de vista, las institu-
ciones son mas que reglas de juego, afectan
también los valores que seran socialmente esta-
blecidos. Los trabajos de Dworkin (1985); Elster
(1989) y March y Olsen (1997) son ejemplos de
esta preocupacion disciplinaria. La pérdida de
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interés por las instituciones en la ciencia politica,
esta relacionada con el auge de las teorias con-
ductistas y de grupos. En las teorias de grupos
(elitistas o pluralistas) las instituciones politicas
practicamente no juegan algun rol. En general las
cuestiones politicas son explicadas como un
epifenédmeno de los procesos sociales, econémi-
cos o culturales, y las instituciones no hacen la
diferencia de resultados. En general estas posicio-
nes constituyen una reaccion al excesivo formalis-
mo de los estudios tempranos de la disciplina.

Sin embargo, en los afos ochenta se observa
un renovado interés por las instituciones, apare-
cen simultaneamente en distintos subcampos con
metodologias y perspectivas tedricas diferentes.
Los neomarxistas estan entre los primeros en
adoptar esta perspectiva (Therborn 1978; Wrigth,
1978), seguidos por los especialistas en organiza-
ciones (Meyer y Rowan 1977) y los estudios
histéricos comparativos (Evans et al, 1979; Hall,
1986).

Entre los factores externos que contribuyen al
surgimiento de la perspectiva neoinstitucional se
encuentran los resultados arrojados por los
estudios comparativos que dan cuenta de que las
variables institucionales explican, por lo menos en
parte, el desarrollo de distintos paises, y que
incluso diferencias en la organizacion de las clases
pueden explicarse por el especifico entramado
institucional de los paises.

Los principales temas que se estan discutiendo
en el analisis neoinstitucional son, por una parte,
tratar de definir qué son las instituciones politicas.
Si bien existe acuerdo en considerarlas reglas de
juego, la nocion de reglas incluye diferentes
componentes. La principal distincion entre reglas
formales e informales es una de las cuestiones
basicas a resolver. Son instituciones politicas no
solo las formales sino también las informales. La
primer definicion corre el riesgo de perder capaci-
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dad explicativa al dejar de lado una gran cantidad
de reglas que inciden en las conductas politicas,
en tanto que, si se toma en cuenta una definicién
mas amplia, el peligro es tener un espectro tan
extenso de analisis que por tratar de explicar todo,
finalmente no se explique nada.

Esto nos lleva a preguntarnos: ¢ qué hacen las
instituciones politicas? Existe acuerdo en senalar
que las instituciones determinan quiénes son los
actores legitimos, su numero, el orden de las
acciones, qué informacion manejan los actores
sobre las conductas de los otros. Esta pregunta
remite al problema de la formacion de preferencias
y a la cuestion de si éstas son externas a las
instituciones o moldeadas por las mismas. La
primer opcidn es caracteristica de algunos traba-
jos tributarios de la teoria de la eleccion racional
(Riker, 1990; Weingast, 1996), en tanto son
tributarios de la segunda los trabajos del institucio-
nalismo sociolégico. Mientras los primeros tienen
como ventaja claros fundamentos micros, los
segundos no lo tienen y no pueden explicar cémo
las instituciones definen las preferencias entre las
distintas personas.

La otra cuestion que se discute es la relativa a
la estabilidad institucional. Aqui la distincion es la
estabilidad como equilibrio porque nadie esta
interesado en cambiar, en tanto que el otro extre-
mo lo constituyen las perspectivas culturalistas
que consideran que las instituciones no se eligen,
y una tercera posicion derivada del institucionalis-
mo historico enfatiza que el poder es el que garan-
tiza la estabilidad institucional. Esto nos lleva a
preguntarnos ¢,por qué cambian las instituciones?
Esta es una de las cuestiones mas controvertidas;
segun plantea Goodin (1996) existen tres vias de
cambio: a) el accidente, la casualidad, b) la evolu-
cion y c) el disefo intencional. La respuesta a esta
pregunta variara segun la perspectiva adoptada.

Por ejemplo, las explicaciones econémicas del
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cambio institucional tienden a adoptar la evolucion
como perspectiva aplicando explicaciones de
corte funcionalista respecto del auge o el cambio
de éstas. Por otra parte, las explicaciones cultura-
listas o historicas son exitosas al explicar el cambio
institucional en un caso especifico pero no llegan a
desarrollar unateoria sobre el asunto.

El problema del cambio institucional es proba-
blemente uno de los mas desafiantes. La discusion
sobre los arreglos institucionales mas adecuados
para asegurar la democracia ha sido una de las
cuestiones mas debatidas en la literatura sobre
democratizaciéon y transiciones, tanto como la
incertidumbre acerca de los resultados de determi-
nados entramados institucionales, o los criterios
normativos que deberian guiar el disefio.

7. Conclusion

Para estudiar las instituciones hoy en dia, no
basta con tomar en cuenta tan solo una disciplina,
sino hace falta retomar diversos enfoques para
tener un estudio mas profundo y completo, lo cual
hace que el neoinstitucionalismo se constituya en
una unidad de analisis multidisciplinario.

En un escrito de esta naturaleza en el cual se
abordan temas y autores tan complejos, es muy
probable caer en generalizaciones, pero el objeti-
vo del mismo es poder establecer un estado de la
cuestién que nos permita una orientacién, lo mas
clara posible, sobre los diferentes enfoques que
constituyen hoy el debate sobre el neoinstituciona-
lismo.

Alos efectos de dar cuenta de las particularida-
des de los distintos neoinstitucionalismos, pueden
utilizarse dos vias, una disciplinaria y otra transver-
sal. Mediante la via disciplinaria, utilizada por
Goodin (1996), la clasificacion pasa revista a la
modalidad de surgimiento de la perspectiva en la

historia, la sociologia, la economia y la ciencia
politica. En tanto la segunda via, utilizada por Hall,
(1996); Powel y Di Maggio (1999) y March y Olsen
(1993), utiliza las principales caracteristicas de
cada una de las orientaciones mas alla de su
pertenencia disciplinaria, aunque no totalmente
escindida de ésta.

Para poder consolidarse como unidad de
estudio, el neoinstitucionalismo necesita avanzar
en la claridad de sus niveles de analisis y en la
fortaleza de sus conceptos. Por ejemplo, aun nos
encontramos con problemas para definir a los
individuos y a las instituciones y la relacion existen-
te entre ambos. La cuestion nos remite al problema
de si las instituciones moldean las conductas o las
conductas moldean las instituciones. Es decir, si
las instituciones son variables dependientes o
independientes, y en muchas ocasiones se las
presentacomo ambas alavez.

Asimismo, ¢como saber cuando una institu-
cion existe y cuando no? Hay una carencia de
definiciones claras sobre qué es y qué no es una
institucion que vuelve la investigacion complicada
y difusa. Pueden ser factores exdgenos o enddge-
nos. En este sentido, el disefio y resultados
institucionales es uno de los aspectos mas contro-
vertidos, hasta qué punto las instituciones son
disefiables y qué capacidad tienen de producir
resultados deseables. El neointitucionalismo es
una perspectiva que corre el riesgo de querer
explicar muchos fendmenos exclusivamente por
sus caracteristicas institucionales y caer en un
reduccionismo.

Sin embargo, y a pesar de estas criticas, existe
una tendencia importante en buscar las conver-
gencias y complementariedades entre las diferen-
tes aproximaciones neoinstitucionales, tanto de
los enfoques histdrico, econdmico, social y politico
que nos permitan aventurarnos en un analisis mas
profundo de las instituciones.
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