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EL. MOVIMIENTO REFORMISTA EN LAS UNIVERSIDADES
DE CORDOBA, BUENOS AIRES Y LA PLATA®

RICARDO NASSIF

El tiempo y el Pais.

La Reforma Universitaria, que se engendrara en la ciudad argentina
de Cérdoba para extenderse sobre casi toda la historia eultural de
Amériea Latina, aleanzé su expresién coherente en 1918, La fecha no
es casual ya que — por encima de rigidas eronologias — ese afio es el
verdadero comienzo del siglo XX, el tramo efectivamente “contem-
pordneo” en la convencional “época contemporinea” de la eomfin
seriacién histérica. En su transeurso concluye la primera gran guerra
mundial, sangriento hiato entre las dos centurias reales; pero en su
torno se inicia la universalizacién de profundos cambios soeio-politicos
¥, naturalmente, educativos.

América Latina — cuya historia no habia sido siempre paralela a la
del resto del mundo — no pudo entonces sustraerse a la presion de los
nuevos tiempes, como lo demuestra su agitada vida en las tres décadas
posteriores al 900. De entre sus naciones, Argentina se habfa afirmado,
entre 1880 y 1910, como un emporio econémico, al amparo de un
poderoso torrente inmigraterio que, simultaneamente, produjo el ereci-
miento de la clase media y la entrada en escena del proletariado, con

(1) El presente trabajo, en razén del breve espacio disponible, es apenas una muy
apretada resefia y evoeacién de los hechos fundamentales del movimiento refor-
mista limitadas a su§ momentos iniciales (1918 a 1920) en las tres grandes
universidades argentinas de entonces. No tiene, pues otro propésito que el de
sefialar la econtinuidad del movimiento a partir de una visién igualmente
sintética de las condiciones sociales, politicas y culturales en la Argentina de
1918 y de la situacién de sus universidades. Sohre Ia historia y la interpretacién
de la Reforma Universitaria hay una extensa bibliografia, de entre las cuales,
sin afin selectivo, nos permitimos recomendar las siguientes: La reforma
universitaria, de Gabriel del Mazo (Centro de Estudiantes de Ingenieria de
La Plata, 1941); Reforma universitaric y cultwra nacional, del mismo autor
(Raigal, Buenos Aires, 1951); Participacion de los estudiantes en el gobierno
de las Universidedes. Doctrina orviginaria y técnica representativa, del mismo
autor (Centro de Estudiantes de Derecho de La Plata, 1942); La Universidad.
Teoria y accidn de la Beforma, de Julio V. Gonzdlez (Claridad, Buenos Aires,
1945); La Reforma Universitaria, 1918-1958 (Cronologia, bibliografia ¥ docu-
mentacién, publicada por la Federacién Universitaria de Buenos Aires, 1959).
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la consecuente aparicién de nuevas tendencias politicas, La déeada
del Centenario (1910-1920) — en funcién de la ley del voto secreto —
fue el umbral de acceso de la clase media al poder de la manc del
radicalismo triunfante en las elecciones presidenciales (1916) =,

No obstante, el avance material no aleanzaba a eubrir las grandes contra-
diceiones internas de la sociedad argentina, sobre todo en el plano de la
evolueién cultural y social. Faltaban eseuelas y laboratorios, la Univer-
sidad estaba totalmente profesionalizada, y la politica parecia ser el
Unico campo propicio para el ejercicio de la inteligencia, sin que por
ello faltara la indagaeién de las expresiones auténticas de la cultura
nacional. En el d&mbito secio-politico, el proletariado no participaba de
los beneficios del progreso econdémico, en la medida en que lo hacian
lag clases altas, encontrdndose sintomas de aguda intranquilidad. Las
huelgas y las manifestaciones tumultuosas de entonces reflejaban wn
creciente descontento, y la oligarquia no pudo impedir el aceeso de la
clase media al gobierno y el predicamento del ideario socialista.

Al llegar a 1918 la llamada “generacién del 96” — para algunos histo-
riadores, un simple desprendimiento de la del 80— habia cumplido
su cielo. Apoyéndose en el positivismo y en el cientificismo, esas dos
generaciones habian dejado instituciones fundamentales para la Rept-
blica. Pero fueron sustituidas por la “generacion de 1910”7 (o “del
Centenario”), que, levantindose sobre el positivismo reinante, intenté
penetrar en lo argentino por la via de las preferencias ¥ de las valora-
ciones méas que por la del determinismo racial v ambiental utilizada por
los hombres del 80 y del 96. En esa nueva generaeién militaron figuras
como las de Alejandro Korn, Ricardo Rojas, Alfredo Palacios, Ricardo
Levene, Juan B. Terdn, Sa@il Taborda y muchos mis ®. La mayoria
de ellos estuvieron comprometidos con el movimiento de la Reforma
Universitaria, aunque siempre dentro del marco de las ideas republi-
canas y liberales que alimentaron a sus antecesores.

) Una completa informacién sobre la Argentina entre los afios 1862 ¥y 1930, en
Historia argentina contempordnea, publicada por la Academia Nacional de la
Historia (El Ateneo, Buenos Aires, 1963, 2 vols.).

t8) Bobre las generaciones argentinas y su ubicacién ideoldgica, es recomendable
el excelente trabajo de Diego F. Pré: Periodizacion del pensamiento argentino,
en Cuyo. Anuario de Historia del Pensamiento Argentino, publicado por el
Instituto de Filosofia de la Universidad Nacional de Cuyo (Tomo I, 1965).
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En esge elima social, politico y cultural — que apenas hemos eshozado
en sus trazos més gruesos — el movimiento juvenil habria de tener
singular trascendencia. En Furopa, las organizaciones de jévenes ya
venian postulando, desde las postrimerias del siglo XIX, el derecho
a una eultura propia, a un papel activo en la construccién de la socie-
dad y, por ende, en su propia formacién personal. La fuerza de ese
movimiento se concentraria, entre nosotros, en la Reforma Universitaria,
que, como no podia ser de otra manera, irrumpié en la mis tradicio-
nalista y rigida de las universidades argentinas *.

Las unwersidades argentinas en 1918,

En el instante de produeirse el movimiento reformista, la Argentina
contaba con tres universidades nacionales y dos provinciales, Estas
fltimas — sin mucho peso entonees — eran las de Santa Fe (ereada en
1889) y de Tucuméin (1912) ¢, Las nacionales: la de Cordoba (fun-
dada en 1613 y nacionalizada en 1858), la de Buenos Aires (1821),
v la de La Plata (que establecida como provineial en 1890, fue naeio-
nalizada y proyectada en su verdadera dimensidén, en 1905, por Joaquin
V. Gonzilez) ),

(4) Sobre las relaciones del movimiento juvenil eon el movimiento reformista, incluso
en dimensién mundial, véase de Gregorio Bermann: Juventud de América.
Sentido histérico de los movimientos juveniles (Edicion de “Cuadernos Ame-
ricanos”, México, 1946).

(5) Estas dos universidades se nacionalizaron como eonsecuencia del movimiento
reformista. La de Santa Fe pasé a integrar la Universidad Nacional del Litoral,
creada en 1919; la Universidad Nacional de Tucumdn se nacionalizé en 1920-21.

(6) Las universidades de Cérdoba y de Buenos Aires estaban regidas por la Ley
nacional 1.597 del afio 1885 (Ley Avellaneda). La de La Plata, por la N¢ 4.699,
de 1905, que resulté de un convenio entre los Gobiernos de la Nacién y de la
Provincia de Buenos Aires. Ademis de las universidades nacionales de Cérdoba,
Buenos Aires, La Plata, Litoral y Tucumén, la Argentina cuenta actualmente
con otras tres del mismo cardcter: la de Cuyo (fundada en 1939), la del Sur
(1956) y la del Nordeste (1956). A ellas deben agregarse otras universidades
provineiales (La Pampa, San Juan, Buenos Aires) y varias de tipo privado.
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Las tres universidades naecionales ofrecian, en 1918, un panorama muy
distinto en cuanto a sus orientaciones. La de La Plata se destacaha por
su mayor adaptacién a los nuevos tiempos, y el mismo Joaquin V. Gon-
zilez, al proyectar su nacionalizacién, dio un juicio certero sobre las
otras dos. Las de Cérdoba y Buenos Aires eran, para él, “universidades
eldsicas”, razén por la eual creia, en 1905, que “en el pais no hay mucho
ambiente ni espacio bastante para una tercera universidad de ese tipo”.
En cambio si lo hay para una universidad del “tipo moderno y expe-
rimental, que se aparte de aquéllas por su organizacién, diferente
caricter y método de estudio, sistema de gobierno interior v direcciones
especiales y priecticas”, Fsta Universidad — siempre segiin su funda-
dor — “no sélo tendria eabida faeil, sino que responderia a una nece-
sidad evidente de todas las clases sociales de la Nacién ¥, en particular,
de las que miran més a la prosperidad general, bajo su faz cientifica
y econdmica, que del solo punto de vista literario al eual se han
consagrado de preferencia los institutos docentes argentinos desde sus
primeras fundaciones coloniales” (. De esta manera, el fundador de
la Universidad Nacional de La Plata, estimaba traer a la sociedad argen-
tina una “Universidad nueva”, capaz de satisfacer necesidades coneretas
del pais, pero, al mismo tiempo, concebida como una verdadera comu-
nidad de vida de profesores y estudiantes. Porque, sin duda alguna,
este era un problema fundamental. La Universidad de Cérdoba se
manejaba, en cuanto su gobierno, con el sistema de consejeros vitalicios
v de citedras casi hereditarias, sin otra posibilidad que la de una
ensefianza dogmatizada y sin apertura hacia el didlogo formativo que
los jévenes comenzaban a experimentar como una necesidad inaplazable,

Una mirada panordmica sobre la sitnacién y la orientacion de las univer-
sidades argentinas del 18, basta para demostrar cémo la mis antigua
habia resistido cambiog que, en el otro extremo, pretendié introducir
la més nueva. La de Buenos Aires se mantenfa en una sintuacién inter-
media ereada por la lucha entre las viejas v las nuevas tendencias que
no era més que el reflejo de las contradicciones propias de una sociedad
portuaria que miraba asombrada la penetracién de nuevas formas de
vida y de diferentes concepciones politicas y sociales. Esta Universidad
seguia siendo el reducto de la clase alta, aunque estuviera matizada de

(M) Joaquin V. Gonzalez: Obras Completas. Universidad Nacional de La Plata,
1937, Vol. XTIV, pg. 35.
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un liberalismo que, en algunos casos llegaba a expresarse francamente,
pero sin aleanzar a definir todo el euerpo universitario.

Desde otro mirador, las universidades argentinas entraban en el 18
en una erisis que, en el mismo siglo, estaban experimentando las europeas.
Mas, con la partieularidad de que nuestras universidades, aiin perte-
neciendo a un mismo pais, se encontraban en tres planos diversos de
desarrollo, Lia cordobesa mantenia el esquema medieval; la de Buenos
Aires, eon un espiritu interno diferente, permaneeia vuelta sobre si
misma, incapaz de dar la cara a los problemas nacionales, salvo en
algunos sectores poco representativos en el comjunto, ni de abrirse a la
presion de las nuevas fuerzas sociales; la de La Plata, recién venida
a la historia universitaria argentina, parecia mostrar orientaciones més
adecuadas al desarrollo del pais, pero sin que esa disposicién se mostrase
suficientemente en sus formas de gobierno. Aunque atenuado, en un
principio, también a ella habria de aleanzarle el impacto reformista.

La explosidn reformiste en Cordoba.

Con la perspectiva de los cincuenta afios transeurridos, hoy resulta
légico que el torrente reformista irrumpiese en la Universidad de
Cérdoba, con su estilo claustral y arvistoeratizante, opuesto a la aetitud
de un brillante grupo de jévenes libherales. El primer choque phblico
se produjo en 1916, y su avanzado fue el joven peeta Arturo Capdevila,
quien con un lenguaje inaceptable para el dogmatismo tradicionalista,
pronuncié una ‘“herética” conferencia sobre los ineas. La chispa del
combate entre conservadores y liberales habia quedado encendida,
aunque no fue ajena al encontronazo la divisién de opiniones en cuanto
a la nentralidad argentina ante la gran guerra. Polémicas verbales y
escritas, manifestaciones y protestas tuvieron a su frente a quienes poco
después darian contenido, y enecabezarian, al movimiento reformista:
Deodoro Roea, Ratil Orgaz, Enrique F. Barrios, Ceferino Garzén
Maceda, Arturo Capdevilla, Martin Gil, entre otros. La docta ciudad
comenzé a conmoverse y seguramente sus habitantes pudieron presentir
conmociones mayores, las mismas que, en el “Manifiesto Liminar” del
18 llevaban a los jévenes a afirmar que estaban “pisando una revolueién”,
“viviendo una hora americana”.

Predispuestos los dnimos, en 1917 los estudiantes expresan su descon-
tento contra el régimen de provision de las citedras universitarias,
proponiendo sustituirlo por el coneurso ptiblico. La protesta arrecia
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v los jévenes fiscales van ganando conciencia de una fuerza de la cual
dieron muestras al suprimir cl Consejo Superior el internado de] Hos-
pital de Clinicas, por supuestas razones de inmoralidad. El inconfor-
mismo se intensifica con la iniciacién del periedo lectivo de 1918,
comenzando las grandes asambleas, lag huelgas, los sabotajes y, otra vez,
las manifestaciones ecallejeras, ahora con mas nutridos contingentes
estudiantiles. Los problemas aislados de sectores v de faeultades van
perdiende importancia ante los mayores de la estructura universitaria
toda, y se acufia la expresién “Reforma, Universitaria” un nombre para
una revolucién euyo advenimiento ya no admitia dudas.

Constituido el “Comité Pro-Reforma”, el 14 de marzo de 1918 se decreta
la huelga general por tiempo indeterminado, y Cérdoba sale de si para
proyectarse a todo el pais a través de un manifiesto dirigido a la
Juventud argentina. Alli se denuncia, que “la Universidad Nacional de
Cérdoba amenaza ruinas”, minados sus “cimientos seculares” por “la
accién encubierta de sus falsos apéstoles”. Remisos a cualquier compli-
cidad en el desmoronamiento, los jévenes postulan su deseo de aprender
por los caminos paralelos del sentimiento y de la inteligencia, al
“ritmo ascendente y fecundo de los nuevos ideales”, y al amparo de su
“enorme caudal de energias v de amor a la ciencia”.

Los acontecimientos se precipitan. Las autoridades universitarias hacen
oidos sordos a todos los reclamos y clausuran la Universidad. El movi-
miento no se detiene, sino que, por el contrario, conereta su dimensién
nacional al constituirse en Buenos Aires la Federacién Universitaria
Argentina (11 de abril). El mismo dia el Presidente Irigoyen inter-
viene la Universidad y su delegado reforma los estatutos estableciendo
un sistema electivo a nivel profesoral. Las preferencias de los estu-
diantes son satisfechas en la eleccién primaria, mas no en la definitiva
encargada de designar ¢l rector. Al resultar clecto e] Dr. Antonio Nores,
la causa juvenil se siente defraudada v el resultado no aleanza a ser
proclamado: jnunca las paredes de la vieja Casa habian tenido opor-
tunidad de presenciar tumulto mayor! Allf mismo, en el solemne Salén
de Grados, los rebeldes proclaman la huelga general y la “universidad
libre”, y las calles cordobesas fueron nuevamente el cauce de manifes-
taciones multitudinarias. Corria el 15 de junio de 1918 v, con eseasos
dias de diferencia, la huelga se extendié a las restantes universidades
argentinas. Mientras tanto la ciudad, segin el decir de un manifiesto
de la F.U.A., estaba desconocida: “es un solo grito, una sela alma, un
solo ideal de redencién”. Tan violenta como la rebeldia fue la represion,
pero los estudiantes no sélo no se amilanaron sino que consiguieron la
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adhesién de otros eirenlos sociales, mientras con pluma levantada,
Deodoro Roca redactaba el eélebre “Manifiesto Liminar” (21 de junio
de 1918). En él se proclamaba la ruptura de la fltima cadena “que,
en pleno siglo XX, nos ataba a la antigua dominacién mondrquica y
monéstica”, liberacién gracias a la cual hay ‘“‘una vergilienza menos y
una libertad méas”, porque “los dolores que quedan son las libertades
que faltan...”.

La rebelién contra el dogmatismo y el autoritarismo no fue vana. En el
mismo centro del incendio consiguié reunirse el “Primer Congreso
Nacional de Estudiantes” (21-30 de julio), extrayendo maduras conelu-
slones sobre la educacién superior. Se logré una nueva intervencién de
la Universidad (2 de agosto) que no se concretd sino el 11 de setiembre
a cargo del ministro de Instruceién Puablica de Irigoyen, Dr. Salinas.
Entre tanto, inquietos por la demora, ochenta y tres estudiantes toman
la Universidad y reinician los cursos. Llegado el interventor, éste
reforma los estatutos reccgiendo muchas de las aspiraciones estudian-
tiles v, en especial, la de la participacién en lag asambleas electoras de
autoridades, El triunfo de la revoluecién universitaria parecia, pues,
asegurado, ineiando con él un largo y dificil camino por tierras latino-
americanas, interpretada de multiples maneras, decadente y renaciente,
v siempre sometida a las vicisitudes de la compleja vida de nuestros
pueblos.

La reforma en Buenos Aires.

La Universidad de Buenos Aires ¢!, habia sido, mucho antes que la de
Cordoba, el escenario de midltiples intentos reformistas. Ya a fines del
siglo XTX, Liueio V. Lépez (1890) y Aristobulo del Valle (1894), habian
eriticado su exclusiva tendencia “profesionalista” e intelectualista, y no
faltaron proyectos de modificaciones a la Ley Avellaneda (Fernindez
en 1898 y Magnaseo en 1899). Pero como antecedentes directos de la
explosién cordobesa, han de eomputarse los recios movimientos de los

(8) Sobre el desarrollo de esta Universidad, consultar de Tulio Halperin Donghi:
Historia de lo Universidad de Buenos Aires. Eudeba, Buenos Aires, 1962.
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estudiantes de Derecho (1903) y de Medicina (1904), que — con huel-
gas y suspensiones de clases — lograron una sustancial reforma de los
estatutos (1906). Gracias a esos cambios, las academias vitalieias son
suplantadas por consejos electivos econ representacién profesoral, mien-
tras, por su lado, se forman los centrog estudiantiles y se agrupan en
la Federacién Universitaria de Buenos Aires (1908). De este modo,
los j6évenes portefios alcanzaron en 1906 algunas de las modificaciones
estructurales que, recién en 1918, habrian de postular los cordobeses,
con mayores aleances, por cierto.

Iisa anticipacion en las postulaciones y las conquistas, posibilitada por
una orientacién més liberal de sus ensefianzas, hizo que la Universidad
de Buenos Aires no recibiera, en el 18, el impacto con la fuerza que
hubo de soportar la de Cérdoba. Sus estudiantes apoyaron a los cordo-
beses hasta con la huelga solidaria, y participaron con sus delegados
en el Primer Congreso estudiantil, euyas bases habrian de servirles para
construir su propia plataforma de exigencias. Pero, en verdad, las
reformas llegaron a Buenos Aires contenidas en el proyecto de ley
orginica que el Presidente Irigoyen envié al Congreso el 31 de julio
de 1918, En los fundamentos de ese proyecto se da cuenta del deseo
de colocar a las universidades en el sendero de una mayor apertura
cultural y social, dentro del “espiritu nuevo”, y en condiciones de dar
roles protagénicas, no sélo a los profesores, sino también a los estu-
diantes vistos como “la esencia y vida de las instituciones de educacién
superior”, El proyecto contd con el beneplicito de los estudiantes que
solicitaron la postergaeién de la eleecidn del decano de Medicina hasta
tanto se aprobara el proyecto (3 de agosto). El proyecto nunca fue
aprobado, pero el Consejo Superior de la Universidad practicé la
reforma, estableciendo la participacién estudiantil en las asambleas
electoras, y ebtuvo la aprobacién del Poder Ejecutivo (11 de setiembre).

Il estatuto de 1918, ademis de la transformacién fundamental de los
organismos de gobierno de las facultades, impuso la asistencia libre y,
paralelamente, la posibilidad de la docencia libre. Sin llegar a ser el
motor de la renovacién total que esperaban sus gestores, ayudé a un
progreso evidente sobre todo a través de la accién de algunos hombres
que comprendieron el recto sentido de las inquietudes juveniles a la luz
de una elevada idea de la Universidad. Es, entre otros, el caso de
Alejandro Korn, primer decano “reformista” de la Facultad de Filo-
sofia y Letras de Buenos Aires, que, a la fuerza de su pensamiento
unia una singular capacidad para el didlogo con los jovenes.
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ETl movimiento platense.

Regida por una ley distinta a la vigente para las otras universidades
nacionales ', la de La Plata no sufrié las modificaciones estatutarias
de 1918. Por otra parte, y como ya se ha dicho, era una universidad
de nuevo tipo, levantada sobre la sélida fundamentacién cientifica ¥
social que supo darle su fundador @9 No contemplaba, por eierto, en
su estruetura, las “bases” del congreso estudiantil de Cérdoba, pero
mostraba en cambio una actitud muy positiva en cuanto a las posibili-
dades de la juventud en el proceso de su autoformacién. Por ello no
llama la atenecién que en las asambleas profesorales, realizadas anual-
mente a partir de 1907, se discutiesen libremente muchos de los temas
que preocuparon a la generaciéon reformista. Hs asi como una de las
conclusiones de la primera de esas asambleas estdn referidas a la
edueacién mental como “un axioma cientifico”, que no puede admitir
métodos que no sean los de la obhservacién y la experimentacion. En 1908,
debatiéndose el ya candente problema de la actuacién de log jévenes
en la condueccién de la Universidad, se concluyd en la necesidad de
reeconocer las “sociedades de alumnos” y en “la conveniencia de su
participacién en los consejos universitarios con vez y sin voto”. La
asamblea de 1909, llegd a reclamar “la participacién activa de los
alumnos en el trabajo escolar, procurando desarrollar la actividad de
los mismos por la materia ensefiada, dando a la ensefianza un caracter
experimental y utilizindose la memoria como un factor secundario al
servicio de la inteligencia”. Este principio serfa eonfirmado rotunda-
mente en la asamblea de 1913, con el reconocimiento de que “el mayor
éxito de la ensefianza reside en el trabajo personal del alumno”.

Los prineipios arriba reecordados, no son méis que ejemplos sueltos de
un espiritu universitario muy peculiar. Si bhien no llegaron a institu-
cionalizarse en el gobierno universitario, antes de 1918, daban cuenta
de una sitnacién muy reconfortante dentro del eonjunto de las univer-

(9 Sobre el desarrollo de esta Universidad, ver de Julio R. Castifieiras: Historia
de la Universidad de La Plata. Universidad Nacional de La Plata, 1938-1940,
2 vols.

(10) Una mayor informacién sobre la coneepeién universitaria del fundador de Ia
Universidad Nacional de La Plata, puede encontrarse en: Joaguin V. Gonzdlez,
pedagogo de la Universidad, de Ricardo Nassif (Edieién del Imstituto Cultural
Joaquin V. Gonzdlez, Buenos Aires, 1967).
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sidades argentinas. Tampoco fueron suficientes, ni podian serlo, para
detener un proceso de aceleracién en el cambio de estructuras que
venia eon mucha fuerza.

En el mismo afio 18, aparte de la huelga solidaria con los cordobeses,
los estudiantes platenses dieron muestras de su ineonformismo motiva-
das por irregularidades en la Facultad de Agronomia y Veterinaria.
Por otra parte, el decano de la Facultad de Derecho, Dr. Matienzo,
presentd un proyecto de modificacién de los estatutos tendientes a evitar
la concentracién del gobierno de la Universidad en pocas manos. El
proyecto — que contaba con las simpatias juveniles — fue detenido
por el Consejo Superior, mientras los hechos registrados en Agronomia
determinaban una rebeldia y una agitacién crecientes. Estas tltimas
llevaron al Presidente de la Universidad Y Horacio Rivarola, a
pedir el amparo del gobierno nacional, decisién duramente eriticada
por los cstudiantes en un sentido similar al sostenido por el poder
ejecutivo, que no intervino, en nombre de la autonomia universitaria.

El 19 de octubre de 1919 estalla la huelga general, que habria de
extenderse hasta fines de junio de 1920. En el transcurso de esos
agitados meses se produjeron hechos graves, como la clausura del
Colegio Nacional de la Universidad y la toma del edificio central.
Tl 8 de noviembre, la asamblea de profesores — por mocién del profe-
sor Korn — decidié invitar a los delegados estudiantiles a partieipar
en sus debates. No obstante, se impusieron los principics de las auto-
ridades de la Universidad, que resistian las reformas y clausurarian
la, Universidad, el 14 de noviembre. El presidente de la Casa y muchos
miembros del Consejo Superior adoptaban, de ese modo, una postura
confusa v dilatoria que los estudiantes denunciaron en el “Manifiesto”
del 29 de cetubre de 1919. Alli los jévenes vuelven a insistir en la
necesidad de “orientar la ensefianza en el sentido de las modernas
corrientes de ideas”, que seglin ellos eran incapaces de admitir “los
consejeros v los académicos”. Resultaba inevitable que, a mediados de
noviembre, los estudiantes declarasen acéfala a la Universidad, asumie-
ran su gobierno y solicitasen la intervencién federal. La intransigencia
juvenil determiné una represién viclenta, por parte del gobierno pro-

(1) La TUniversidad de La Plata es la tinica, en la Argentina, cuya autoridad
méaxima recibe la denominacién de “presidente” y no la de “rector”. El nombre
fue estableeido por su fundador.




37

-

vincial, originando un entredicho de éste con el gobierno nacional que
simpatizaba con las aspiraciones reformistas. Esta simpatia fue, sin
duda, fundamental en la aprobacién de nuevos estatutos que se logro
el 28 de junio de 1920.

“No se llega; se marcha”. Tal una de las frases que la Federacién
Universitaria platense consignd en su periédico Renovacidn (16 de julio
de 1920) refiriéndose al triunfo del movimiento estudiantil. La frase,
justa entonces, sigue siéndolo hoy en cuanto a la necesidad de perma-
nente transformacién que deben experimentar nuestras universidades.
Los jévenes de La Plata fueren los tiltimos en obtener, en el pequefio
¢ intenso eciclo inicial de la Reforma, la concrecién de sus principios.
Pero eran conscientes de que la meta no estaba del todo lograda; que
no habian hecho més que poner la primera cufia de un proceso inacabado
todavia de marchas y contramarchas; que en materia de reformas
educativas lo que en un momento tuvo un valor absoluto, puede en
otro tener apenas una significacién relativa; que el impulso muere
en cuanto se cristaliza en un dogma que, como tal, no permite actua-
lizaciones ni flexibilidades. Lo importante es “marchar”, y los estu-
diantes del 18 iniciaron el camino, con el desinterés y el idealismo que
caracterizan la vida juvenil.

(La Plata, Repiblica Argentina, junio de 1968)




