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La Universidad de Los Andes y la Universidad Central de Venezuela invi-
taron al Arquitecto Leonardo Benévolo en ecalidad de ponente del Primer
Seminario del Programa de Estudios Jde-Historia de la Arquitectura Moderna
adelantado por ambas universidades, el cual se desarrolld entre ¢l 28 de Abril
v el 23 de Mayo de 1969, cn Mérida v Caraeas respectivamente.

El Programa sc propone realizar anualmente un ciclo de trabajo de un mes
dedicado al andlisis dc la problemdtica actual de la ciudad y supone, como
base de trabajo, la presentacion de las experiencias del ponente de cada uno
de los seminarios. El criterio para la seleceion de los ponentes es el de su parti-
eipacién activa y relevante en el debate eultural de la arquiteetura contem-
poranea.

El nombre de Leonardo Benévolo no necesita presentacion ya (ue es amplia-
mente conocido a través de sus realizaciones como profesional de la arquitectura,
como historiador en su campo especitico ¥ como edueador, mediante una larga
y fruectifera labor docente.

En el lapso transeurrido entre nosotros, el arquitecto Benévolo tuve oportunidad
de observar el desenvolvimiento de la vida universitaria en particular ¥ de la
vida ciudadana en general, en dos organismos urbanos lo suficientemente
earacteristicos de la actualidad del pais para suministrar los elementos de juicio
Tiecesarios para comprenderla.

Imaﬁm articules que se publlean a continuacién, plasman magistralmente una
iindgen de Venezuela que, atin cuando necesariamente genérica, no es por cllo
ot ¥4lida en su impresionante lucidez.



LALECCIONDE VENEZUELA

LEONARDO BENEVOLO

Viaje a Caracas: dos millones de habitantes que se covertirn
en seis dentro de veinte afios. Viejos y nuevoes privilegios
¥ contradiceiones.

Venezuela y Chile son los dos paises suramericanos que todavia no estén gober-
nados por una junta militar, sino por una mayorfa clegida segiin el procedi-
miento demoerdtico. Esto no significa que la situacién politica sea substan-
cialmente diversa, sino que la situacién comtin del econtinente suramerieano
se revela mas abiertamente. Los desequilibrios constitucionales de esta sociedad,
ineluyendo los de los asentamiento urbanos y rurales, sobresalen con la mayor
evideneia, incluidos dentro de una incertidumbre general —desarrollo econtinuo
o discontinuo, diseusién o lucha armada— que acentfia la responsabilidad
de todas las decisiones particulaves.

Los asentamientos, en la ciudad ¥ en el ecampo, se estin transformando rapi-
damente. Caracas tiene hoy casi dos millones de habitantes, pero llegars a tener
seis millones dentro de veinte afios; muehas otras cindades, centros industriales
o centros de servicio tienen un desarrollo igual ¢ inclusive mavor. El volumen
de la poblacién —que hoy en dia no llega a los ocho millones— y su distribucién
en el territorio, son datos provisionales, que cambiarin por completo en poco
tiempo; las previsiones que se hacen normalmente para 1980 6 1990 parecen
muy distanciadas de la realidad y se vnelven precarias ante la ineertidumbre
del eurso politico futuro. Aetualmente los programas del gobierno no ofrecen
la seguridad de un desarrollo a largo plazo, y la llegada de los partidos al poder
no basta para producir un verdadero cambio de direceién, porque el gobierno
no es la autoridad més importante del pais: depende de las industrias petro-
liferas extranjeras que suministran con sus derechos la mayor parte de las
entradas del estado, y funciona a manera de sostén una serie de privilegios
viejos y nuevos, atin cuando tiene gue afrontar dia tras dia, los graves problemas
organizatives de un pafs en rdpido desarrollo.



Las contradicciones del régimen politico se reflejan en la eseena construida.
El gobierno lleva adelante grandes programas de planifieacién urbana y terri-
torial (por ejemplo la formacién de nuevas cindades: Ciundad Guayana en el
interior, realizada ya en parte, y otras dos de préxima realizacién para aliviar
el crecimiento de Caracas v Maracaibo; la institucién de parques naecionales en
las zonas montafiosas, que por ahora son casi inoperantes pero que en el futuro
serdn verdaderamente preciosos para equilibrar la urbanizacién de los valles
¥ de las llanuras; las autopistas, los acueductos, y las nuevas industrias bésicas
—petroliferas, quimicas, sidertirgicas— econ finaneiamiento del eapital pliblieo);
sin embargo el gobierno no parece tener la capacidad de oponerse, en ningfin
punto, a los intereses privados de los empresarios y de la propiedad territorial,
los cuales absorben la mayor parte de las ventajas de tod= operncién.

El proyecto y el control de la realizacién de las obras puiblicas estén rigidamente
centralizados en la capital. Las dos oficinas principales de planificaeién urba-
nistica y arquitecténica. —la Direecién (General de Planeamiento, que hace los
planes reguladores de las ciudades, y el Banco Obrero que hace los barrios de ha-
bitacién para las elases populares— son organismos buroeraticos v diffeiles de
modernizar, que se rigen por unos euantos modelos esqueméiticos: para las
ciudades los planes tradicionales de vialidad v de zonificacién limitados al
perimetro urbano, para los barrios populares los proyectos-tipo de casas en
hilera o de bloques de varios pisos, repetidos en todo el pafs sin ninguna refe-
rencia al clima y al ambiente. El cardcter sumario de estos modelos hace que la
organizaeién ecentralizada se presenta como iniitil e ineomprensible, pero las
limitaciones propias de las obras phblicas son de origen politico v no téenico.
La simplicidad de los planes reguladores genera la introduccién de un minimo
nimero de obstdculos a la especulacién sobre los terrenos; la uniformidad de
los barrios populares los ohliga a mantenerse —atn cuando son grandes—
como episodios subordinades dentro del organismo de la ciudad, o sea que no
pone en discusién la primacia de la edificacién privada dentro de la determi-
nacién de la forma y de la estructura de la eiudad.

De este modo ni los planes reguladores ni log barrios populares son capaces
de resolver el problema més desconcertante de las ciudades venezolanas: el
aumento de los “ranchos”, que en Caracas llegan a albergar casi medio millén
de personas. A ellos afluyen los inmigrantes que vienen del campo v de los
centros menores, pero de ahi no pasan hacia el resto de la ciudad; los “ranchos”
se consolidan como barrios estables, con la instalacién de los servicios primarios
clementales —agua, luz eléctrica y nada mis— y se constituyen en el escalén
méis bajo de una gama de asentamientos diferenciados para las diversas clases,
que confirma y perpetiia las diferencias sociales.

Estas condiciones de un cardcter tan vinculante empujan a la mayor parte de
los arquitectos a busear su margen de libertad casi solamente en la definicién
de las apariencias formales y puesto que esta definicién es independiente de las
constantes tipolégicas, puede ficilmente depender de la imitacién de ésta o
aquella tendencia internacional; asi nacc el cclecticismo, que es tipico de la
cultura arquitecténica venezolana. Incluso la escogencia de proyeetistas extran-
Jjeros. para algunas obras pablicas o para las iniciativas urbanisticas més impor-
tantes (Morandi para el puente de Maracaibo, el Joint Center de Harvard
para las nuevas ciudades) llega a ser una manifestacién de eclecticismo en



mayor escala, sin ninguna relacién eon las exigencias y las oportunidades ejecu-
tivas de la localidad.

En Venezuela las diferencias de clase evidenciadas y reafirmadas por la arqui-
teetura son mucho mayores que en Italia, aun cuando soportadas eon una
aparente resignacién; en cambio el actual ordenamiento urbano parece menos
estabilizado que el italiano. No existe la continuidad del cireulo productivo
—entre administracién, propiedad, industria de la construecién y ensefianza—
y por lo tanto no existe la inevitable uniformidad de nuestro paisaje urbano;
tampoco existe en proteccién de esta continunidad el ‘enorme aparato cultural
académico, que en Italia eubre prontamente toda discusién seria sobre el
desarrollo de las ciudades: en Venezuela se discute igualmente mal, pero por
lo menos se discute al deseubierto, sin encontrarse a cada paso con la “cindad-
monumento”, la “nueva dimensién” la “forma significante”, las “emergencias
arquiteeténicas” y las otras infinitas tonterias cultivadas en nuestros inverna-
deros universitarios y distribuidas al gran piblico por los libros y las revistas.
La combinacion del poder urhano, como aguella otra muecho més general del
poder politico es mds injusta pero menos sdlida. Los elementos de la jerarquia
urbana —los “ranchos” para las clases no integradas, los barrios del Banco Obrero
para el proletariado en via de integracién, los edificios y las “quintas” de la bur-
guesia, los impenetrables edificios de las industrias extranjeras proyectados en el
exterior— revelan una multiplicidad de poderes independientes, solidarios en
mantener el sistema actual pero atin lejanos de encontrar un estable compromiso
reciproeo. Los arquitectos y los estudiosos de arquitectura més serios trabajan
partiendo de estos contrastes, ¥, parece que comprenden, mucho mis que aqui

en Italia, el valor civil y politico de sus decisiones.

En el pasado, en condiciones mucho mds sencillas, la arquiteetura alcanzdé por
su cuenta resultados bastantes notables: la ciudad universitaria de Caracas
proyectada por Carlos Rail Villanueva en el tiempo del dictador Pérez Jiménez,
es afn hoy la parte mds civil de la ciudad, la inica en donde existe una escala
humana aceptable, una justa relacién entre edificios y zonas verdes. Hoy en
condiciones més dificiles, nadie persiste en cultivar la ilusién de que se puedan
alecanzar resultados analogos sin afrontar deliberadamente la relacién entre
arquitectura y politica; es por ésto gue la leccion de Venezuela tiene un valor
general, sobre todo para nosotros en Europa.

{Tomado de la revista “Sette giorni in Italin e nel mondo”, - Nimero 105 - 15 de Junio
de 1969 - pag. 35).

UNA CONTRIBUCION POLITICA

La Universidad tiene en Venezuela una funcién muy diversa de la que tiene
en Italia; las principales razones de esta diversidad parecen ser las tres
siguientes:



1) El desarrollo de la Universidad no es una simple consecuencia del desarrollo
de las fuerzas econdémieas actuales, pero puede modificar la distribueién actual
de estas fuerzas. En efecto las empresas mis importantes, en Venezuela, depen-
den todavia del eapital extranjero, y podrian funcionar sin ninguna dificultad
con personal entrenado en el exterior. La formacién del personal téenico en el
pais estimula la formacién de nuevas empresas nacionales (y es precisamente
por ello por lo que el gobierno no puede abstenerse de desarrollar la Univer-
sidad), o sea que la Universidad influencia la vida ceconémica en mayor medida
de cuanto pueda ser influeneiada por ella; per este motivo es un elemento
importante de la vida civil, comentado, criticado, eombatido en proporeién a la
amplitud de sus efectos.

Por estas mismas razones las Universidades son bastante auténomas; sus diver-
sas escuelas especialmente, sus cuerpos directivos, no son necesariamente progre-
sistas, pero son en gran medida independientes de las fuerzas: politicas y econé-
micas, ¥y a menudo estin en conflicto eon cllas.

2) La escasez de especialistas impide al gobierno v a las autoridades académicas
la posibilidad de escoger de entre ellos, los mis déeiles y menos peligrosos para
el actual equilibrio politico. No existe en toda la América del Sur esa execdencia
de intelectuales desocupados que permite, en nuestras Universidades, seleceionar
al revés los profesores, escogiendo y promoviendo a los menos intruidos v a los
menos trabajadores. En cambio en Venezucla todos los estudiosos mas prepa-
rados —y con toda probabilidad, los mas conscientes de su papel politico—
trabajan en la Universidad; a menudo se les haee ditieil la vida, v muy rara-
mente llegan a ocupar los cargos direetivos més importantes, pero crean en
las Universidades una polémica vivaz v mantienen en vida un clima eultural
més estimulante que e} nuestro. )

3) Una mayor autonomia y un mayor prestigio cultural influencian la dotacién
de la Universidad la cunal es, sin comparacién, mayor ¥ mejor que la nuestra.
Las Universidades venczolanas disponen de mis dinero, pagan sueldos mejores
a los profesores y dan una asistencia mucho mavor a los estudiantes; estin
organizadas de un modo méas moderno, segGn los modelos anglosajones, vy gober-
nadas por autoridades clegidas mediante el concurso de todo el personal univer-
sitario, incluidos los estudiantes; poseen instalaciones mas amplias, las cuales
en muchos easos figuran entre las obras mds importantes de la arquitectura
moderna en el pais. La mayor dotacién de servieios de las Universidades, al
mismo tiempo que la menor dotacion de servieios de los organismos urbanos
en donde ellas se encuentran conduecen cn muchos casos a hacer depender toda
la ciudad de las instituciones universitarias: este es el easo de Mérida, una ciudad
de 60.000 habitantes que se de-arrolla casi exelusivamente en funecién de la
Universidad de Los Andes.

Dentro de esta situacién de la Universidad venezolana se inseriben los desa-
rrollos del movimiento estudiantil, hoy en dia difundido en todo el mundo.
El movimiento comeénzi un poco mis tarde que en Europa, y como una conse-
cuencia de los clamorosos conflictos europeos y norteamericanes. Quizis posee
los mismos defectos iniciales de los primeros movimientos europeos; se limita a
pedir una “renovacién’ interna de la Universidad; persigue un acuerdo inme-
diato con las autoridades para lograr una serie de cambios parciales, no coordi-
nados dentro de un disefic unitario; por filtimo, estd ampliamente instrumen-






talizado por los partidos politicos ya existentes. Pero es precisamente esa repe-
tieién de los mismos errores la gque parece presagiar un desarrollo muy similar:
la experiencia de los primeros fracasos v de las medidas represivas oficiales
demostrard, tarde o temprano, que un cambio interno de la Universidad debe
depender de un cambio de los objetivos a los cuales estd dirigida la organizacién
actual, y este segundo eambio s6lo serd posible a largo término, después de una
serie de crisis cada vez mas graves; la localizacion de log objetivos externos
a la Universidad pondrd en claro las relaciones con los partidos politicos exis-
tentes, y empujard el movimiento estudiantil a moverse en un nueve espacio
politico diverso del tradicional, influenciando a su vez a los otros grupos que
hoy lo condicionan.

La situacion venezolana, deserita en este articulo ¥ en el precedente, produce
ventajas y desventajas para el movimiento estudiantil, Lias ventajas se derivan
de la importancia de las Universidades y del grado de desarrollo que ya han
logrado alcanzar hoy en dia; los estudiantes ponen en erisis uno de los factores
primarios del sistema actual, ¥ activan el eontraste entre éste y los otres fac-
tores; los incidentes universitarios hallan amplisima resonancia en los periédicos
en la radio y en la television, ¥ no se intenta disimularles, como se hace en
Ttalia; la organizacién mucho mas adelantada de las Universidades elimina del
problema algunas reivindicaciones, como por ejemplo la participaciéon de los
estudiantes en los érganos de autogobierno, que entre nosotros todavia es un
objetivo futuro; los cstudiosos més preparados, formando parte de la Univer-
sidad, son desde un principio vilidos interlocutores de los estudiantes, ¥ pueden
acelerar la evolueién del movimiento. Pero el desnivel existente entre la Uni-
versdad ¥ el resto de la vida civil produce también una serie de desventajas:
eseconde la conexién entre la Universidad y los hechos externos —por ejemplo,
entre la organizacion de las Facultades de arquitectura v el funcionamiento
de las ciudades— o sea qgue facilita el diferimiento de las reivindicaciones
internas; indica, como contraparte de la diseusién, solamente a los érganos
¥ a los grupos dominantes, corriendo el riesgo de mantener enalquier contraste
dentro del dmbito de la élite privilegiada econémicamente, de antemano instruida
y politizada, es decir, que obstaculiza la relacidn con las clases pobres, mante-
nidas al margen de la sociedad, ¢ impide reconoeer la verdadera dimensién
gocial de los problemas planteados. La diseriminacién de los pobres comienza
mucho antes: en la escuela primaria, en el trabajo, en los “ranchos’ separados
de la cindad burguesa, ¥ bloquea por ahora cualquier comunicacién efectiva
entre las diversas clases, inclusive en los movimientos de oposicién. Todos estos
movimientos —inecluidas las guerrillas, por lo que se dice— han nacido ecome
revueltas de minorfas intelectuales, y encuentran dificultades para superar
este estado inieial; las mayorias explotadas ¥ envileeidas por la segregacién
social— cuya confirmacién arquitecténica la constituven los “ranchos”— son
todavia en su mayor parte objetos pasivos y nd sujetos del debate politico:
custodian una reserva de cualidades humanas, innatas o adquiridas resistiendo
a dificultades infinitas, quizds decisivas en un vueleo future pero por ahora
desperdiciadas dolorosamente en infinitos esfuerzos individuales cotidianos.
Estas reflexiones se derivan de un mes de trabajo en comin con un grupo de
profesores y estudiantes de arquitectura de la Universidad de Los Andes y de
I Universided Central: los profesores de historia Alfonso Vanegas y Juan
«Eﬁm Pnsam, algunos profesores de disefio y de urbanismo y los componentes
de alginos “talleres” de dmeno de la Universidad Central. Mi curso de leeciones




queria demostrar tedricamente la relacién entre los problemas de la arquitee-
tura ¥ los problemas de la Universidad, a partir de la comprension de su natu-
raleza politica comiin; el encuentro con los amigos venezolanos me ha demos-
trado en la préetica, la realidad y la enorme responsabilidad de este mismo
razonamiento. No solamente de la arquiteetura o de la Universidad, sino también
de las decisiones que se tomen tanto en éstos como en otros sectores de la vida
civil, puede venir una contribucion polftiea capaz de inelinar la balanza hacia
una evolueién pacifica o hacia una revolueion. Lios conflictos armados dentro de
la ecindad universitaria de Caracas, ¥ el ruido de los dispares que de cuando en
cuando interrumpian nuestras laboriosas discusiones, nos recordaban la gravedad
de esta alternativa. En Venezuela la alternativa e; inminente, en Europa quizds
es més lejana, pero la responsabilidad de las decisiones posee y exige el mismo
nivel de preocupacién; por ello el acontecer suramericano vale como ensefianza
para todos.

Este acontecer, de naturaleza tan comprometedora, no ha encontrado
todavia sus protagonistas naturales. El debate estd conducido por diversas
minorias y no por todos los que tendrian mayor interés en provoecar un cambio
de la situacién. El movimiento universitario, si sabe interpretar en el futuro
su obligacién eon la historia, pedrd quizds provoear el encuentro entre la van-
guardia ¥ la base, y precipitar asi en un sentido o en otro, la erisis que ya
estd abierta,

(Tomado de la Revista “Sette giormi in Italin e nel mondo”. - Nimero 106 - de Junio
de 1969, - pag. 35).
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