APUNTES SOBRE UN FESTIVAL

HANS EHRMANN
Viiia del Mar, 1849

No habia dinero para franqueo postal y menos alin para telegramas; sin embargo
nadie propuso desistir del 2¢ Festiva] Latinoamericano de Vifia del Mar.
A estas alturas tendié su mano “Fidel”; la Cinemateca Universitaria de San-
tiago presté su copia de la pelicula de Satl Landau y dos exhibiciones en el
Cine-Arte vilamarino sirvieron para reunir 5 mil eseudos (més o menos US$
450). Ese fue el punto de partida, pero el financiamiento de] Festival aiin
estaba en penumbras.

En esta oportunidad no se contaron eon los 5 mil délares que la Cancilleria
chilena habia aportado al Festival de 1967. Sc suplieron momentineamente
con las firmas de euatro profesores de la Escuela de Cine de la Universidad
de Chile en Viiia, que rubriearon innumerables letras con sus firmas para
finaneiar los pasajes aéreos de log invitados.

¢ Cémo pagarlas llegado el momento del veneimiento? Con un documental publi-
citario sobre la Linca Aérea Nacional (LAN) que harian estos mismos profe-
sores y que permitiria renegociar la deuda.

Luego habia que pensar en cl alojamiento de los invitados, Aqui, afortunada-
mente, cooperd la Municipalidad de Vifia con 50 plazas en el Hotel O’Higgins,
una vetusta mole que — afios ha — fue el mejor hotel del balneario,

‘De actuarse con criterio légico de economista ortodoxo, aiin entonces se impo-
nia la conclusién de que no era viable el financiamiento del Festival, pero los
organizadores no se dejaron intimidar.

Cine-Arte aportaria su sala; la Escuela de Cine, st personal administrativo
y alumnos; la Universidad de Chile, los vehiculos para traer a los cineastas
desde el aeropuerto santiaguino de Pudahuel a Viiia del Mar.

Y el Festival se hizo.

*
* %

Esta actitud de no dejarse arredrar por lo aparentemente imposible era tipica
de estos vifiamarinos que, gracias a ella, llevan varios afios rompiendo el predo-
minio del centralismo santiaguino,

Cuando Vifla comenzé a ser sede de un Festival de Cine a comienzos de la
déeada del sesenta, el material era modesto: peliculas chilenas de afieionados
en & y 16 mm.

Esta férmula se mantuvoe durante dos afios; luego se amplié a films de aficio-
nados internacionales.



Recién en 1967 comenzé a adquirir su aetual énfasis latinoamerieano, en aquella
oportunidad centrade en cortometrajes.

Mientras tanto, los dirigentes vifiamarinos eontaban sus ‘otros proyectos sin que
nadie les ereyera demasiado cuando los desplegaban, Aldo Franeia hablaba de
hacer un largometraje v él, junto a un matrimonio de abogados medianamente
jovenes (Luisa Ferrari, (fuillermo Aguayo) anunciaban su plan de una cadena
de salas de Cine-Arte.

Primero, mediante la venta de 600 aeciones, financiaron. 'y construyeron su sala
en Vifia, El proximo pase fue la invasién de Santiago donde se arrendé el
Cine Marconi y, al poco tiempo, una tercera sala en Valparaiso. '

Todo esto, mediante una ingeniosa combinacién con la Universidad de Chile que,
por dictamen de la Contraloria General de la Repiibliea, puede realizar labores
de extension cn el ecampo del cine sin que las pelieulas tengan que pasar
previamente por la censura.

Las salas son administradas por la organizacién de Cine-Arte, pero a su vesz
contratadas por la Universidad de Chile, la que — con las ganancias respee-
tivas — financia su Escuela de Cine.

Esta era otra de las quimeras que lentamente se estin haciendo realidad. Atin
es una escucla pobrisima, que no cuenta eon equipos suficientes., Pero, dados
los antecedentes de realizaciones coneretas, no conviene ser escéptico, Este
problema, como otros mas complejos, seguramente se solucionard en el correr
de los préximos afios.

Tal es el trasfondo loeal del Festival vifiamarino que, en un ambito nacional
més amplio, viene acompafiado por un resurgimiento general del cine en el pais.

*
* »

Pero, a pesar de todas las providencias, el Festival no fue este afio aquel que
habfan planeado los organizadores. Entre invitados y personas que venian
por sus propios medios, se esperaba a 70 personas. Sin embargo, a medida que
transeurria cl sibado 25 de Octubre, se produjo una avalancha humana que
rebalsé todos los edlenlos y expectativas,

Sueedi6 mis o menos lo mismo que a una duefia de casa que espera seis visitas
& cenar y, a la hora sefialada, se encuentra con 12 personas, todas con abun-
dante apetito. Entonces hay que recurrir a las conservas en la despensa y salir
del aprieto lo mejor que se pueda.

Algo asi fue lo que sucedié ahora en Vifia: llegaron més o menos 150, entre
ellos, 40 estudiantes de cine argentino que viajaron en tren, buses y en gran
parte “a dedo”. Varios de ellos, previsoramente premunidos de sacos de dormir.

Fueron instalados en literas en las salas de elases de la Escuela de Cine. Con
sus 16 habitaciones la una y veinte, la otra — en dos pisos de eamas — aquello
llegd a parecerse a la tercera clase de un transatlintico de hace eincuenta afios.

E]l Festival mismo debia inaugurarse a las diez de la noche con “Valparaiso
mi amor” de Aldo Francia. Para las 7 p.m. se habia programado una funecién
de esta misma pelicula para los socios de Cine-Arte. Aqui hubo un diseurso-SOS
de Francia que produjo algunos alojamientos en casas privadas, otros tantos



cheques con una razonable cantidad de ceros a la derecha y, a través de un
oficial de Carabineros, el préstamo de 30 frazadas y 60 sibanas.

De alguna manera — aiin no se comprende eémo— todo el mundo aleanzé
alojamiento y nadie se murié de hambre aunque, en los comedores del O’Higgins,
no faltaron escenas que escandalizaron a los mozos: tres “clientes” en una mesa,
acompafiados por un cuarto, a guien alimentaban con una parte de sus suece-
sivos guisos.

Como de costumbre, en los Festivales, lo mas importante era la resistencia
fisica. Los cineastas y eriticos que asisten a estos eventos tendrin que conven-
cerse tarde o temprano que la preparacién fisica es tan importante aqui como
en un campeonato de atletismo.

El dia comenzaba a las 10 dJde la mafiana con las reuniones del Encuentro
Latinoamericano de Cineastas, que duraban hasta la una. Luego, las exhibi-
ciones que comenzaban a las 14.30 y, con apenas una pausa para cenar, se
prolongaban hasta cerca de las dos la mafiana.

A estas alturas tode el mundo estaba cansado, pero la tensién acumulada a
través de tantas horas de cine impedia a la mayorfa acostarse inmediatamente.
Para ellos comenzaba entonces la hora del vino chileno.

Esta ineluso tuvo su tedrico en el brasilefio Rudd de Andrade: “Para hacer la
revolucion, haeen falta coeteles Molotov. Para fabricar estos coeteles, se requie-
ren botellas vacizs. Yo pongo mi parte para que éstas no falten”.

A fines de octubre, Vifla del Mar es una ciudad semi-dormida, en espera de los
veraneantes que la repletaran en enero y febrero, La mayoria de los negocios
cierra temprano, hay poea gente en las calles. La eiudad vive como en el limbo
¥ sc¢ necesitaria mas que un simple festival de cine para despercudirla.

Resultado: el Festival no tuvo un eco como aquel que, en Mérida se produce
gracias al vital pablico de estudiantes. Aqui se desenvolvid en un vaefo
casi absoluto.

Un cineasta chileno deeidié — por razones que mantuve en reserva— que
estaba cansado de su luenga melena ¥ se acogié a una peluqueria a menos de
cien metros de Cine-Arte. El peluquero, gran charlador como todos los de su
grey, decidié habldarle del tiempo. E] cineasta cambié el tema y hablé del

Festival; asi deseubrié que el hombre de las tijeras ni siquiera estaba enterado
de que existia..

No faltaron informaciones sobre el Festival en la prensa local, pero los
diarioy de Santiago pricticamente lo ignoraron. Eso produjo molestias en
varios asistentes qﬁe, ni por ser en mayer o menor grado revolucionarios,
estaban exentos de la tradicional vanidad del cineasta, Sin embargo era lo
mejor que podia pasar. La mayor parte de la prensa chilena (que en esto no



es una excepeidn a la norma continental) es sinceramente reaccionaria y su
preccupacién por el Festival y Eneuentro podria haber ereado mas de algiin
problema.

Se exhibié un total de 123 pelfeulas, ineluyendo 25 largometrajes. Hubo pelicu-
las de nueve paises latinoamericanos (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,
Cuba, Chile, México, Urnguay y Venezuela) mas “Viaje' por América Latina”
de la RAT (Italia), la premiere en largo de “Fidel” de ILandau (EE.UU.) ¥ la
pelicula de Joris Ivens sobre Laos, prohibida por la censura trancesa.

Premios no hubo. En un comienzo se hahia pensado en otorgarlos en cortometraje
y también hubo un proyecto de “Jurado de la Critica” para largos, pero ambas
ideas se dejaroun de lado. No para seguir la moda de algunos festivales europeos,
sino porque el coneepto eompetitivo habria estado aqui fuera de lugar.

El Festival cra una oportunidad Gniea para eonoecer una amplisima gama del
cine latinoamericano, para obtener una visién de conjunto mis completa de
lo logrado en enalquicr oportunidad anterior, Ese cra el objetivo, y no deter-
minar premios surtidos, sujetos a la idiosinerasia de un jurado, para que algunos
cineastas pudieran regresar a easa con una estatuilla bajo el brazo.

De haber premios, alguno tendreia que otorgérsele a las policfas de América
Latina por su aporte al cine eontinental. Una constante, cspecialmente de los
cortometrajes, fue la lucha cstudiantil. Cambinban los uniformes, pero las
escenas eran las mismas ¢ ineluso los métodos de represién revelaban eomo las
diferentes policias habian hebide en una fuente metodolégica comin,

Era un cine eombativo, gque registraba una realidad, pero muchas veces se
L )

quedaba corto. Era como si el realizador se enamorara de imigenes logradas

econ gran riesgo personal, v se resistiera a privavse de algunas de ellas.

Hstos cortos son importantes en un plano de doecumento, de Cine-Informe de
un momento en la lucha, pero tampoceo puede olvidarse que muchos registran
lo que ya se ha visto por la TV ¥ de que haeia falta una forma einematografica
més rigurosa para darles una fuerza mas alla de los mismos hechos que muestran.

En ese plano, la mavoria se quedd corta. Hay aqui una preeiosa materia prima,
pero afin espera a un Santiago Alvarez, Rossif o Tvens que le dé forma.

Sin embargo, el quid de estas peliculas estd en que marcan la diferencia de
posiciones entre quienes ven en ¢l eine fundamentalmente un instrumento de
lucha ¥ quienes, ademds, someten sus resultados a las cxigeneias de eiertos

ednones artisticos.

Con “La Hora de los Hornos” de Getino v Solanas (se vieron sus tres partes)
so borran las diserepanecias de esa indole. Como andlisis de una situacién neo-
eolonial, como perspectiva histérica desmistificadora, como llamado a la accidn,
este “ensayo cinematogrifico” tiene fuerza y macizez conceptual, siendo ademas
una forma nueva y vilida de utilizacién del cine.



Sin embargo, se ha dado la situacién paradéjica de que en América Latina es
vista basicamente por aquella pequefia burguesia que tan eficazmente condena
por su inaceién y adhesién — direeta o indireetn — al sistema.

“3Qué le parecc esta situacion?” le pregunté a Sclanas. “Poco gratificante”,
replicd.

Esta pelicula se exhibe libremente en Paris, pero es dificil que cualguier censura
latinoamericana la apruebe, Apenas se exhibié en Uruguay, gracias al Cine-
Club del semanario “Marcha”,

Asi, aungne margue rumbos en cl cine latinoamericano, “La Hora de los Hornos”
— por las dificultades para difundirla — se transforma en una base casi
tedrica del “tereer cine”,

Esta terminologia corresponde al grupo “Liberacién” de Argentina, encabezado
por Getino y Solanas. “Primer ecine” es el engranaje global del imperialismo
en el campo cinematografico; “segundo cine” es aquel de autor, o sea las pelicu-
las que aprovechan los mérgenes de aceién y eritica que quedan dentro del
sistema. Por considerar que afn esa accién es, en el fondo poco operante.
“Liberaeién” opta por un tercer camino de cine revolueionario, marginado del
sistema.

Es un camino no exento de peligros:

Por ejemplo, aquel de los epigonos de “La Hora de los Hornos” que siguen
su meedinica, pero sin complementarla con la misma madurez conceptual. Algo
de esto ineluso se aleanzé a ver en la muestra viflamarina.

Otro punto es mucho mas delicado y diseutible. La clandestinidad es mucho
més dificil y compleja para una pelicula que para un libro. Y cabe preguntarse
¢hasta qué punto existe realmente un film si no puede llegar al piblico al
cual fue destinado?

Por eierto que ¢l Tereer Cine no es clandestino porque lo quiera, sino por el
mismo peso de diversas circunstancias politicas. Pero, como comenté en un
aparte el eubano Alfredo (uevara, podria estarse gestando aqm el peligro de
una nueva ineomunieaeion.

Lios debates del Encuentro tuvieron un mareado cariz revolucionario, con una
mayoria partidaria del cine guerrillero del grupo “Liberacién”, La pauta la
da el eambio del temario, efectuado en la sesién inaugural, ocasién en gue se
cligié al cubano Santmgo Alvarez para dirigir los debates y s¢ designé presi-
dente honorario de las reuniones al Che Guevara.

E] proyecto original contemplaba los siguientes puntos:

Situaeién del “nuevo cine” latinoamericano. Informe por pais.
Orientacién del “nuevo cine” latinoamericano.

Produceién y distribueién del cine en Amériea Latina.
Situacion del cortometraje.

El cine educativo.

Centro de Cine Latinoamericano.
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Fue reemplazado por los euatro puntos que se indiean:

1. Imperialismo y cultura.
2. Informes nacionales.

3. Cine y revolueion.

4. Docencia cinematografica.

En el rechazo del “primer eine”, hubo unanimidad. En cuanto a la segunda
alternativa, variaron las posiciones. Una buena parte de los brasilefios y los
chilenos tendian a aceptarla en mayor o menor grado. En cambio, el sector
mayoritario de los asistentes argentinos la negd casi de plano. Su posicién era
explicable, la que los margenes de critiea y disentimiento posibles en Amériea
Latina varfan de pafs en pais; en la Argentina actual es pricticamente nulo,
tanto por el régimen politico imperante como por una censura cinematogréfica
tan grotesea como severa, lo que expliea v justifiea las posieiones de ““Liberacién”.

Sin embargo, su aplicacidn comoe molde continental es diseutible. jDebe reem-
plazarse al Segundo Cine por un eine revolucionario, por fuerza de los hechos,
clandestino? Creer cso bien podria condueir a una forma negativa de extremismo.

Asi lo vio Joris 1vens, quien llegé a Vifia al promediar ¢l Festival: “E] cine
debe ser revolucionario, pero valiéndese de todos los caminos posibles; desde
el documental, al film de agitacién o aquel de fiecién, Hace falta que el eineasta
entre plenamente en la vida ceonémica y cultural de su pais™

Hay un problema que enfrenta Amériea Latina en Ja actualidad: ghasta qué
punto es posible un cine revolucionario antes de la revolueion? ;Y cudles son los
caminog vilidos para ¢l e¢ine en un periodo pre.vevolucionario?

Los debates del Encuentro desgraciadamente no se abocaron a fondo a estas
interrogantes.

Seis largometrajes, una decena de cortos ¥ varios noticiarios del ICAIC cons-
tituyeron el conjunto mis importante de peliculas cubanas mostrado hasta la
fecha en el continente.

En los largos, primé una revisién de la historia de Cuba; su linea general, de
hallar en el pasado las rajees del presente, se complementa con la implicita
desmistificacion de la vision histdriea tradicional.

Es casi inerefhle lo logrado en apenas diez afios por el ICAIC. No sblo s¢ gestd
un ¢ine téenicamente maduro, sino bien integrado a la problemitica y momentos
que vive el pafs. Algunas peliculas (“David”, “La Odisea del General José”)
son de interés mas bien loeal, pero otras — como “Memorias del Subdesarrollo”
y “Lueia” — aleanzan jerarquia internacional.

En el Festival anterior se conocié (y premié) “Manuela™ mediometraje de
Humberto Solds. El desarrollo de este realizador, mostrado en “Lueia™ (ya pre-
miada en Moselt) fue una de las revelaciones de Vina.

En el eampo del documental, los logros del eine cubano son atin mayores.
Es valiosa tanto la labor de los jovenes (Cortizar, Vega, Massip), como aquella
de Santiago Alvarez, sin duda una de las primeras figuras del documentalismo



mundial, Lo que da un sello tan personal a la obra de Alvarez es la conviveneia
de un agudo sentido satirico y de humor, con una honda humanidad ¥y poesia
que, en sus diversas peliculas, dosifica de¢ acuerdo eon e] tema.

“Somos partidarios cerrados de la apertura”, dijo Alfredo Guevara quien, desde
su cargo de dirigente maximo del ICAIC, logrd evitar los peligros de un eamino
ftnico (léase realismo socialista) dando abundante variedad a un cine que, no
por estar al servicio de una eauwsa, perdié en vitalidad o en el desarrollo de
individualidades creadoras.

El “cinema novo” de Brasil, a pesar de “Antonio das Mortes” de Glauber Rocha,
no tuvo esta vez una representacion digna de su realidad y antecedentes. La
ausa: el encargado de efectuar la seleceién estuvo encarcelado varios meses.

Méxieo, en cambio, estuvo al nivel de lo que se podia esperar del sub-cine ya
tradicional en este pafs. “Juego de Mentiras” de Archibaldo Burns no fue una
pelicula mala de maldad absoluta. de comprimirse en un medio metraje en
vez de ochenta y tantos minutos habria tenido posibilidades. Esta pelicula
motivé una votacién con los pies de los asistentes al Festival. Cuando concluyé
la proyeccion se vio que la absteneidn fue minima.

Bolivia, en cambio, dio la gran sorpresa, “Ukaman” de Jorge Sanjines, fue reci-
bida con respeto y, dos dias mis tarde, “Yawar Malku” del mismo realizador
se econvirtié en la fnica pelicula del Festival ovacionada de pie por los espee-
tadores. Su secreto: un final gue sibitamente sintetiza los hilos de la aeceion,
logrando un considerable impacto emocional. K] ambiente, simple Y primitivo,
del indio de la sierra, mostrado como empatia y autenticidad, contrasta con
una ciudad impersonal y alienada; el indio, su forma de vida y comunidad, con
el yanqui “eivilizado” que pretende traerle “progreso”. Hay una sofisticacién
en la estruetura, mayor que en “Ukaman” y, aunque algunas de sus formula-
ciones son algo simplistas, no choean ya que, de alguna manera, van mano a
mano con el ambiente mostrado. ’

De Uruguay, Colombia y Venezuela, sélo se vieron cortos. Hechos en la mayoria
de los easos eon eseasos medios téenicos, en su mayoria reflejan més tesén,
espiritu de lucha v voluntad de hacer cine, que ealidad propiamente tal.” Pero
Mario Handler (Uruguay) es un realizador euya trayectoria puede, en cualquier
momento, dar un salto y “TV Venezuela” de Jorge Solé fue un doeumental
inteligentemente estructurado, gue alecanza una precisa sintesis de un complejo
tema. En la parte dedicada a la satirizacién de las seriales hay reiteraciones,
subsanables mediante cortes que redondearfan la pelieula.

Chile, en 1967, silo presenté en Vifia algunos modestos cortos. Esta vez se
hizo presente con cineo largometrajes. 131 mejor — como va sefialé en su opor-
tunidad la eritiea chilena — fue “Tres Tristes Tigres” de Ratl Ruiz (premiado
s6lo tres semanas antes en el Festival de Loearno). Estos largos, producto de
un resurgimiento del cine chileno que tiene apenas dos afios, estdn deseubriendo
su propia realidad, tipes y lenguaje, sin temer mostrar la pobreza v subdesarrollo
del pais. Aqui, donde la misma posibilidad de hacer cine es una novedad, tales
parecen ser los objetivos hisicos de la etapa actual.



entre hambalinas (en el escaso tiempo que dejaba las exhibiciones y sesiones),
se tejieron diversos proyvectos; entre ellos, el mis importante bien pudo ser el
acuerdo de alternar los festivales de Vifia ¥ Mérida, los que asi se comple-
mentarian. :

También se filmd, Saul Landau, el rvealizador de “Fidel”, una serie de entre-
vistas para la television educativa norteamericana, sobre ¢l impaecto de la
politiea exterior norteamericana e imperialismo. Y también hube allf tres mueha-
chas alemanas gue se deeian de tereer afio de la cseucla de cine de Munich.
Sus minifaldas revolucionaron a algunos cineastas, pero parece que los eandidatos
a latin lover quedavon frustrades. Todas las mafanas las tres eriaturas insta-
laron su cdmara 16 mm, v tripode en la sala de sesiones v luego, sin jamas
cambiarla de posicion, filmaron a granel en una forma tal gue pronto se
produjo el eonsenso que — de ser efectivamente estudiantes de eine — saldrian
mal en su examen de fin de afio.

El brasilefio Aloysio Raulino, por su pavte, filmé un corto sobre el festival
mismo. Comenzé pidiéndole prestado a Landau su camarégrafo y sonidista;
luego se cambid de cquipe ¥ siguid trabajando con los eubanos Ivan Napoles y
Ratl Pérez. Pronfetié su “co-produecién”™ en el préximo Festival.

25 LARGOMETRAJES LATINOAMERICANOS EN VINA DEL MAR

Pais Pelicula Direclor

Argentina La Hora de los Hornos

{ietino y Solanas

» Breve Cielo David José Kohon
” Mosaico Nestor Paternostro
” Palo ¥ Hueso Nieolds Sarquis
Bolivia Ukaman Jorge Sanjines
» Yawar Malku Jorge Sanjines
Brasil Antonio das Mortes {lauber Rocha
» Brasil Afio 2000 Walter Lima Jr.
" Sueiio de Vampiros Ihere Cavaleanti
Chile Tres Tristes Tigres Ratl Ruiz
" El Chaeal de Nahueltoro Miguel Littin
" Valparaiso mi Amor Aldo Franeia
" Largo Viaje Patricio Kaulen
" ‘aliche Sangriento Ielvio Soto
Cuba Memorias del Subdesarrollo Tomas Gutiérrez Alea
» Despegue a las 18 Santiago Alvarez
d La Primera Carga al Machete  Manuel Oectavie Gomez
” La (nlisea del General José Jorge Fraga
" David Enrique Pineda Barnet
» Lueia Humberto Solas
México Fando ¥ Lis Alejandro Jodorowsky
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Juego de Mentiras

Arehibaldo Burns






