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1. Introduccion

La publicacién, en 1929, de la obra de Karl Mannheim
Ideologic und Utopie 1, se considera hoy come un verda-
dero hito histérico en la elaboracién de teorias que son
atm de urgente actualidad, entre las cuales destacan la
teoria de la idealogia y la de su derivado, la sociologia del
conocimiento; pero ademds con justicia puede deeirse
de aquel libro fundamental, que con su original y hete-
rodoxa taoria de la utopia, acaso mis que con las anteriores,
constituye una real y vivida anticipacién de todo un uni-
verso de problemas teérico-prieticos puestos hoy sobre el
tapete internacional por la llamada teoria critica de la
sociedad. Se trata de una influencia que se ha extendido
a diversos campos, pero en especial al de la filosofia social
¥ la politologia. ; Fue Mannheim un filésofo? Acaso pueda
decirse de €] que fue un filésofo soeial, en el mismo sentido
en que lo que fue, por ejemplo, Marx; pero asf como Marx
tuvo una particular inelinacién al punto de vista econémico,
Mannheim la tuve al punto de vista politico, por lo cual
—dado su cardcter de teérico— bien puede convenirle
el nombre de politélogo. En efecto, pesc a la presencia
constante en su obra de juicios de la méxima generalidad,
no menos constante es en ella la referencia a los datos
politicos empiricos; los partidos, los parlamentos, las
corrientes de opinidn, ete. De este modo, se inclinaba hacia
aquello que, seglin Marx ¢, diferenciaba al auténtico
filésofo del mero ideoldgico: el interés por lo “empiri
camente registrable”, Gnico método que puede impedir
la tipica deformaeién ideoclégica que consiste en explicar
la historia por las ideas y no las ideas por la historia.
De este modo, las diversas categorias manejadas por Mann-
heim en su obra son categorfas histéricas, de validez tempo-
ral y sujetas al devenir de los hombres; en modo alguno
se trata de “formas originarias” de la praxis (tales como
las de la “Dialéctica Fundamental” sartreana) ni de
constructos a priori que no estén sometidos a los mismos
cambios cualitativos de la historia ni que, en fin, puedan
en determinado momento desaparecer, tal como desaparece.
de hecho una formaeién histérico-social. Esto no es contra-
dicho por el hecho de que se manejen ciertas constantes,
tales como por ejemplo la “determinaci6n social de las
ideas”, pues son éstas tan sélo constantes metodolégicas

(1) Ya primitiva versién fue notablemente aumenteds en la edicién
inglesa Ideology and Utopic. Manejaremos aqui la versién
castellana de la edicin inglesa Ideologiec y Utopfa, Aguilar,
Madrid, 1958, -

(2) Vépse, p. ej., Lo Ideologia Alemana, Pueblos: Unidos (trad,
de Wenceslao Foees), Montevideo, 1968, p. 26,



aptas para el estudio de lo que Mannheim llama principios
vivns —entre cllos la Ideologia y la Utopia—, esto es,
ereaciones histéricas, en todo distintas de presuntas formas
ontolégicas previas a toda historia humana. En este sentido,
puede decirse que fue Mannheim un buen discipulo de
Marx, aunque en su obra —como aqui trataremos de mos-
trar— se separa en mas de un punto importante de la
doctrina marxista.

Mannheim fue en su juventud un marxista, pero tal adhe-
sién no durd demasiado. [deologia y Utopia es ya la mani-
festacién de una grave ecrisis en.aquel marxismo origi-
nario; incluso estilisticamente lo es, dado el hecho de las
continuas variaciones de pensamiento que sutil, pero real-
mente, pueden advertirse en esta obra. De ahi en adelante
todo fue un progresivo alejarse del marxismo, hasta el
punto de que ha sido llamado, no sin razén a nuestro
Jjuicio, un “‘utopista de la derecha”; asi lo llama Jean
Floud, el profesor oxoniense, en un articulo, donde eseribe:
“Despite his radiecal and marxist intellectual pedigree,
Mannheim was ultimately a utopian of the right”. “Mann-
heim was a radieal, but his radicalism was horn of a deep
conservatism”, “One never feels that Mannheim welecomed
change, in the manner of the true revolutionary, for its
own sake” . Trataremos aqui de mostrar las raices ted-
ricas de esta involueiébn de Mannheim, ya elaramente
presentes en Ideologia y Utopie. Podemos adelantar lo que,
a nuestro entender, constituye la principal de estas razones.
Y es que Mannheim pretendid, a un mismo tiempo, tomar
los elementos principales de la doctring marziste de lo
wdeologia y desentenderse de ofros principios del materia-
listw historico que no le convenia aceptar pare sus inte-
reses tedricos. Pero esto es algo que nmo puede hacerse
imi.anemente. Si se aeepta la doetrina marxista de la
ideologia, no quedw otro remedio -—es nuestro parecer—
que aceptar todo cuanto va estructuralmente ligado a
aquella doctrina. De otro modo, se la termina falseando,
o se acaba en ciertas inevitabhles contradiceiones; ambas
ensas ocurren en el caso de Mannheim. Pensamos que, en
cuanto a Ideologia y Utopia se refiere, esto se debe (aparte
de motivos intrinsecos al pensamiento de Mannheim, eomo
su tendencia a la ciencia “no valorativa™) al hecho de que,
para 1929, Mannheim no conocia la obra fundamental de
Marx sobre el problema: La Ideclogia Alemane, la cual
habiendo sido entregada, como cuenta Marx, “a la eritica
roedora de los ratones” permaneeié inédita hasta 1932,
afio en que fue publicada en el volumen V, Primera Sec-

() Jean Floud, “Earl Mannheim”, in: New Society. Diciembre 29,
Londres, 1966.
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cién, de las Marz-Engels Gesamtausgabe (MEGA). Sin
embargo, Mannheim hubiera podido, en ediciones poste-
riores de su libro, afladir su parecer sobre aquella obra
capital de Marx. Pero no lo hizo. De todo lo eual resulta
una sistematizacién del concepto de ideologia —la reali-
zada por Mannheim en 1929-— que a pesar de su lucidez
y su rigor, desconoce el hecho bésico de que la doetrina
de Marx comenzé por ser una critica radical de la ideo-
logia, y que el materialismo histérico —ecuyo lugar de
nacimiento es La Ideologia Alemana— es un sistema ted-
rico del cual forma parte esencial la teoria de la ideologia,
de modo que mal puede pretenderse tomar ésta sin que se
venga arrasirado todo el sistema. Una de dos: o se la toma
con todo el sistema, o se la amputa del mismo, pero falsi-
fieAndola necesariamente, Esto Gltimo es lo que hizo
Mannheim.

Es, a' menos, lo que se desprende de una atenta lectura
eritica, wvalorctive, de Ildeologia v Utopie. Entiéndase:
no pretendemos negar el inmenso mérito que esta obra
posee en cuanto estudio sobre la ideologia y, ante todo,
sobre la utopia. La sistematizacion de Mannheim es de
un alto valor teérico v puede decirse que, de no haberla
ren'izado, careceriamos hoy de algunos elementos indis-
pensables para estudiar estos problemas. Pero el hecho de
gue una obra posea enormes méritos no implica que no
adolezea tainbién de fallas no.menos enormes. En Mann-
heim, las fallas no son de detalle, sino de estruetura.
Si uno toma aisladamente algunas de las definiciones (pues
son varius en cada easo) tanto de ideologia como de utopia,
es posible perder de vista las fallas estructurales. Visto
a corta distancia, su concepto de la ideologia, por ejemplo,
no difiere mucho del marxista (al que hay en este caso
que tomar como canon); es a largo aleance donde aparecen
lag diferencias sustanciales. Mannheim fue un pensador
sistemdtico: sus conceptos de ideologia y utopia funcionan
como las des grandes variables del sistema de la sociologia
del conocimiento, saber que aspira —lo mismo que el
marxismo— a erigirse en método de explicacion de la
historia, al menos ‘en lo que concierne a la produceién
espiritual de los hombres v a ciertas formas de su praxis,
como la politica. Precisamente por esta razén debe ser
enjuiciada en cuanto sistema la obra de Mannheim, y no
como la obra de un comentarista. En cuanto comentarista
riguroso del concepto de ideologia, sélo fallas menores
pueden descubrirsele; pero en cuanto pensador sistematico,
que engloba aquel eoncepto en un amplio cuadro cognos-
citivo, se le pueden advertir fallas que provienen, no de
los detalles, sino del sistema mismo de eonoeimiento por

& edificado.



2. Concepto y divisiones de la ideologia en Mannheim
Dice Mannheim, en un esfuerzo por sintetizar su doetrina
de la ideologfia:

El concepto “ideologia” refleja uno de los
descubrimiento que surgié del conflicto
politico, es decir, que el pensamiento de los
grupos dirigentes puede llegar a estar tan
profundamente ligado a una eituscién por
sus mismos intereses, que ya no sean capa-
ces de ver ciertos hechos que harian vacilar
su sentido del dominio. Existe implicita en
la palabra ideologia la inteleceién de que,
en determinadas situaciones, el inconsciente
colectivo de algunos grupos oscurece la
situaeién real de la sociedad para si mismos
y para otrog; y ¢de cste modo Ila estabi-
liza (4,

A esta caracterizacion global del concepto es preciso aiia-
dir una serie de notas distintivas sin las eunales quedaria
incompleto el pensamiento de nuestro autor.

En primer lugar, Mannheim propone reunir los multiples
sentidos de este ambiguo voeablo en dos grandes acepceiones:
la concepeiébn particular y la total de la ideologia, La
concepeién particular no se diferencia mucho de la idea
de “mentira”, por cuanto en ella se implica tan sélo que
somos eseépticos acerca de la verdad de alguien, cuando
este alguien, guiado por sus intereses, deforma “méis o
menos conseientemente” los hechos reales. La concepcion
total, en cambio, apareee cuando nos ocupamos de las
caracteristicas v composicién de la estructura total del
espiritu de esta época o este grupo; v asi hablamos de
“la ideologia de una época o de un grupo histérico social
conereto, por ejemplo, de una clase” ‘. En ambhos casos
se trata de un prinecipio de desconfianza tedrica, y en
todo easo de un ir a buscar la verdad en la confrontacién
con la situacién soeial real y dada. “Esto quiere deeir
-—explica Mannheim— que las opiniones, afirmaciones,
proposiciones v sistemas de ideas no son tomados en su
valor aparente, sino que son interpretados a la Iuz de la
sitnaeién vital de quien las expresa” *. Por otra parte,
ambas coneepriones se diferencian, en primer término, en
que si la particular pone en duda sélo una parte de las
afirmaciones de un adversario, la total pone en tela de
juicio toda su Weltanhchauwung, incluso su aparato eoncep-

4) Ideologia y Utopia (en adelante 1.U.), p. 95.
= I U, p. 113
© I U, p 114.
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tual; en segundo término, la particular lleva a cabo su
andlisis en un plano psicolégico individual, en tanto que
la tota! ataca, colectivamente, sistemas enteros de pensa-
miento; “Correspondiendo a esta diferencia, la concepeién
particular de la ideologia opera, en primer lugar, con una
psicologia de intereses, mientras que la concepcién total
utiliza un andlisis funcional més formal, sin ninguna
referencia a las motivaciones, limitdndose a una descrip-
cién objetiva de las diferencias estructurales del espivitu
que operan en diferentes marcos sociales” (). En suma,
cada individuo se apropia sélo un fragmento de esa tota-
lidad social, y ésta no es sélo un mero “agregado” de las
opiniones individuales: es una estructura que conviene
analizar en su totalidad.

En segundo lugar, Mannheim propone como principio para
el estudio de la ideologia, el estudio de la vida diaria, con
su lenguaje propio; esto es, la existencia real, v no sélo
la que se cuenta en los libros: “incluso los eambios prinei-
pales en las estimaciones de las diferentes esferas de la
realidad, tal y como aparecen en la filosofia en tiltimo
término, tienen su origen en los valores cambiantes del
mundo cotidiano™ . Tn suma, una historia sociolégica
de las ideas “se ocupa del pensamiento real, de la sociedad,
¥ no solamente de sistemas de ideas autoperpetuadas v
supuestamente autocontenidos, claborados dentro de una
rigida tradicién académica” ', Para lograrlo, Mannheim
propone situarse en una perspectiva pragmdtica.

En tercer lugar, dentro de la concepeién total —que es la
fque en definitiva adoptard Mannheim para su sociologia
del conocimicnto—- se distinguen una forma especial ¥ una
forma general. La forma especial es la que considera a
todos los grupos, menos el propio, como ideolégico y porta-
dores de falsa conciencia; la forma general, en cambio,
considera quc todos los grupoes, incluyendo el propio,
son ideolégicos, por ser todos “socialmente determinados”.
A la primera forma corresponde una concepeién valorativa
—esto es, que incluye juicios de valor— de la ideologia.
v a la segqunda una coneepeién no valorative.

Dado que en el presente siglo ya no es posible pensar que
el arma del “desenmascaramiento ideolégico” sea propiedad
de un solo partido —el del movimiento proletario mar-
xista—, entonees es preciso, en primer lugar, admitir que

" I. U, p 115
) I. U, p. 130.
o 1. T. p 132



el arma anti-ideolégica puede ser usada por todos, ineluso
contra ‘el propio marxismo; y en segundo término, que la
forma verdaderamente apropiada para constituir la soeio-
logia del conocimiento debe ser la forma general no valo-
rativa. A su vez, las intelecciones no valorativas implican
It adopcién de un relacionismo (distinto del relativismo
¢ determinismo social decimonénico), el cual “significa
simplemente que todos los elementos de la significacién
en una stuacién determinada se refieren unos a otros y
derivan su significacién de su interrelacién reciproea en un
determinado esquema de pensamiento” (%,

En suma, Mannheim adhiere, tomando partido dentro
de este cuadro de distinciones, a la concepcion total, de
forma general no valorativa y relacionista de la ideologia.
Con lo cual se opera el trinsito a la sociologia del
conocimiento:

Cou ¢l nacimiente de la formulacién general
de la total concepecidn de la ideologia, su teoria
simple se convierte en Sociologie del Conocimiento.
Lo que en un tiempo fue el arma intelectual de
un partido, se ha transformado, generalmente,
en un método de investigacién de Ia historia
social e intelectual (11),

Finalmente, reecordemos que, en lo que se refiere a la
coneepeidn marxista de la ideologfa, aunque Mannheim
reconocia que ella fue la primera en fundir las concep-
ciones total y particular y en darles sn debido relieve a
las posiciones de clase y a los intereses de éstas en el
pensamiento, sin embargo afirma que el “pensamiento
marxista asigndé tan deeisiva importancia a la prictica
politica y a la interpretacién eeonéinica de los aconteei-
mientos, que estas dos cucstiones llegaron a ser los eriterios
Gltimos para separar lo que es simplemente ideclogia de
aquellos elementos del pensamiento que son més inmedia-
tamente aplicables a la realidad. Por consiguiente, no es
ninguna maravilla que 'a concepeién de la ideologia sea
corrientemente considerada ecomo una parte integral, e
ineluso identificada con el movimiento proletario mar-
xista” ¥, Sin embargo, “nada impide a los adversarios
del marxismo servirse de esa arma v aplicarla al mismo
marxismo” (%),

(10) 1. U, p. 146
(1) 1. U., pp. 137-138
ax 1. 7., p. 134
as) I, 7., p. 135
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3. La utopia: critica y antitesis de la ideclogia

En el parigrafo anterior hemos explicado sintéticamente.
¥ en lo posible, empleando el propio vocabulario de Mann-
heim, su peeuliar doetrina de la ideologia. Antes de pasar
a hacer la eritica de ésta critica que haremos desde
el punto de vista de la doetrina de Marx, completada con
aportes de nuestro siglo— eonvendra hacer una exposicién,
igualmente hreve y literal, del concepto de ufopia, que
en Mannheim funciona como un opuesto complementario
del eoneepto de ideologia. En verdad son opuestos dia-
léctizos con fundamento veal y social, como oecurre eon
los opuestos de Marx; sin embargo, Mannheim, extraiia-
mente, no insiste demasiado en este caricter fundamental
a~aso por temor de ver eonfundida su doetrina con la
dialéctica materialista; todo lo mds, llega a deeir:

l... ] deseamos aislar el principio vive que vineula
el desarrollo de la utopia al desarrollo del orden
existente, Iln este sentido, la correlacidn entre Iu
utopia y el orden social existente resulta ser
de ecarfeter “dialéetico”. Con ello se quiere decir
que ecada época permite la aparicién (en grupos
sociales diversamente localizados) de aquellas
ideag y wvalores en los que estdn contenidas,
en forma condensada, las tendencing mno reali-
zadas y no consumadas, que representan las
neeesidudes de esn époea. Esos elementos intelee-
tuales se convierten luego en el material explo-
sivo para hacer estallar los limites del orden
existente. El orden existente hice nacer utopias
que, después, rompen lus ataduras de ese orden(ti),

Si pensamos que toda ideologia tiende a estabilizar el orden
existente, entonces el concepto de utopia habra que forjarse
como eritica y antitesis de la ideologia, y metodolégicamente
deberd ser formulado eomo ecomplementario de éste,

I'ara Mannheim, tanto las ideologias como las utopias son
estado de espiritu (.luc tienden a trascender la realidad.
Pero las ideologias traseienden la realidad tan sblo en busca
de justificaciones ideales de un crden existente, en tanto
las utopias basan su traseendencia en un decidido empefio
de destruir y subvertir ese orden o stafus. La ideologia
carece de verdadero contacto eon la realidad; es una hipé-
crita idealizaeién de la misma; en cambio, la utopia
comienza a actuar cuando determinados grupos sociales

a9 I. T, p. 275



incorporan las imégenes sofiadas en la ideologia a una
conducta real, intentando realizarlas en la prictica. Es lo
que Mannheim llama “laicisacién™ de la ideologia en
la utopia. '

Mannheim, siguiendo a Landauer (en su obra Die Revo-
Tution, 1923) llama al orden existente fopia —del griego
fomos— v utopia a las imigenes aficradas que desempefian
una funeién revolucionaria v trascienden la existencia;
no la “existencia en si” de los fildsofos, sino la de los
historiadares. Como vimos en el fragmento arriba citado,
el orden existente supone la existeneia en él de elementos
que lo trascienden; si estos elementos son revolucionarios,
son utépicos. Pero la proposieidn inversa —esto es: si son
utépices, son revolucionarios— no sera siempre cierta, a
menos que reduzeamos el coneepto genérico de utopia al
espeeifico de utopie relativa. Esta se diferencia de la
utopia absoluta por no consistir en una arbitraria fabu-
lacién de quimeras irrealizables, sino, por decirlo con voea-
hulario que no emplea Mannheim, en una organizacién de
log sueiios segiin la realidad, relativos a ésta y con el &nimo
de transformarla. T.as utopias, eseribe Mannheim,

trnseienden también la situacién social, puesto que
orientan asimismo la couducta hacia elementos
que esa situncién, en el grado en que ésta se
realiza eon el tiempo, no contiene. Pero no son
ideologing en tanto y en lan medida en que consi-
guen, por medio de una actividad de oporicidn,
transformar la  realidad histérica existente en
otrn més en consonancia con suz propias con-
cepeiones (159,

Kl sentido de utopia a que adhiere Mannheim es el rela-
twe. Con singular elaridad explica su adhesién: “En las
paginas que siguen, dondequiera que hablemos de utopia
utilizaremos el términe en su sentido meramente relativo,
entendiendo por utopia lo que parece ser irrealizable sbla-
mente desde el punto de vista de un orden soecial determi-
nado v “ya existente”; esto ocurre asi precisamente porque
todo partidario del orden existente desconoce “la diferencia
entre lo que es irrealizable de modo abscluto y lo que es
irrealizable sélo de modo relativo™ Y%,

Esta distineién mannheimiana, cuya repercusiéon en el
concepto contemporineo de wulopia concreta es evidente,
puede profundizarse si acudimos a lo que bien puede

as I, U, pp. 271-272
(e I. T., p. 273
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llamarse el fundamento filoséfico de todo pensar utépico,
que no es otra cosa que la filosofia del actuar y el pro-
yeetar humanos. Mannheim siempre opera en planos maero-
estructurales; pero bien se podria operar en un plano
micro-estructural para estudiar los fundamentos de este
problema. Como lo ha sugerido Antonio Pasquali®?, es
posible ir a rastrear estos fundamentos en autores tan
distintos ecmo Nicolai [Tartmann y Hans Vaihinger. Esque-
méticamente expresado, el pensamiento de Hartmann en
este punto es eomo sigue (no sin advertir que Hartmann
no habla especificamente de utopfa). En lo que &l llama
el “dominiv de la realidad incompleta” %), o sea, el domi-
nio del actuar humano en cnanto éste, para realizarse,
imp'ica un deber ser que aiin no es, es posible realizar
una total inversién de las tradicionales categorias modales
de “posibilidad” y “necesidad”. En una tradicién aristo-
télica -——que sélo conté con escasas e incompletas excep-
ciones— se sostenfa que estas categorias eran estados. Pero
si son estacos, piensa Hartmann, entonces son realidad
completa; si la posibilidad, por ejemplo, tiene dadas todas
sus condiciones reales, entonces no es ya posibilidad en
sentido modal, sino efectividad pura. Es cierto que “todo
lo realmente posible es realmente efectivo” U pero esto
es verdad sélo en un plano que, aunque no debe confundirse
con cl légico formal (por cuanto es ontolégico), si perte-
nece a la esfera de la realidad eompleta, la esfera de lo
total ¥ realmente efectivo. Pero los actos v proyvectos huma-
nos, ;pertenecen a esta esfera? ; Es el actuar humano una
estatica fotograffa de lo real, o més bien un dinamico
ir siendo, un devenir? El actuar humano, en cuanto debe
ser, consiste fundamentalmente en plantearse como mece-
sario aquello que realmente ain no es, o sea, algo que es
ain imposible. En la volieidn encuentra el hombre la fuerza
necesaria para plantearse preeisamente aquello que no es
alin posible, como neeesario; v aqui reside la esencia de su
libertad, pues una tal necesidad es “libre”. Bs perfecta-
mente concebible en lo real una necesidad desvineulada
de la posibilidad real; pero sélo a condicién de que esa
necesidad sea plantcada en vistas a su futura realizaeién
v efectuacidn. Precisamente éstas exigen, ontolégicamente
hablando, que aquella neecsidad sea planteada en toda su
pureza ¥ libertad, o sea, como la necesidad de algo impo-
sible. S6lo asi es concebible, en términos modales, el actuar
v el provectar humanos. La barrera entre lo afin imposible

(A7) En el curso El pensamignto Uidpico, chtedra de Etica, Escuela
de Filosofis de la UCV, afio lectivo 1969-1970.

(15) Nicolai Hartmann, Ontologia, vol. II (“Posibilidad y Efecti-
vidad”), trad. de José Gaos, Fondo de C\ﬂtura Econémica,
México, 1956, p. 297.

(19 Ibidem, p. 146



v lo realmente posible (o sea, lo que ha comenzado a ser
efectivo, pero que no lo es completamente hasta no tener
dadas todas sus condiciones de posibilidad) queda solueio-
nada mediante la voluntad humana, que es capaz de posi-
bilitar lo imposible. Este es el quid: si la necesidad libre
que se plantea el hombre en su deber ser fuese algo real-
mente posible, ;jhabria alguna necesidad de posibilitaria?
Evidentemente, no; pero entonces, no podria concebirse
dindmicamente el actuar humano, v -este eaeria preso en
un determinismo atroz.

Pues hien, jqué es esto sino concebir la estructura del aeto
humano eomo un incesante compuesto de miero-utopias,
planteamientos de necesidades irreales, que son atn impo-
sibles? La estructura de la vida humana es utépica, por
lo que no es de extraiiar que Mannheim notase la marcada
tendencia de seres humanos a interesarse més por lo
irreal que por lo real. Sin embargo, lo real es el dominio
del hombre; para atender a lo real serd preeiso conecebir
la micero utopia del proyveeto de tal modo que, aun siendo
actualmente imposib'e su realizacién, ésta puede llegar,
tarde o temprano, mediante la interveneién de la voluntad.
En el plano miero-estruetural esto equivale a una especie
de principio de realidad que acompaifia constantemente a un
prineipio del placer (para utilizar los términos freudianos),
o como dirfa Vaihinger el cardcter paradijicamente prie-
tico de las ficciones humanas . La estructura de la
vida humana —y por tanto, del pensamiento— es utépiea
v ficticia, pero e'lo no impide que ese mismo carideter
contribuya preeisamente a la posibilitacién real de los
proyeetos y actos humanos, exactamente en el misino sentido
en que dice Platén en Las Leyes que el cireulo perfecto
(lo que Vaihinger llamaria una “fieciéon matemdtica”),
siendo algo que realmente no existe, sin embargo posibilita
priacticamente que los geémetres hagan toda suerte de
demostraciones. De este modo, ¥ va en un plano maero-
cstruetural, toda utopia —en especial toda utopia re'ativa
o conereta— puede explicarse como un plantearse qua
necesarios objetos que, por el momento, son puros suefios,
pero que pueden ir absorbiendo, por efeeto de la voluntad
humana, poco a poeo las condiciones reales de posibilidad,
hasta transformarse un dia en algo realmente efeetivo. El
revolueionario venezolano que hoy, en 1970, se desespera
por comprobar que es min realmente imposible la Revolu-
cién, deberfa pensar que todo lo que su voluntad hizo

(20) Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob (Bystem der
theoretischen praktischen und religigsen Fiktionen der Mens-
chheit auf Grund eines idealistischen Positivismus), Leipzg,
V.v.F. Meiner, 1923,
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durante los afios 60 no es trabajo perdido, pues consiste
en un conjunto de posibilidad de realizacién que han sido
va adelantadas, lo cual acerca ¢l dia de la Revolucién,
aunque éste sea afin imposible. En todo easo, debe entender
su tarea eomo faena utépica, como la posibilitacién de lo
imposible, que dirfa Hartmann. Y debe recordar, con
Kolakowski, que negar no es el opuesto de construir, sine
¢l wpuesto de afirmar el orden existente V.

Seialemos, para finalizar esta parte, algunas otras notas
que Mannheim incluye en el coneepto de utopia ¥ en el
método para estudiarlo. En primer término, si miramos
haeia el pasado, podemos hallar —dice— un eriterio bas-
tante claro de diferenciaciéon entre lo ideclégico ¥ lo uté-
pico. “Este criterio es el de su realizacién. Las ideas que,
eon posterioridad, resu'taron haber sido meras representa-
ciones falsas de un orden soeial pasado o potencial, fueron
ideolégicas: mientras que aquellas que fueron oportuna-
mente realizadas en el orden soecial subsecuente, fueron
utopias relativas”*®. Las utopias no son meras proyec-
ciones de deseos en el tiempo o el espacio; son utdépicas
las proyecciones que, de un modo u otro, intervinieron
en el orden existente, transformandolo. Por otra parte,
hay que advertir que esta transformacién no es nonea obra
de un solo individuo, y que la clave para la inteligibilidad
de las utopias es la situacién estructural de la capa social
que las adopta. Por esto, el prineipio epistemolégico a
seguir os ol signiente:

Al referirnos a formas determinadas y a etapas
de la mentalidad utdpica, estamos pensando en
estrueturas de mentalidad concreta, susceptibles
de ser descubiertas tal y como se dieron en seres
humanos vivos, en individuos. No pensames en
ninguna unidad construida de un modo puraumente
arbitrario (como la “conciencia en si” de Kant)
ni en ninguna entidad metafisica que cstoviera
mag alld del espiritu concreto del individuo como
el “eapiritu’” de Hegel). [...] Ningin individuo
aislado representa la encarnacién pura de cual-
quiers, de los tipos histérico-socinles de mentalidad
que hemos presentado (29,

En lo que se refiere a la utopia en la situacién social
contemporinea, Mannheim ve un elemento econservador
en lo que, seglin 8, ocurre en nuestro siglo: “absorcién

280 Leszek Kolakowski, Toward a marxist Humanism, Grove Press,
New York, 1968, p. 68.

22y 1, U, p. 281

(28) I. U., pp. 2R6-289



continua del elemento utdépico en la vida cotidiana”. Iay,
en general, en nuestro siglo, un progresivo acercarse de
clertas utopias a la realidad histérica. Concretamente, “la
idea liberal, la socialista ¥ la conservadora, son simplemente
ctapas diferentes v, en realidad, formas contrarias del
proceso que se aleja continuamente del quiliaismo y se
aproxima cada vez més a los acontecimientos que suceden
en este mundo™. Ahora bien, esto ocurre como un proceso
mutuamente destructivo, pues “las diferentes formas de
mentalidad utdpica se estin destruyendo unas a otras en
conflicto reciproco™ . A este respecto, hay una obser-
vaciom de Mannheim particularmente acertada: “hoy en
dia, las condiciones internas de las situaciones sociales e
intelectuales se vreflejan con la mayor eclaridad en las
diversas formas de la sociologia' *®. Hsto resulta mas
cierto atn en 1970, cuando coexisten, ecomo expresiones de
contrapuestas situaciones sociales, dos grandes tipos de
sociologia: la del “modelo de orden”™ (sociologia funecio-
nalista) v la del “modelo del conflicto” (sociologia mar-
xista); la primera sirve como justificaeion ideoldgica- del
orden existente en e! capitalismo imperalista; la segunda,
como fuerza de denuncia dentro del mismo capitalismo.
Mannheim veria eon placer y dolor a un tiempo eémo su
tesis se comprobé muchos afios después, cuando en la
década del 60 un régimen, el griego, prohibié de plano y
sin mas ‘“la Sociologia”, y cémo esta misma disciplina
tuvo tan violento papel en los sucesos parisinos del mayo-68.

Por tltimo, hay que afadir que, segiin Mannheim, cuando
la utopia desaparece, la historia “cesa de ser un proceso
¢n direeeién a ur ltimo fin”, pues “el eoncepto de tiempo
histéorieo que nos permite comprender las épocas cualita-
tivamente diferentes, desaparece v la historia se convierte,
cada vez mas, en algo parecido a un espacio indiferen-
ciador”. Uno de los factores para que esto ocurra es,
segn Mannheim, la utopfa socialista, en cuanto que “la
coneepeidn dindmica del tiempo es anulada por el método
sociolégico marxista” % observacién que, como veremos,
es totalmente incorrecta, no sélo en lo referente al Marx
de los Grundrissa (que tampoco pudo conocer Mannheim
en 1929), obra donde hay una verdadera concepeién diné-
mica del tiempo —yv en especial del tiempo libre, como
demuestra ampliamente Alfred Sehmidt —7, sino lo que
es mas grave, en lo que toca a obras de Marx conocidas

(20) I

@8 I U

28y I, U, p. 337

21) Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von
Marz, EuropdischeVerlagsanstalt. Franfurt am Main, 1962,
cap. IV.
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de Mannheim, tales como Trabaejo asalariado y capiiel
(1847), donde se diee la genial frase: “El tiempo es el
espacio del desarrollo del! hombre”, ¥ en definitiva, El
Capital, donde, ademis de ser el tiempo de frabajo un
coneepto clave para fundamentar el concepto central de
plusvalia, existe también una conereta teorfa del tiempo
historico (desarrolladas més ampliamente en los Grun-
drisse) para explicar las formaciones econdmico-sociales,
en particular la correspondiente al capitalismo.

4. Critica de las comcepeiones de Mannheim

Con lo que acabamnos de anotar no hemos hecho sino ade-
lantar una de las varias criticas que pueden hacerse a las
concepciones de Mannheim antes expuestas. Hasta ahora,
hemos procurado exponer lo mas fielmente posible el
pensamiento de nuestro autor; para su eritiea, seguiremos
el mismo orden adoptado en la exposicién, pero légicamente
nos saldremos de la érbita v el voeabulario, para relacio-
narlo tanto con el marxismo eldsico como con lo que hien
puede llamarse las expresiones mas contemporiness del
marxismo genuino, que se hallan a nuestro entender entre
los representantes Je la teoria critica de la sociedad —aun-
que no sélo entre ellos. Esto nos servird, de paso, para
comprobar positivainente la fecundidad que, pese a todas
sus fallas, posee alin la sistematizacién realizada por
Mannheim.

En primer lugar, hagamos notar que, aunque la
soctologia del conocimiento, tal como la propone Mannheim,
no sea una ciencia compatible con el marxismo, ni siquiera
con su teoria de la ideologia, por cuanto viene propuesta
en primer término como una ciencia “funecional” y no
valorativa —t¢éricamente asexuada—, sin embargo, bien
hubiera podido Mannheim hallar las raiees de esa disciplina
-—al menos en lo referente a la intuieién principal— en
ciertos textos de Marx v Engels. Cierto que, a la hora de
redactar Ideologia y Utepia, no conocia el texto funda-
mental en este sentido, La Ideologia Alemlane, donde Marx
dice explicitamente que la conciencia es un producto social:

El lenguaje es tan viejo come la econciencia:

el lenguaje es la conciencia préctica, recuérdese

' la importancia gque oforga Mannheim. al estudio

wiv e+ . .del lenguaje en la .sociologia del conocimiento)
[L.8.,], la conciencia real [...] La econciencla,

por tanto, es ya de antemano un producto, social,



¥ lo segunird s=iendo mientras existan seres hu-
manos. [...] vemos aqui gue esta religién natu-
ral o este determinade comportamiento hacia la
naturaleza se hallan determinados por la forma
social, v a la inversa (28),

Mas, a pesar de ignorar este texto, Mannheim habria podido
leer en otras obras de Marx, en numerosisimos pasajes,
eémo todo cuanto ocurre en la conciencia —ideologias,
teorias, opiniones, representaciones— incluida la “falsa
conciencia”, es desec1ito y expliecado por Marx como universo
del eual lo primero que hay que deeir es que se trata de
algo determinado por la estructure social (“forma social”
decia todavia Marx en 1845), v por tanto que para estu-
diar cualquier fenémeno de la érbita del conocimiento
— ¥y no sdlo del conocimiento; también de las representa-
ciones no eognoseitivas, inconsecientes, y de las falsamente
cognoscitivas, preconscientes o ideoldgicas —es impresein-
dible, como fundamental prineipio epistemolégico, consul-
tar la realidad social dada, para establecer las correlaciones
dialéeticas que hay entre ella ¥ la érbita del conocimiento.
La cual, por cierto, funciona como superestruetura, no por
ser una construeeién “por encima” de la estructura social,
sino por ser conitnuacién interne dec ésta. Esta es una
primera muestra de eémo Mannheim, intentando aislar
artificialmente algunos elementos marxistas (de la teoria
de la ideologia) para emrumbarse hacia su teoria del
conocimiento socialmente estudiado, deja de lado, como si
se tratase de detalles inoperantes, rasgos estructurales de
la teoria marxista esencialmente ligados a la teoria de la
ideologia. Con lo ecual se comete un doble error: falsear
la teoria marxista y cimentar sobre débiles bases la- socin-
logia del conocimiento.

La debilidad de cstas bases se revela particularmente en
la afirmaeién de Mannheim, anteriormente eitada, de que
sélo la forma total, general y no valorativa de la ideologia
es la aceptable, pues es la finica que reconoee que todos
los grupos son tdeoldgicos por ser todos socialmente deter-
ninados. (Va envuelta la critica al marxismo, el cual se
supondria a si mismo, segin Mannheim, “no soecialmente
determinado™ ¥ por tanto, no ideolégico). Resalta el increi-
ble absurdo de pensar que Marx, o incluso el peor de los
marxismos, llegase alguna vez a suponer que su pensamiento
no era “socialmente determinado”. ;No iba a explicar Marx
a si mismo todo cuanto predieé durante décadas de inves-
tigacién cientifica en las cuales insistié hasta el cansaneio en
la determinacion social de todo pensamiento? Lo que
ocurre aqui es que Mannheim parece ignorar una funda-

(28 K, Marx, La Ideologla Alemans, ed. cit.,, pp. 31-32
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mental distinviéon de Marx, «ue por cierto lo hace caer
en un error que posteriormente le ha sido sefialado, a
saber: Si tode pensamiento es socialmente determinado, v
si por ello es todo pensamiento ideoldgico ¥ por tanto
falsificador, entonces el pensamiento de Mannheim, que
sin duda es socialmente determinado, serd ideolégico v,
por tanto, falso *”. La distincién de Marx que aludimos
es la ideologia v cieneia, y Mannheim —aunque lo parez-
ca— no la ignoraba, pues en una parte de su obra recuerda
L+ oposicién marxista entre “ideologia burguesa” y “ciencia
proletaria”. Todo pensamiento era, para Marx, socialmente
determinado; pero no por e'lo todo pensamiento era ideo-
légico, falsificador y justificador del orden existente;
frente a las ideclogias —por ejemplo, la ideologia juridica
de la propiedad privada— debia erigirse una ciencia perfec-
tamente consciente; una ciencia profundamente valorativa,
por cuanto su misién fundamental no era preeisamente
hallar las “funciones ¥ disfunciones” de la sociedad, sino
denunciar las relaciones de expoliacién existentes en su
estruetura soeio econdmica, cuya expresién material bisica
es la plusvalin ¥ cuya expresion espiritual bésica es la
servidumbre ideoldgica, el sometimicnto a las representa-
ciones ideolégicas del sistema (es lo que hemos llamado
plusvalia ideologica). La ciencia marxista cumple el papel
e eso que Mannheim llama wtopia, mas no eon el eariz de
“rosas sofiadas” subversivas eon que lo presenta Mannheim,
sino con el caracter conereto de eicneia al servieio de la
revolueién proletaria, euyo principal enemigo en el terreno
espiritual es la ideo’ogia. Es eierio que en Lenin apareeen
las expresiones “ideologia proletaria” o “vanguardia ideo-
logica” —1lo eual probablemente influyé en Mannheim para
su juicio—, pero es preeiso reconocer que en este punto,
Lenin, {(quien por lo demés tampoco conocia La Ideologia
dlemaena) estid en desacuerdo no consciente eon la doctrina
marxista de la ideologia; discordancia tedrica que no le
impidié enseflar a las masas la necesidad de volverse
conscientes y utilizar la eiencia revolueionaria contra la

itleologia burguesa.

En lo que se refiere a la distineién mannheimiana de con-
eepeidn total y particular de la ideologia, hay que decir
(ue, aungue en sus lineamientos generales es correcta, sin
embargo tiene un punto de primera importaneia no resuelto
o mal resuelto. Basado en su justa idea de que un indi-
viduo no es é solo, una ideologia, pues ésta es un

(20) Un resumen de esta objecién que le ha sido justamente hecha
a Mannheim se halla en T. B. Bottomore, “Marx y Mannheim?,
en: Historia y Elementos de la Sociologiu de Conocimicnto,
Eudeba, Buenos Aires, 1964, p. 56-59.



concepto eminentemente soeial, Mannheim propone eliminar
del todo el estudio de la ideologia del individuo por consi-
derar que se trata tan sélo de un asunto de “verdad” o
“mentira’” euyo interés es meramente psicoldgico. Esto
significa que Mannheim, pese a todos sus esfuerzos, no
tiene en cuenta que son los individuos, y sélo ellos, los
portadores de ideologiz, pues ésta no puede ser un ente
abstraeto coleetivo; el'o impliea que no s6lo hay un “incons-
ciente coleetivo” (esta nocién es todo cuanto Mannheim
recoge del freudismo y de Jung), sino también y muy espe-
cialmente una inconsciencia y una conciencia del individao.
Estas esferas, como deeia Marx, son un producto social;
v aungue la psicologia pueda ayudar deeisivamente en su
estudio, éste nunca estara completo si no se examinan
las determinaciones socieles en el ndividuo (es lo que
intenté, por primera vez en el terreno psiquiatrieo, el
singular Wilhe!m Reich). Esto significa lo siguiente: tanto
la conciencia, como la preconciencia y la inconeieneia
estdn integradas, segin explicaba Freud “", por represen-
taciones verbales, audio-visuales ¥, en general, vestos
mnémicos, material que en un momento dado puede con-
vertirse en represion si se trata del Preconsciente 3, sobre
todo, del Inconseiente. Ahora bien: jquién sino la soeiedad
pone en la estruetura psiquica del individuo esas repre-
sentaciones? Actualmente, por cjemplo, ;quién sino la
industria cultural —para decirlo con Adormo y Horkhei-
mer— inunda la preconciencia del individuo con toda
suerte de representaciones wleoldgices (ue someten su
psiquismo al sistema social basado en la idea del mundo
eomo mereado, la atroz idea que, parodiando a Hobbes,
hemos llamado en otra ocasiéon Homo homini mercator?
Entonees, no se puede separar artificialmente, como lo hace
Mannheim, la ideologia individual y la social. Aunqgue
un individuo no sea él toda la soeciedad, sin embargo su
ideologia si es socia', es la marea de lo soeial en &l es ¢l
rastro de la determinacién, y su ideologia particular,
precisamente por no ser “privada” o “propia” (en euanto
ex mancjada por el sistema) es en verdad una ideologia
total, Con razén diece Mannheim —aunque para refutarlo—
gue el marxismo fue el primero en fundir las concepeiones
tota! v particular de la ideologia; esto es cierto, pero lo
eq para refutar a Mannheim.

Por las mismas razones, aunque en sentido inverso, Mann-
heim si deberfa interesarse en lo que diee no intercsarse:
en las “motivaciones™ psicolégicas coleetivas, pues lo de
las motivaciones —dice— debe dejarse para la psicologia

(3 Véase Sigmund Freud, “El Yo y el Ello”, en: Obras Com-
pletas, Biblioteea Nueva, Madrid, 1948, vol. I. p. 1216.
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individual. ;No ha hecho, precisamente Mannheim en la
primera parte de su libro, gran hineapié en el inconsciente
colectivo y su utilidad para la sociologia del conocimiento?
Entonees, j cdmo puede negar el interés de las motivaciones
colectivas? En el estudio de estas motivaciones, en su inmen-
sa mayoria irracionales (es parte de la “iracionalidad
capitalista” seglin Godelier) han basado Teodoro Adorno
v Max Hornheimer su esealofriante anilisis de la “indus-
tria cultural”, y lo propio ha hecho Herbert Marcuse en
su estudio de la ideologia capitalista-imperialista titulado
El hombre unidimensional, donde habla del “terror dulee”
que impone esa ideologia. Bastaria, por otra parte, con
una atenta lectura de libros caracteristicos (eomo el de
Mannheim, tedricamente asexuados, pero llenos de datos
del mds alto interés) como por ejemplo The hidden persua-
ders (New York, 1957) donde Vance Packard desmonta
pieza a pieza el abrumador meeanismo de las investigaciones
motivacionales dirigidas a inerementar la produeccién y
consumicién de mereancias en las metrépolis del capitalismo
estadounidense. Ante tales ejemplos, ; c6mo desinteresarnos,
con Mannheim, de las motivaciones? Precisamente son éstas
¢! mayor aliado ideolégico conque cuenta la sociedad eapi-
talista, y en cierto modo también la socialista, aunque ésta
no opere con fantasmas como “el mundo es un mercado”
sino con este otro: “el mundo es el Partido”, que es la
ideologia de la burocracia politica o, eomo lo hemos bauti-
zado en otra parte v, capitalismo ideoldgico.

Esto oeurre porque hay en Mannheim cierto error de corte
intelectualista. A lo largo de su libro, aunque en ocasiones
dé pie para no pensarlo, insiste una y otra vez en que el .
mundo de la ideclogia es el mundo de los pensamientos,
las opiniones, las teorias. Pero es una falsedad ineluir
en las representaciones ideolégicas, genéricamente, a todo
tipo de representaciones; las representaciones ideolégicas
son fundamentalmente del orden de las ereencias y los valo-
res hipostasiados, que operan por detrds de la falsa con-
ciencia tedrica cuando ésta aGn no es consciente de que
toda conciencia es un producto social, y que en la estrue-
tura social determinante el dato bédsico es la explotacién
del hombre por el hombre. Como decia Engels en una
célebre carta a Mehring, el llamado pensador opera cons-
cienfemente, pero ignorando las verdaderas fuerzas pro-
pulsoras que lo mueven; “de otro modo, no seria tal proceso
ideologico” 2. De resultas, no pueden achaearse precisa-

(81) Cf, Ludovico Silva, Sobre el soocialismo y los intelectuales,
Bérbara, Caracas, 1870. ‘

(82) Véase Engels, Carta a Mehring, 14 de Julio de 1893, in:
Marx-Engels, Obras Escogidas, Progreso, Moseti, 1966, vol. II,
p. 502,



mente a los “pensamientos”, a las “opiniones”, a las “teo-
rias” las representaeiones ideoldgicas; éstas funcionan detras
de aquellas, eomo “motivaciones propulsoras, y no son sino
esas representaciones audio-visuales y verbales o “restos
mnémicos” de que hablaba Freud segiin hemos visto.
Marx, que no tuvo oportunidad de conocer la revolueién
freudiana, confundia por eso sin mis a las representaciones
juridicas, metafisicas, artisticas, religiosas con la ideo-
logia; pero si la jurisprudencia, la metafisica, el arte o
la religion pueden ser ideolégicos no es sino por poseer,
en ciertos casos (no universalmente) falsa conciencia, o
mejor dicho, una preconcieneia y una.inconeciencia repletas
de las representaciones represoras difundidas por los me-
dios de comunicacién que en todos los siglos han existido,
pero que hoy son los poderosos y universalizantes mass
media.

Segfin Mannheim, eomo hemos visto, tanto las ideologias
como las utopfas trascienden la realidad, pero en tanto
las primeras la trascienden para deformarla, las segundas
lo hacen para transformarla. Esto sflo es verdadero en
parte, Ks cierto que las ideologias deforman la realidad,
en el sentido de que impiden ver (es la “niebla ideologieca”
de que hablaba Paur Barin)©®® lo que realmente ocurre
en eso que Marx llamaba “el taller oculto de la produc-
¢ién” 3 ; ellas tienen una funeién especificamente oculta-
dera de lo que oeurre en las estrueturas de un modo de
produceién, y justificadora de lo que ocurre en sus aparien-
cias, en sus Erscheinungsformen o modos en que apareeen
aquellas estructuras ocultas. Contrariamente, por eso, a la
ideologia, la teoria revolucionaria tiene una funeién
inversa: denuneciar lo que oeurre en las estrueturas y desen-
mascarar las apariencias de todo ese “ruidoso escenario”
que, diee Marx, es la produceién. Ahora bien, si las ideo-
logiag —y en estos eoncordamos con Mannheim— tienen
esa funeién deformadora y oeultadora, no es eierto por
otra parte —he aqui nuestro desacuerdo— que ellas “tras-
ciendan” la realidad. Este es un verdadero error de éptica
que sufre Mannheim, tal vez deslumbrado por su deseu-
brimiento de la utopin y pensando, sin duda, que ésta
tenia que ser la antitesis de aquélla funcionando en su
mismo plano de trascendencie. Pero si las utopias (relati-
vas) trascienden lo real para transformarlo, no es por otra
razén sino porque en lo real dentro de lo real, formando
parte integrante de la topie o status, adherida a éstos ¥

(33) Cf. Pafil Barfn, Ezcedenle econémico e irracionalidad capila-
lista, Pasado y Presente, Cérdoba, 1968, p. 10.

t#4) K. Marx, El Capital, Fondo de Cultura Econdémica (trad. de
‘W. Roces), México, 1966, vol. I, p. 28.
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justificindolas desde dentro, estd la ideologia, o sea: su ene-
migo lineal, aunque no su Gnico enemigo. En lugar de tras-
cender el orden existente, la ideologia lo preserva, lo estabi-
liza v lo justifiea idealmente en las cabezas de los explotados
y los explotadores, al modo de un sistema de valores, creen-
cias y representaciones situado en su preconciencia y desde
ella domindndolos y adaptindoleos para la producecién de
mercancias, en el caso del capitalismo, o para eualquier
otro tipo de produceién basado en la explotacién humana.
La ideologia no sdlo no trasciende el orden existente, sino
que es lo mas adecuado a él; “adecuado” no en el sentido
de la edaequaiio de la teoria clasica de la verdad, sino
en el muy preciso sentido de falsedad adecuada para man-
tener engafiosamente un estado de cosas. ;Se dird, por
ejemplo, que la ideologia juridiea que establece la propie-
dad privada como “prineipio inalienable” (1) de los ciuda-
danos en el régimen capitalista de produceién, es un
principio que “trasciende la realidad”? En modo alguno:
ningtn principio hay mas adecuado y adherido a la reali-
dad v al orden existente. Constituye una deformacién
porque se presenta como principio inalienable, cuando en
realidad es un tipico principio de alienacién; es defor-
mante, ademis y en suma, porque pretende ocultar —sin
lograrlo a los ojos de la teoria revolucionaria, pero si a los
ojos de la inmensa mayoria de los explotados, cuando éstos
ain earecen de conciencie de clase— todo cuanto oeurre
en el taller de la produeeién. Sin embargo, ne por esto
trasciende el orden existente.

En eambio, una utopia relativa o concreta, dotada de una
cieneia revolucionaria, es un enorme potencial que si
trasciende la realidad, negindola primero violentamente
en toda su extensién y amplitud ¥ en sus mas reeénditas
estructuras, y posteriormente luchando por imponer un
distinto orden de cosas. Por esto nos parece un nuevo error
de Mannheim eolocar en un mismo plano la utopia socia-
lista v las “liberal” y “conservadora”. (HEsta wltima, por
cierto, pese a todas las explicaciones de Mannheim, no
deja de ser un contrasentido: ‘“utopia conservadora” es
mas o menos lo mismo que ‘“utopia ideoldgica’”; se nota
aqui el artificial eclecticismo “no valorativoe” de un pen-
sador que, radical en apariencia, y utopista, terminaria
siendo un utopian of the right, un ‘“utopista conservador”,
o para decirlo sin ambigiiedades: simplemente un ideélo-
go). Es un error igualar, como hace la sociologia del conoci-
miento de Mannheim, a la utopia socialista y formas uté-
pieas liberales o eonservadoras. Hay una diferencia cuali-
tativa entre ellas. La utopia que con mayor fuerza en la
historia ha decidido arrasar con el orden existente hasta
en sug altimos estratos, es la soeialista. Ninguna otra, v
mucho menos las libera! y conservadora, que no son tan



“utépicas” quizds como ideoldgicas, en tanto son expresiones
del sistems social real y no sus contradicciones radicales,
ha decidido realmente y con pleno conocimiento cientifico
de causas acabar con el orden existente, que es el orden
capitalista. Y no podia ser de otro modo; es ésta la tiniea
utopia verdaderamente relativa al orden existente, en el
sentido de que nace de un profundo y minucioso estudio
de ese orden, un estudio soecio-econémico v cultural que
desnuda sus raices histéricas como formacién econdémico-
social, analiza su peculiar modo y relaciones de produccion
hasta hallar “la lev econémica de la sociedad capitalista”
(ley del valor de Marx, descrita en-El Camptal especial-
mente), vy constituve este mismo anilisis estructural en
poderosa denuncia que, con el tiempo ha llegado & ser
escuchada por més de la mitad de los pobladores del pla-
neta, Unicamente una utopia de cste talante subversivo
podia dividir en dos al mundo, con la constante amenaza
e unificarlo bajo una sola bandera: la de la transforma-
cién total de la realidad existente en beneficio de quienes

durante siglos han sufrido las consecuencias que se derivan

de la alienacién total de la vida humana —su conversién
en mercaderia integral— en un régimen basado en 'a
produccién intensiva de merveaneias y la consecuente explo-
tacién de plusvalia, tanto material como ideolégica.

5. Conclusion

Lo que quizd condujo a Mannheim a la serie de errores
euya critica acabamos de exponer sintéticamente —la lista
podria facilmente aumentarse— fue su tendeneia, profun-
damente conservadora y “partidaria del orden” a elaborar
un cuadro cientifico no valorativo, exento de todo parti-
pris. Su clasificacién de las concepeiones ideoldgicas es
sumamente util, pero al eabo deja la impresién de que
Mannheim no quiere tomar decididamente un partido con-
tra la ideologia, tal eomo el que tomara Marx cn 1845
para el resto de su vida. Es por eso una clasificacién en
el fondo estéril, precisamente porque, para rehuir todo
cariz “ideolégico’”, Mannheim decidié mantenerse en un
plano de indefinieién. Pero esto eguivale a econfundir de
raiz el concepto de ideologia con el concepto de parti-pris,
lo que es un error de monta que se comete corrientemente.
La ideologia pued: asumir la forma de un parti-pris, lo
mismo que la utopfa; pero se diferencia de ésta precisa-
mente porque las representaciones de la ideoclogia someten
inconscientemente al hombre al orden establecido incluso
antes de que él pueda tomar partido por ese orden, y en
ocasiones también habiéndolo tomado en contra de ese
orden (ecaso del revolucionario “exterior” dominado ideols-

117



118

gicamente por el sistema que pretende destruir); y en
cambio, la utopia esti constituida por representaciones
conscientes y dirigidas a la destruceién sistemdtica ¥
persistente del orden estatuide. En el libro de Alfred
Schmidt que antes citamos, se demuestra minuciosamente
edmo s6lo la utopia marxista (aunque Marx nunea la llamé
asf) contiene los elementos de realidad suficiente, y de irrea-
lidad planificada para su realizacién, eomo para constitnir
la uniea verdadera amenaza radical contra el orden exis-
tente. Inc'uso contra el orden existente en los socialismos
actuales, en la medida en que éstos se han desviado del
programa original de la utopia socialista v han eaido bajo
extraias formas de opresién idecldgica.

La fecundidad de la sistematizacién de Mannheim puede
medirse pensando que ha sido ampliamente utilizada por
los modernos representantes de la teoria erftica de la
sociedad (y también, desde luego, por todos los continua-
dores de la sociologia de! conoeimiento) ; pero aquéllos han
decidido utilizarla en el sentido en que lo hacemos nosotros
aqui: modificindola, eriticdndola a fondo, déndole sn
justo valor y asignindole sus justos limites. Sobre todo,
la concepeién mannheimiana de la utopia ha tenido ineal-
culables repercusiones, por lo que puede decirse que cons-
tituye su aporte fundamenta! a la filosofia social contem-
porinea. Basta pensar en la utopia mareusiana, que aunque
distinta del todo en sus alcanees pricticos a la de Mann-
heim, proeede de ésta por via direeta en sus lineamientos
tebricos genorales. Sélo que Marcuse no la ha utilizado
para deformar a Mavrx o taladrarlo sutilmente, como hace
Mannheim, sino para revigorizar la ciencia marxista en
un sentido ne beato, no ortodoxo, ecomo sin duda habria
gustado a! propio Marx. Por su parte, autores como Adorno
v Horkheimer han sentido la influencia de Mannheim,
pero también han sabido desglosar de ella todo el material
inoperante para quedarse con ciertas fundamentales intui-
ciones; de este modo, han contribuido, con su idea de la
industria eultural, por ejemplo, a desarrollar una teoria
de la ideclogia que, a nuesuro entender, es la mis rigurosa
v mas genuinamente marxista que existe actualmente.
También ¢stos autores deben a la utopia mannheimiana
o} sentido negativo, negador, de su pensamiento; un pen-
samiento que. se afirma a sf mismo negando el orden exis-
tente, tal como lo hace todo genuino pensamiento utépico.
Por G'timo, en los autores de Disléctica del IHuminismo
funciona mas gue nunca la ideologia como el opuesto dia-
léctico de utopia, aunque reconociendo que la tarea de la
utopia no se acaba en la destrueecién de la ideologia, sino
en la destruceién del orden material del cual es expresién
esa ideologia.



Mannheim es un vigoroso pensador que, sin embargo, cedid
a la tentacién burguesa de la “neutralidad ética”, carac-
teristica preeisamente de ese tipo de ciencia soeial que
Mannheim mismo deefa repudiar: la ciencia euadrienlada.
de eomputadoras, funcional, cientificista, justificadora de
todo el universo de apariencias del sistema, en suma, lo
que W, Mills llamé “sociologia TBM™. Paradajicamente,
Mannheim fue uno de los primeros detractores de este tipo
de cieneia social, mas también una de sus primeras vie-
timas no en lo que respecta —hay que aclararlo para ser
Justos— al “cientificismo” metodolégico, sino en el punto
andente del papel denunciador de la eiencia. No creyvo
verdaderamente en una ciencia al servicio de la revolucién.
Quiso medir a todas las utopfas o movimientos transforma-
dores con el mismo rasero, sin darse cuenta de (que cualquier
utopia que haga eoncesiones sustaneiales al orden existente
—v la soeialista marxista es la finica que no hace tales
coneesiones— no es verdaderamente una utopia, sino preei-
samente la mas refinada y peligrosa forma de ideologia.
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