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“El combate para triunfar en la préctica frente
al estalinismo est4 perdido de antemano cuando
se desarrolla en el interior de estructuras elabo-
radas por el propio estalinismo y dentro del
cuadro estricto del partido, sin busear sus hages
en las grandes masas del pueblo”.

TAGEBUCH
(Revista del P. €. austriaco)

Con posterioridad a la reunién del XIX pleno del Comité Central del Partido
Comunista de Venezuela —19 de noviembre al 4 de dieiembre de 1970— y
antes de la realizacién del 4° congreso euya inauguracién habia sido acordada
para el 23 de enero de 1971; la organizacién de los comunistas venezolanos
se ha dividido.

La importancia del P.C.V. no puede ser ignorada en un pais que como
Venezuela tiene diez millones de habitantes concentrados en un 75% en
naeleos urbanos, con una poblacién en donde los mayores de 40 afios no
sobrepasan el 25% del total de la misma, con un territorio de un millén de
kilémetros euadrados inmensemente rico, puerta de entrada de la América
del Sur y en donde el imperialismo tiene las mayores inversiones de la América
Latina, especialmente en petréleo y en hierro, lo que hace del pais una verda-
dera colonia norteamericana. Venezuela constituye un caso peculiar de pafs
sub-desarrollado: es wn pais sub-desarrollado capitalista y dependiente. La
dominacién del cepital norteamerieano es total, de tal manera que la capacidad
de compra del pafs, el estado de las reservas internacionales, la solidez de la
moneda, las disponibilidades fiscales —magnitudes muy importantes en el
caso venezolano— dependen de decisiones tomadas en New Jersey o en New
York. El 90% de las divises extranjeras v el 60% de los ingresos del presu-
puesto nacional se originan en la explotacién del petré'eo v del hierro. EI
sector capitalista de la economia representa cerca del 96% del Producto
Territorial Bruto frente a un 3% que corresponde a los latifundistas v un 1%
a la produccidn artesanal. La burguesia venezclana estd ligada muy estrecha-
mente al capital imperialista, de lo cual deriva su eardcter antinacional v
contrarrevolucionario. El desnivel de lcs ingrescs es eseandaloso: los 800
dblares de ingreso por cabeze de habitante que coloea al pafs entre los més
rieos del mundo, oculta el hecho de que el 60% del Ingreso Nacional es apro-
piado por el 10% de la poblacién y que casi la mitad de los venezolanos
padecen el desempleo, el sub-empleo, el analfabetismo v la “eriminalidad”

Pese a que la lucha de clases se ha ido agravando en Venezuela v en ello ha
tenido participacién el Partido Comunista, no es posible determinar con
precision el peso cuantitativo de la organizacién en el mareo nacional. No
obstante, para formarnos una idea de su fuerza politicz, tomemos algunos
de los resultados obtenidos por los ecomunistas en los procesos clectorales reali-
zados en los tltimos treinta afios, no sin dejar de advertir que a cada proeeso
han estado asociados peculiares rasgos de la coyuntura politica. El compor-
tamiento electoral en Venezuela —como por lo demés en la mayoria de los
paises de similar estructura— estd condieionado por el grado de respeto de
las libertades ptiblicas por lo cual la validez cientifica de este indicador es
bestante limitado. En las elecciones de 1946-18, sobre un total de un millén



de sufragios expresados, el P.C.V. obtuvo un 3% de los mismos; en 1958 logré
obtener 150.791 votos, constituyéndose en la segunda fuerza electoral ¥ en la
primera organizacién politica sélidamente estructurada en Caracas, la capital
de la Reptiblica. Por el contrario, en 1968, sobre tres millones de votos no llegd
a obtener 100.000 sufragios: eciertamente que acababa de salir de la fltima
ilegalizacién después de siete afios de lucha armada y de combate clandestino.

Por encima de lo que pudierzn indiear estos resultados electorales, el peso
cualitativo del P.C.V. es mucho més importante. En efecto, é ha venido
contro’ando una de las tres centrales obreras existentes en el pais @ y durante
la Gltima década ha ejercido una influencia decisiva sobre la juventud estu-
diantil constituyéndose, innegablemente, en la direccién prineipal. Por otra
parte, el valor de los militantes y de los dirigentes comunistas frente a los
aparatos represivos del Estado ha otorgado al partido un enorme prestigio
ante las masas populares v los seetores democriticos de la mnacién. El P.C.V.
ha beneficizdo, ademés, de la solidaridad militante de la gran mayoria de la
“inteligencia’” v de los artisias venezolanos. Sin embargo, la composicion social
del Partido Comunista venezolano siempre ha revelado una debilidad en
¢uanto a la presencia de mi'itantes obreros mientras que por el contrario se
observa una adhesién deeisiva de militantes v euadros dirigentes provenientes,
sobre todo, de la pequefia burguesia.

Pensamos, no obstante, que para comprender mejor el peso real del P.C.V.
asi comec lrs implicaciones de su actvacién, eonviene reflejar histéricamente
su imagen en el contexto d= la vida nacional, Al efeeto, ereemos que la vida
del P.C.V. puede ser dividida en tres etapas:

Dasde su fundacién, ocurrida en los afios de 1931-35, hasta 1959, se caracteriza
por el empefio de implantarse en los medios obreros petroleros y de los prinei-
peles centros urbanos, pero toda su aetuaeién y su practica politica estd
signada, como coneepeién, eomo organizaeibn v como perspectiva, por el
espiritu estaliniano. Esto explica el ecardcter cerrado, dogmético y seetario
de la organizacién asi como también la sucesién de errores, las desviaciones
de derecha v una estrategia permanente de colaboracién de clases. Bl denomi-
nador comdn de esta etapa es que el P.C.V. no logré armarse de una verdadera
teoria revolucionaria v no eonsiguié construir ni una conecepeién ni una volun-
tad de 'ueha por el poder. Practicé una actitud de compleeencia frente a las
politicas desarrolladas por gohierncs populistas y social demderatas que se
contentaban con reformas limitadas y superficiales dentro del mareo de una
orientacién ecapitalista v ejercité eon fervor el “browderismo” de tiempos
de la segunda guerra mundial. Todo esto era el producto de sentirse una
organizacién dependiente cuya misién principal era la defensa de los intereses
de la burceracia estaliniana. Pars el P.C.V., la defensa de la Unién Soviética,
como lo exigia la teorfa de la construceién del socialismo en un solo pais,
significaba el abandono de la lucha de clases e ineluso la postergzcién de toda

(1)} Nos referimos a la Central Unitaria de Trabajadores de Venezuela (CUTV) que por
lo demés acaba de dividirse, sin duda alguna, como resultante de la divisién del P.C.V.
La vieja direccidn estalinista preeipité la crisis en la central obrera y la estructura
sindical burocratizada no pude asimilar el golpe: las fuerzas de izquierda tuvieron
que separarse.
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reivindicacién de los explotados. En este perfodo habria que recordar la lucha
clandestina de 1948-58 librada contra la dictadura de Pérez Jiménez, donde
la participacién y la posicién de los eomunistag venezolanos, al par que total
v heroica, fue también justa por su eontenido politico.

En 1958, con la caida de la dietadura, el P.C.V. vuelve a la legalidad convertido
en un verdadero partido de masas: segunda fuerza obrera ¥y segunda fuerza
juvenil del pais. Dos circunstancias van a caracterizer este momento de la
vida politica del partido comunista: por una parte, la incorporacién a la
organizacién de la generacién de jévenes formezdos en la lucha clandestina
contra la dietadura que al no estar marcadas por el sello del estalinismo y por
la concepeién buroeratizada de organizar el partido, introdujeron el espiritu
de combate que ecaracterizé el movimiento de masas populares en huelga
insurreccional desde noviembre de 1957 hasta el 23 de enero de 1958, dia de
la fuga del dietador para Santo Domingo; y por la otra, el mantenimients
por la direccién tradicional estalinista de la politica de colzhoracién de clases.
1958 representa la primera gran coyuntura histérica que se ofrece a los
comunistas venezolanos para asaltar el poder, pero no hebia ni coneepeién ni
voluntad de poder. El euadro politico que ofreeia el 23 de enero, por la pre-
sencia combativa de los obreros, desempleados, intelectuales revolucionarios
v estudiantes en las calles de las principales cindades del pafs, y por la debi-
lidad politica de la burguesia, fue ignorado por la dircecién del P C.V. que
el mismo dia de la caida del dictador lamaba las masas a la calma, al respeeto
del orden y de las instituciones burguesas v que muy pronto se disponia a
firmar con los partidos burgueses y con los jefes mds cognotados de la hurguesia
nacional, por conducto de las organizaciones sindicales, un paeto de no agre-
sion politica entre los partidos y una tregua obrero-patronal. La meta dptima
para la direceién estalinista del P.C.V. se reducia a lograr la implantacién
de la demoeracia burguesa representativa en ¢ pafs. B] P.C.V. fue el primero
en exigir la organizacién de elecciones a fin de poner término al gobierno
provisorio presidio por el Almirante Larrazibal. Tas elecciones levaron al
poder a Rémulo Betaneourt en 1959 y muy pronto la “democracia burguesa”
comenzé la més feroz represion contra los ecmunistas v el movimiento popular.

Como resultado de la confluencia de todos estos antecedentes v porque el auge
de masas se mantenfa a pesar de la represién desatada por el régimen de
Accién Democrética y Copey, por primera vez en la vida del Partido Comunista,
los militantes més revolucionarics legraron imponer a la direccién estalinista una
prictiea de auto-defensa armada que muy pronto se convirtié en una politica son
contenido revolueionario contra el gehierno que cneabezaba Betaneourt v
Caldera y que perseguia, como objetivo final, la realizacién de un programa
de liberacién nacional para la sceiedad venezolans. Cuando en 1961 el P.C.V.
celebra su tercer congreso, la mayoria de los delegados decide que es preciso
preparar la lucha por la conquista del poder politico y que dentro de las
condiciones de Venezuela no hey salida pacifiea posible para la revolucién
y la liberacién nacional. Sin embargo, conviene recordar, para comprender
el cambio de la politica del P.C.V., que en 1959 se habia produeido el triunfo
de la revolucién cubana euya influencia no puede ser separada de la toma de
conciencia por parte de los vevolueionarios venezolanos. Se trata, durante este
segundo periodo que se extiende hasta 1965, de luchar por la toma del poder



politico. Durente csta segunda fase, el P.C.V. organiza la lucha armada en
todo ¢l territorio nacional. Se escriben piginas gloriosas contra el imperialismo
v el capitalismo dependiente, pero, al mismo tiempo un conjunto de contra-
diceiones se desarrolla entre la direccion estalinista y las fuerzas revolucionarias
que se han incorporado o la organizacién. Para los Gltimos, la lucha armada es
el fruto de una definicidn estratégica que debe conducir hasta el triunfo de
la revolucién socialista, para los otros, se trata de una linea téctica al servicio
de una estrategia que concibe la revolucién venezolana como la eulminacién
de un largo proceso en gue unas etapas sucederin a otras etapas; para éstos,
la derrota del imperialismo seri la obra de un “frente patriético” de todas
las clases, unidas y luchando por la revolucién naeional. Esta es la razén por
la cual bajo la presiém de los fltimos y con la participacién activa de la
direccién del Partido Comunista de la Unién Soviética, comienza el repliegue
de la lucha armada. Les dificultades militares del movimiento, que fueron
innegables, 'as utiliz el grupo estalinista de la direecién del P.C.V. para
impulsar, bajo la consigna de la politica de la “paz demoeritica”, un retorno
pure y simple a la via pacifica de la colaboracién de clases. La definicién
de esta politica que implicé el repliegue armado y el eese de las operaciones
militares, marea el final de esta segunda etapa.

Hn 1966 comienza la tercera y iltima etapa en la vide del Partido Comunista
de Venezuela. Las tensioncs se han hecho tan fuertes que la organizacién no
puede soporiarlas. En este mismo afio se produce Ja escicién de Douglas Bravo,
miembro del Buré Politico, a la eabeza de un importante grupo de guerrilleros
v de combatientes revelucionarios. Esta etapa se earacteriza, sobre todo, por
una intensa diseusién politica que opone, en una primera fase, el P.C.V. a
Douglas Bravo, al Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) y al
gobierno y Partido Comunista eubanos; y luego, las dos fracciones que acaban
de eonsumar la divisién.

En la polémica que opone ¢! P.C.V. a Douglas Brevo, al MIR y a los cubanos,
la unanimidad se logra en el seno del partido. Se diseutia en torno a las pers-
pectiva inmediatas de la lucha armada v no es diffeil comprender la zetitud
de los militantes comunistas del P.C.V. frente al problema, pues ellos mismos
terminaban de efectuar la experiencia de una lucha armada vanguerdista
contra el aparato militar del régimen, sin tomar muy en cuenta la relacién
de esta luche con el desarrollo de la lucha de clases en el pais. Ellos habian
aprendido en 'a practica que la lurha armada corresponde a un momento muy
conereto y peculiar en el cambate general que desarrollan las masas populares.
Se adquirié le coneicneia y el convencimiento, en la lucha diaria, que las
acciones militares eoordinadas corresponden a un punto culminante en la
Iucha politica desplegada por 'a eclase chrera. La situacién real era que en
Venezuela el movimiento guerrillero se habiz iniciado lejos de los centros de
preduceién industrial, en un pais esencialmente urbano en donde la poblacién
campesina no representa sino un 20 6 25% de la poblacién total v en donde la
densidad arroja dos o tres eampesinos por kildmetro cuadrado. Esta circuns-
tancia exp'iea en parte la débil incorporacién de los eampesinos a las guerrillas
¥ la poca influencia del proceso de la lucha ermada sobre los principales
centrog de produccién. Planteado en otros términos, en el momento en que los
revolucionarios venezolanos comenzavan a comprender que cra indispensable
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articular lag luchas parciales de los obreros y transformar la estrategia militar
de la guerrilla rural tomando en consideracién la estructura socio-eecondémica
del pais, Douglas Bravo, el MIR y Fidel Castro desplegaban, con ligeras
diferencias, las virtudes de la teoria del “foquismo”. El movimiento revolu-
cionario de Venezuela al renunciar a la via aventurera vulgarizada por Regis
Debrais debié enfrentarse a un sector de los revolucionarios que habian tomado
la ruta equivocada y con tal propdsito se fragud una alianza de hecho con
quienes detrds de las criticas que hacian a la estrategia militar del partido
v de la revolucién venezolana, ocultaban como tniea aspiracién terminar defi-
nitivamente con la lucha armada y con la politica independiente y revolu-
cionaria de la revolucidn de liberacién nacional en Venezuela. Por supuesto,
aparte de esta cuestién central también se discutieron otras cosas: se planted
la controversia sobre el cardcter revolucionario del P.C.V., sobre el espiritu
socialdemderata y coneciliador de su direccidn, sobre la vocacién de dependencia
v “seguidismo” que parecen haber signado su historia. Por la forma como se
planted la controversia y por las caracteristicas que la rodearon, el grupo
estalinista consolidé la hegemonia de la direceién afineindose en el llamado
a la unidad y en la incapacidad de los nfcleos revolucionarios para corregir
la estrategia militar regresando a una politica de movilizacién no pacifica de
las masas, lo cual hubiera permitido, por una parte, derrotar la tendencia
derechista en el seno del partido y, por la otra, diferenciarse del izquierdismo
guerrillero.

Luego viene la segunda fase, la fase decisiva de la discusién. Desde 1967,
momento en que se conereté el repliegne definitivo, el Comité Central acordd
la convoeatoria del IV Congreso y la apertura de una gran discusién interna
que deberia hacer un balence no sélo de la participacién comunista en la
incha armada sino que forzosamente tendria que hacer una revisién autocritica
de toda la historia del partido. Dos hechos de distinta entidad estimularon
este proceso en €l eurso de 1968: la invasién de Cheecoslovaquia por parte
de los ejércitos de los paises firmantes del tratado de Varsovia que aprobada
por el Burd Politico del P.C.V. suscité una oleada de desaprobacién entre la
militaneia, especialmente entre la juventud; y la partieipacién de los comu-
nistas en las elecciones genera'es de ese mismo afio apoyando a un candidato
socialdeméerata v demagogo. listos factores anuneciaban la cancelacién de
un periodo al afiadir otro eslabén més a una larga carrera de errores y desvia-
ciones, de sumisién a los intereses de la politica del Partido Comunista de la
URSS y de enajenacion de su propia independencia. La estruetura organi-
zativa del P.C.V. no podia tolerar esa situacién, no estaba preparada para
tamafia carga. En 1970 estallé el harril de pélvora y el partido se dividié.
La verdad es que en el P.C.V nunea se habia diseutido. Bajo el manto de una
religiosa adoracién de los “principios organizativos” lo cierto es que en la
realidad siempre se practicé una espeeie de autocracia paternalista por parte
de los dirigentes del partido. Algunos dirigentes vivos fueron convertidos en
héroes y otros, muertos, en santos, y el partido todo en una iglesia: para entrar
en él era preciso guardar silencio!! Por esas cireunstancias del acontecer
politico, cuando la militancia del P.C.V. comenzé a sentir la necesidad de
convertirse en una verdadera vanguardia revolucionaria, la direccién escle-
rosada siempre contd con la alianza de la coyuntura politica para frenar la
diseusién y posponer la transformacién del partido. Cuando en 1958 equivoed



el rumbo y desaprovechd el extraordinario auge de masas que conmovia a
toda la nacién, no pudo diseutirse porque todo el partido se voleé hacia la
lucha armada. Cuando la direccién acordd cesar las acciones armadas y admitid
la discusién en torno a su participacion en la misma, se produjo la divisidn
encabezada por Douglas Bravo y la polémica eon Fidel Castro: toda la orga-
nizacién cerrd filas al lado de la direccién contra lo que se consideraba una
inadmisible intromisién “extrenjera”. En este sentido, el gran error de Douglas
v sobre todo de Fidel, fue no haber comprendide el proceso que se estaba
operando en el geno del P.C.V., pues su actitud pospuse la culminaecién del
mismo, favoreciendo, objetivamente, a la vieja direccién estalinista. Luego,
fueron las elecciones generales de 1968: se pospuse la controversia en torno
a los temas centrales del debate so pretexto de que no era conveniente restar
energias a la campafia electoral. Por todo este conjunto de circunstancias hubo
de espei'arse hasta 1970.

Bégicamente, en torno a qué ha girado la discusién mas reciente? Alrededor
de tres temas centrales:

1) El eardcter de la revolucién venezolana,

2) El cardeter de la organizacién para hacer la revolueién venezolana,
;qué tipo de partido?, v

3) El cardeter de las relaciones internacionales del partido, tanto frente
a las politicas de los peises socialistas como dentro del movimiento eomu-
nista y revolucionario en general. En otros término, el cardcter del
internacionalismo proletario que debia ser practicado.

La primera cuestién pretende esclarecer la estrategia de la revoluciém nacional
a la luz del analisis conereto de lag transformaciones que se han operado en
la formaeién eeondmico-social de! pais. En oposicién al analisis tradicional
que coneeptuaba a Venezuela como un pais semi-feudal y sub-desarrollado v
que hacia de la revolueién una empresa anti-imperialista y antifeudal, la
izquierda del P.C.V. insistia en el cardcter capitalista, dependiente y subde-
sarrollado del pais. Estas dos interpretaciones tienen consecuencias contradic-
torias para la c'aboracion del programa y la estrategia revolucionaria de la
organizacién. El enfoque tradicional preconiza la revolucién demoeritico-
burguesa, antifeudal y nacionalista, etapa necesaria que debe preceder a la
revolueidn socialista. Los sostenedores de esta tesis conciben la revolucién

nacional eomo la obra de un frente policlesista en donde la “burguesia progre-

sista nacional” en a'ianza con las clases soeiales precapitalistas y eon el prole-
tariado, resuelvan la contradiecién que opone la nacién venezolana al impe-
rialismo. Por el contrario, el nuevo enfoque gque propugna la tesis de que la
estrategia revolucionaria debe tomar desde ahora mismo un cardcter anticapi-
telista, excluye, en consecuencia, cualquier alianza con la burguesia venezolana
crganicamente ligada al monopolismo internacional y por lo mismo earente de
todo cardcter nacional. En consecuencia, el papel dominante de la lucha de
clases corresponde a la clase obrera sin desestimar el importante aporte del
campesinado, de los desempleados y demds sectores marginales del pafs. La

revolucién de Venezuela debe tener, desde ahora, un cardeter de revolueidn
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socialista. Por lo demads, el primer tema de discusién pretende dar respuesta
consciente al convencimiento que la experiencia politica venezolana ha ereado
entre los verdaderos revolucionarios: la revolueién socialista no serd posible
a menos que comprendamos profundamente la realidad econdémieca, social y
politica de nuestro pais. No es posib'e seguir copidndose los modelos de otras
latitudes o ilusionarse con las perspectivas de otros pueblos. Por la via de la
facilidad sélo se precipita la derrota. Se impone, por tanto, un doble estudio:
del marxismo en todas sus fuentes, sin diseriminaciones dogméticas o admi-
nistrativas, y de nuestra propia realidad. En ello radicard la base de una inde-
pendencia de criterio sobre las cuestiones trascendentales y, sin dramatizar,
el futuro de la revolueidn venezolana.

El segundo tema de discusién es un eorolario del primero. Para los revolu-
cionarios venezolanos, hacer la revolucién significa comenzar por construir
un partido comunista para la revolucién, un partido obrero, vanguerdia de
esa revo'ucidn. Esto quiere decir, construir una organizacién que sea verda-
deramente la direceién del proletariado. Que exista disciplina, voecacion de
servicio, espiritu de saerificio, unided orginica y de aceién, disposicién al
trabajo en medio de la cooperacién y la camaraderia; pero que exista también
demoeracia obrera, libertad de discusién de todos los problemas, respeto al
fuero interno de cada militante, en donde se respire un ezire nuevo, leninista,
que expulse el aire vieiado fruto del estilo buroeritico stalinista. Una organi-
zacién que esté en concordancia con las mejores tradieiones de las experiencias
organizativas del proletariado mundicl: abierta a tedos los revolueionarios,
gque adopte v se adapte a lag peculiaridades de nuestro tiempo y a las carac-
teristicas del medio en que le corresponderd actuar, en donde cada militante
tenga conciencia de lo que haee y de las tarecas que ejecuta, que tenga la
posibilidad de contribuir a la correceién de los errores politicos u organiza-
tivos del partide, que no sienta miedo de nada ni de nadie, que utilice sin
temor el instrumento purificador de la eritica y la autoeritica. La direceién
de derecha del P.C.V. no concibe el partido sino dentro del modelo que el
estalinismo ha Impuesto durante tanto tiempo a la organizacién venezolana.
Pera el sector renovador se trata de crear una armada para la revolueidn
anticapitalista y socialista, un partido en donde la conciencia, el deber y la
libertad marehen juntos, en donde la teoria y la praxis sean el alfa y el omega
de cada militante, un partido que oriente su. creeimiento dandole mayor impor-
tancia a los militantes obreros v a las luchas obreras a fin de que la organi-
zaeién y la direceidn se alimenten de combatientes venidos de la eclase que
histéricamente es la més revolucionaria y sin la cual ninguna organizacion
politica tiene el derecho de deecirse coparticipe de la revolucién proletaria.
Expresado en otras palabras, si la revolueion en Venezuela es socialista, quiere
ser socialista, el partido que la dirije debe dejar de ser un grupo de intelee-
tuales ¥ de estudiantes revolucionarios para convertirse en una potente orga-
nizaeién obrera.

I8l tercer problema en discusién pretende esclarecer el sentido de la lucha de
los revolueionarios venezolanos dentro del concierto del movimiento comunista
mundia': el lugar de la revolueién venezolana en la revolueién mundial y su
relacién con la experiencia teériea y préaetica del movimiento revolueionario
internacional.



Para la vieja direceién del P.C.V. la cuestién se reduce a mantener la adhesién
con respecto a lo que a su juicio es la cebeza y vanguardia de la revolueién
mundial: el gobierno soviético y el partido comunista de la URSS. Para las
nuevas fuerzas se trata de conciliar los deberes que impone la solidaridad
proletaria internacional eon el sentimiento de independencia por parte de los
comunistas venezolanos. El probie.na de fondo radica en conservar las estrue-
turas de un partido que apoya a posteriori la invasién de Checoslovaquia
como un acto al servicio de la clase obrera y en defensa de la revolucibén
mundial o por el eontrario, cambiarlas, por considerar que tales procedimientos
no sélo son inadmisibles sino objetivamente contrarrevolucionarios. Entre
quienes atribuyen la infalibilidad papal a los dirigentes rusos ¥y quienes
rescatan la libertad y el derecho de poner en tela de juicio el contenido revolu-
cionario de las acciones de esos mismos dirigentes; entre quienes opinan que el
soeialismo se defiende ocultando los vicios y errores del buroeratismo partidista
en ejercicio del poder y quienes reclaman una reflexién leninista sobre el
cardcter revolucionario de muchos de esos estados. La izquierda del P.C.V.
sostuvo y sostiene que la revolueibn venezolana es parte integrante de la
revolucidn internacional pero que ella tendrd que realizarse en el euadro
nacional, consolidarse con la revolucién continental ¥ lograrse plenamente
como revolucion socialista a la escala mundial.

Los polos de cada una de estas dos eoncepciones fueron expresados por Teodoro
Petkoff en su libro “Socialismo para Venezuela” donde afirma que no aspi-
ramos a un partido anti-soviético, o enti-chino, o anti-cubano, sino simplemente
antialineado; y Antonio Gareia Ponee y Pedro Ortega Diaz quienes en otro
libro denunciaron las “Ideas antisocialista y antisoviéticas de Teodoro Petkoff”.

Todo el conjunto de factores que han sido puesto de manifiesto a lo largo de
este artieulo impusieron a las dos tendencias extremas mis una tercera repre-
sentada por quien ha sido el principal idedlogo del P.C.V. a lo largo de los
altimos veinte afios, Pompeyo Mérquez, a ratificar la realizacién del IV Con-
greso, primero para diciembre de 1970 y luego, en un esfuerzo postrero por
salvar la unidad interna, para enero de 1971. El resultado real de esta discusin
inacabada fue el cuestionamiento de toda la politica de coleboracién de clases
por parte de la direccién estalinista y la adhesién de la masa del partido a
les posiciones de los grupos renovadores que en visperas del Congreso habian
logrado conquistar la mayorfa de los delegados electos por las conferencias
regionales y célulag de empresa de la organizacién. Bl estalinismo, fiel a su
politica, no vacilé en destruir al P.C.V. antes que permitir el desarrollo demo-
cratico del congreso y la formacién de una nueva mayoria. Kl nticleo estalinista
tenia conciencia que la exclusién de la tendencia revolucionaria significaba,
de hecho, la exclusién de la casi totalidad de los militantes revolucionarios
venezolanos, sin embargo, precipité los aconteecimientos eon ol consentimiento
expreso del Partido Comunista de la Unién Soviética que hoy mis que nunca
no parece dispuesto a aceptar una organizacién que se encuentre fuera de
“la linea”. La politica arbitraria de la derechs y la conciencia revolucionaria
de los militantes del P.C.V. facilité la alianza del grupo de centro encabezado
por Pompeyo Mirquez y la izquierda del partido: enero de 1971 se cerré con
la reunién de dos congresos de comunistas venezolanos.
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Nuneca las divisiones en el seno de las organizaciones revolucionarias son
deseadas, pero nosotros no podemos dejar de recoger los hechos tal y como ellos
son. No podemos ni siquiera aspirar a la imparcialidad en el debate, no
seriamos entonees revolucionarics. La divisién del P.C.V. abre en Venezuela
enormes perspectivas para la izquierda y para todo el movimiento popular
dadas las condiciones en que se encuentra actualmente.

En efecto, el ejercicio del poder por parte de la democracia cristiana que
apenas obtuvo un 23% de los sufragios expresados en las elecciones de 1968
v que por lo mismo permitié alimentar la esperanza de que la débil base
politica del gobierno seria una importente fuente de eonflictos que reanimaria
al movimiento popular, ha sido reforzado por un frente de clases dominantes
en donde participan al lado del imperialismo y de la burguesia asociada del
pais, el alto mando militar y el alto clero. En el pais se ha operado en estos
dos tiltimos afios un proeceso de militarizacién de la vida naecional que no tiene
antecedentes histéricos en la época republicana de Venezuela. Mientras tanto,
la sociedad venezolana pareciera estar sumida en un periodo de letargo en
donde la decepcién y el desenterdimiento de las masas populares son los
signos dominantes. La vida de los partidos politicos, todos, se ha eonvertido
en un juego de élites en donde el pueblo no cuenta para nada; el Gltimo
congreso de la Confederacién de Trzbajadores de Venezuela, la organizacién
obrera mds importante del pals fue tan sélo el escenario de la méis barata
politiqueria sin que jamis llegara a plantearse un sélo problema que interesara
a la clase obrera venezolana; en las organizaciones sindicales del pais sdlo el
hibito de una praectica inveterada induce a una minoria de militantes a
congregarse en el seno de las mismas; la sociedad venezolana no siente el més
minimo interés por el trabajo que desarrollan en el Congreso Nacional, las
Asambleas Legislativas de los Estados o los Conecejos Municipales; la Univer-
sidad venezolana més importante, la Central de Caracas, tiene cinco meses
ocupada por el ejéreito nacional sin que hasta ahora el mundo intelectual,
los estudiantes y el pais “eivilizadv” se hayan levantado en masa y en forma
coordinada contra semejante atentado a la ecultura.

Por estas razones deeimos que el grupo de revolucionarios surgido del seno
del P.C.V. puede tener el efecto de estimular la lucha politiea nacional, presio-
nar un puente que acelere el reagrupamiento de las fuerzas de izquierda hoy
dispersadas, fragmentadas y desmoralizadas, iniciando el segundo asalto de la
revolucién en Venezuela. Varios elementos nos permiten sustentar este opti-
mismo. Por una parte, el convencimiento de que la ruptura que se ha producido
en el P.C.V, tuvo un cardcter eminentemente politico, pues ninguna ecireuns-

‘tancia de indole personal o sentimental tuvo que ver con la deecisién de romper

con el estalinismo. Otros nfeleos se han separado también del estalinismo,
pero en el caso de Venezuela y en relacidn con la situseién que nos ocupa,
ello no ha sido el producto de una cualquiera fraceién de reformadores a la
Garaudy como sucedid en Francia, gino el resultado de la accién de los mejores
combatientes revolucionarios bajo la presién de la lucha de clases. Ineluso,
muchas de las angustias suscitadas por 2l cardcter no monolitico que ostentaria
la que ya hoy es una nueva organizacién de los comunistas venezolanos, el
Movimiento al Socialismo —MAS—, comienzen a disiparse. Es innegable que
la, dindmica de los acontecimientos ha promovido una evolueién considerable
en lag posiciones sustentadas por el seetor que encabeza Pompeyo MAirquez.



Las diferencias entre este grupo, los sectores de izquierda y el resto de la
Juventud son hoy menores que en el momento en que se consumé la divisién
del P.C.V. No constatemos ningin proeeso que conduzea a una nueva forma
de monolitismo que no es ni conveniente ni deseable, pero tampoeco a una
federacion de grupos estancos; estamos, verosimilmente, frente a un nuevo tipo
de organizaeién que concibe la lucha por la revolucién nacional en compatibilidad
con el juego de opiniones personales, de las tendencias en donde puedan parti-
cipar todos los revolucionarios y la confrontacién de mayorias y minorias
igualades en la creencia y en la priectica de un método ecomtin: el marxismo.
Por lo demés, la evolucién de las nuevas tendencias, constituidas ya en partido
obrero, dependerd de la voluntad de sus autores principales v de lag transfor-

maciones que el combate de clase determinari en ellos mismos.

IFinalmente, hay un tercer elemento de especial signifieacién que alimenta
nuestro optimismo. Hay fundamentos para pensar que este grupo de hombres
serdn capaces de aprovechar lo que es una perspectiva cierta de auge de masas
en el mundo y méas concretamente en América Latina. ; En qué nos basamos?
Buena parte de los dirigentes, cuadros medios y militantes que hoy integran
el MAS, participantes activos de la lucha armada que vivié Venezuela en estos
aflos pasados, convencidos afin hoy que esa fue una etapa gloriosa, de gran
importaneia para los comunistas venezolanos y conscientes de que nada auto-
riza a pensar que el desenlace final de la revolucién nacional puede obtenerse
por medios distintos de la violencia revolucionaria, fueron capaces, en medio
de las acciones guerrilleras y frente a muchos otros revolucionarios, de refle-
xionar criticamente sobre las experiencias y el porvenir de esa misma lucha.
Que el conjunto de circunstancias que roded la exposicién de sus puntos de
vista, las polémicas en que se vieron envueltos, las maniobras del grupo esta-
linista para darle un sesgo diferente en la praetica a les conelusiones obtenidas
¥ las propias deficiencias y limitaciones ideolégicas ¥y organizativas, erearon una
imagen de ellos a veces distorsionada, no quita ni disminuye el mérito esencial
de su participacién en aquellos aconteeimientos. Bl hecho mismo de la divisién
del P.C.V. es una prueba de la .decisién de no transigir en la defensa del
derecho a analizar criticamente y eon audacia los hechos histéricos.

Para muchos revolucionarios, en la Venezuela de 1971, el desencanto, el excep-
tieismo y la abulia parecen ser lcg tnicos refugios de la desazén. Muchos
otros, seudorevolucionarios, han encontrado en e! camino del dinero facil, en
la figuracién social, en la conciliacién con los enemigos o en servirlos, incluso,
como agentes y delatores, la vdlvula de escape a la frustracién v el desastre
moral. Otros, patriotas y revolucionarios consecuentes, parecen no poder o ho
querer lograr la derrota de las pasiones pequefias, del sentimiento de amargura
que es una barrera glacial opuesta al abrazo de la reconciliacién. Se busea
entonces como coraza el pequefio grupo, la secta, los “anti” y no los “pro”,
la definicion particular de la vevolucién a través del dudoso método de las
enumeraciones negativas. Pero fodos, sumidos en la postracién resultante de
una década que ha sido amarga para el movimiento revolucionario mundial,
que ha favorecido los intereses del imperialismo y de las clases explotadoras;
son incapaces de ver los albores de una nueva oleada de masas en el mundo.
Los sucesos de 1968 en Francia y Checoslovaquia, las masacres estudiantiles
de México en el mismo afio, pese a la derrota de las fuerzas revolucionarias,
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marcan el inicio de la recuperacién. La erisis larvada de Italia, las eontradie-
ciones de la sociedad norteamericana, la trampa monumental en que se ha
convertido Indochina para el ejéreito imperial y para la economia de los
Estados Unidos, la exacerbacién de las contradicciones de eclase favorable
al movimiento popular que ha sido el resultado objetivo del conflicto del medio
oriente; el enfrentamiento cada vez mayor que opone los intereses petroleros
de los paises productores a las conveniencias monopolisticas de los grandes
trusts imperialistas, la oposicién de Chile, Ecuador y Perti a las ambiciones
norteamericanas de explotar su mar territorial; el triunfo de la unidad popular
en Chile, la efervescencia nacionalista y anticapitalista en Pert y Bolivia; los
lamentables sucesos de Polonia eon la clase obrera como principal protagonista;
el triunfo de la revolucién cultural china y la consolidacién del poder y pres-
tigio de este gigante socialista; la erisis universitaria mundial y la voluminosa
produccién intelectual de una nueva generacién de revolucionarios que libe-
rados de la coyunda del dogmatismo y del miedo a pensar, a buscar y a eseribir,
se han voleado sobre lzs fuentes del marxismo sin prejuieios ni diseriminaciones
administrativas, relegando a un segundo plano la limitante ortodoxia académica;
son signos incontestables de un auge de masas que comienza a recorrer los
continentes y de un verdadero renacimiento del marxismo, de la teorfa revolu-
cionaria, binomio hacedor de las grandes transformaciones.

No estamos contribuyendo a erear una fe mesiénica en este grupo de revolu-
cionarios que hoy forman el MAS. Tampoco le asignamos una misién del
orden de las verdades reveladas. Nada més lejano a nuestra intencién y volun-
tad. Sélo constatamos sus virtudes y pedimos se les otorgue confianza, la
misma que pedimos para todos los revolucionarios, la misma que es indispensable
establecer entre los revolucionarios.

Por supuesto que también tenemos el derccho de exigirle al MAS un compor-
tamiento acorde no sélo econ sus planteamientos y responsabilidades, sino eon
la confianza que lleguemos a acordarle. Pero la finica forma de poder pedir
s dando de si: la sola via para construir la nueva izquierda que Venezuela
neeesita es sumando la voluntad de los revolucionarios verdaderos sin condi-
ciones ni prejuicios.



