LA NUEVA CRITICA DE ARTE
EN VENEZUELA

Simdn Noriega

Los objetos que hoy denominamos obras de arte no siempre han
sido vistos de igual manera. Todo momento histérico, bien sabemos
ha tenido su propia visién de la creacién artistica. Para el pintor de
Altamira, por ejemplo, pintar era la realizacién de un acto mégico; y
de igual manera, las obras mas sobresalientes del arte moderno hubie-
sen parecido un disparate a un artista como Rafael o a un tedrico
como Winckelmann. Sin embargo, es absolutamente cierto, por otra
parte, que lo que entendemos actualmente por arte, ha sido, no sim-
plemente una constante, sino uno de los componentes esenciales de la
historia de la Sociedad. Asi se explica como filésofos e historiadores
(o pensadores en general), hayan reflexionado, tan reiteradamente, so-
bre la naturaleza del fendmeno artistico. Las reflexiones sobre el ha-
cer artistico se han dado, entre nosotros, desde fines del siglo XIX,
cuando Ramén de la Plaza publicara Ensayos sobre el Arte en
Venezuela, una obra, que si desactualiza necesariamente a la distancia
de un centenario, tiene el mérito incuestionable de ser el primer in-
tento sistematico de dar al pais una historia de las Bellas Artes.

No faltard quien, posteriormente, se encargue de registrar los
acontecimientos artisticos més relevantes que ocurrian en la ciudad
capital, y viene a causar asombro, en este sentido, que la Caracas pro-
vinciana de los afios veinte contara al menos con unos cinco comenta-
ristas o cronistas de arte. Destacaban entre aquéllos dos fuertes
personalidades: el médico-literato Jesis Semprum (1882-1931) y el
caricaturista Leoncio Martinez (1889-1941). Ademas de sus numerosos
articulos en diarios y revistas de la época, Semprum escribié La
Pintura en Venezuela, un ensayo publicado en 1919, con una vision
esquematica, y aun asi meritoria, de nuestro suceder histérico en el
campo de la pintura. Leoncio Martinez, por su lado, no limité su ac-
tividad a la creacién poética y al ejercicio de la caricatura. A él debe-
mos, también, una serie de articulos —publicados entre 1912 y 1918—
referentes al arte y artistas venezolanos. Ahora bien, ese interés
por la critica, en Venezuela, ha mantenido su vitalidad en el transcurso
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de todo el siglo XX. De ello dan testimonio las figuras de Enrique
Planchart (1894-1953), José Nucete Sardi (1897-1972), Mariano
Picon Salas ( 1901-1965), Alfredo Boulton, Francisco Da Antonio,
Roberto Guevara, Juan Calzadilla, y tantos otros ya notorios en las
paginas de nuestros diarios mas importantes,

Pero nunca como en los tultimos afios habiamos contado, en
realidad, con un movimiento eritico tan vigoroso y de objetivos tan
precisos. Hacia la mitad de los afios setenta —digamos para sefialar una
fecha aproximada— despunta en Venezuela una nueva generacion de
eriticos : son jovenes egresados en su mayoria de las Escuelas de His-
toria y Letras de nuestras universidades que, sin conocerse entre 8i,
muchos de ellos, concebian el hacer eritico de una manera muy pare-
cida. La critica de arte es una disciplina cientifica —es creencia
comun a todos ellos— que, como tal, exige una preparacion sistematica
(entiéndase universitaria) de parte de quien ha de ejercerla o pretende
ejercerla. Hay un rechazo categérico, por otra parte, de la crénica
empalagosa y carente de la mas elemental perspectiva metodologica.
Y se hace hincapié, al mismo tiempo, en la moral del eritico y en la
necesidad de explorar otros campos distintos al de la pintura. En estos
puntos coinciden —parcial o totalmente— Carlos F. Duarte. Juan
Carlos Palenzuela, Josune Dorronsoro, Rolddn Esteva.Grillet, Carlos
Gonzilez Batista, Bélgica Rodriguez, Victor Guédez, y otros.

Carlos F. Duarte viene a continuar, en cierto modo, la tarea
investigativa de Alfredo Boulton, Como éste, Duarte manifiesta una
profunda vocacién por la cultura del periodo colonial, sin embargo, sus
estudios han estado dirigidos, no al terreno de la pintura, sino de las
llamadas “Artes Menores”. Resultan ya ampliamente conocidos sus
trabajos sobre orfebreria, el mueble y la decoracién mural, los
cuales se distinguen, es necesario subrayar, por un apoyo documental
poco usual en Venezuela. Tienen el mérito, ademds, de ofrecernos el
conocimiento de una drea hasta hace no mucho ausente en el émbito
de la historiografia. Duarte, con sus impecables investigaciones, ha
abierto las puertas a nuevas ireas de estudio, como la historia del gus-
to en Venezuela, contribuyendo asi, a ensanchar sensiblemente nues-
tro panorama historiogrifico. En un campo diferente se ubica Juan
Carlos Palenzuela, cuya actividad empieza a dejarse sentir, en las
péginas culturales del diario El Nacional en los tltimos afios de la
década del setenta, coincidiendo, de esta manera, con uno de los mo-
mentos mas cuestionados de la critica y del mercado artistico. Vivia-
mos en aquellos dias —tal como hoy— un ambiente general de corrup-
eién al cual no hacia excepcion el mundo de la cultura. Y se dijo,
con razén, que algo de culpa correspondia a la critica por no haber
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denunciado a tiempo los efectos y las causas de tan lamentable situa-
cién. Asi se expresaba, a este respecto, un escritor como Alfredo Armas
Alfonzo: *“Se ha instrumentado toda una asociacion de criticos y
comentaristas ‘de arte’ que prodigan sus elogios, por supuesto desme-
didos, para reconocer suficiencias a quien no pasa de pintamonas”
(...). Ese comentario que se vende por metros como tela del negocio
turco, explota modos u oficios que caracterizan tal o cual obra, em-
pleando subterfugios de la falta de imaginacion o la ignorancia, como
serian la seflalacion de la ‘rica paleta’, ‘trabaja la espatula’, ‘una
pasta gruesa’, ‘una composicion acertada’, que no son sino puertas
de trampa mortal por las que se escapan a la postre los dineros de los
candidos”. No habrda de extrafiarnos, en consecuencia, la intensa
carga moral de la cual hacen gala los articulos de Palenzuela. Ellos
vienen a ser, en algunas ocasiones, un verdadero manifiesto contra
la falsedad y el fraude artistico. Palenzuela reclama una critica de
arte capaz de poner de relieve la realidad histérico-artistica, pero en-
tiende que ello resulta imposible si el critico no esta en posesion de
los instrumentos indispensables que permiten distinguir la originali-
dad del plagio, lo esencial de lo supérfluo, la autenticidad de la fal-
sedad. Esta linea de pensamiento es verificable, también, en dos
valiosos trabajos (lamentablemente inéditos) de este joven historiador :
Emilio Boggio en Caracas. Julio-Noviembre de 1919, y Leoncio Mar-
tinez, Critico de Arte. 1912-1918. El primero, que es su tesis de Li-
cenciatura en Historia, fue objeto de una Mencion en el Premio Mu-
nicipal de 1982. Es, ademas, un fecundo trabhajo (con documenta-
cién de primera mano), que despejara muchas dudas en torno a la
biografia de Boggio y a la vida cultural de Caracas en los afios veinte.
El segundo es una extensa monografia que hacia falta, pues si echa-
mos una mirada a la historiografia, nos damos cuenta que Leoncio
Martinez si acaso es citado de pasadas. “Su ficha biogrifica —dice
Palenzuela— se incluye en el Diccionario de Las Artes Plasticas en
Venezuela de Paz Castillo y Rojas Guardia, y alguna mencién de
relativa importancia hacen en sus libros Enrique Planchart y José
Sardi. Sorprendentemente para Mariano Pieon Salas fue completa-
mente desconocida la figura de Leo. Por otra parte, en el analisis
pionero de Simén Noriega, La Critica de Arte en Venezuela (ULA,
Mérida, 1979), a pesar de los méritos del trabajo, se olvida registrar
la tarea critica de Martinez”,

Hacia la misma época en que Palenzuela inicia su labor como
critico, lo hace también Bélgica Rodriguez, graduada en Letras en
la UCV y con postgrado en Historia del Arte en Inglaterra y Francia.
Sin embargo, uno de sus trabajos de mayor expectativa, El Arte Abs-
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tracto en Venezuela (Maraven, Caracas, 1979 ); tuvo un destino infeliz
en el dmbito de la eritica artistica. Y no deja de llamar la atencion,
en este sentido, que Sergio Antillano (un exponente de la vieja guar-
dia) y el ya citado Juan Carlos Palenzuela (de las ultimas prome-
ciones de criticos) coincidieran en condenar, en los términos mas
categéricos, las extravagancias e indeterminaciones de esta obra. De-
bemos convenir, sin embargo, que el citado libro recoge ( potencial-
mente, al menos) el espiritu de la nueva critica. Es lo que inferimos
de esa reiterada actitud de dilucidar los origenes remotos del arte
abstracto en Venezuela, si bien, no pocas veces se seflalen precedentes
errados. ‘

Al

Mencién aparte, ocupa en este tema, la figura de Josune Dorron-
soro, graduada en Historia en la Universidad Central de Venezuela,
y actora de un libro, tinico en su género en Venezuela: Signifi-
cacion Historica de la F otografia (Universidad Simén Bolivar, Cara-
cas, 1981). La fotografia entre nosotros habia tenido sus cultores, es
cierto, pero siempre a nivel de cronistas. Josune Dorronsoro, en cam-
bio, nos la presenta a la luz de la critica histérica, destacando, asi,
las variadas funciones de esta actividad. En la apertura del primer
capitulo del libro, advierte: “Resulta dificil, dentro de las numerosas
funciones de la fotografia, escoger aquellas que tengan mayor rele-
vancia para el estudio histérico. Lo que si podemos es afirmar que
todas ellas tienen interés para el historiador. Ademas, recordemos
que no es posible entender la fotografia sin un anélisis del proceso
histérico y, a su vez, el estudio histérico se ve auxiliado por el ma-
terial grafico, que resulta un excelente documento cuando es utilizado
conscientemente por el investigador. La fotografia astronémica, la geo-
gréfica, la bélica, la policial, la artistica o la publicitaria aportan un
valioso material de andlisis a la historia”. Muchos puntos de
interés, diremos suscintamente, habri de encontrar el estudioso de la
historia, en este libro, donde su autora se libera de la nefasta tenden.
cia —tan comin en cierta historiografia— de reducir la historia al
conocido binomio de causa y efecto. Por este camino llega a hacernos
palpar las diferencias el destino histérico de la fotografia en Vene-
zuela y Europa. Mientras en el Viejo Continente se inserta em um
proceso de democratizacién de la imagen, entre nosotros resulté un
lujo accesible solamente a las clases acomodadas.

Uno de los méritos de la ecritica joven, en Venezuela, es su
preocupacién por la eritica arquitecténica. Es obligada la referencia,
en este caso, a los trabajos realizados por Carlos Gonzdlez Batista,
un joven historiador graduade en la Universidad de Los Andes, dedi-

cado actualmente a la investigacién de la arquitectura colonial de
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Coro, ciudad donde reside. De él conocemos dos hermosos trabajos
que se distinguen por la rigurosidad metodolégica, y por la introduc-
cion de dos aspectos de singular importancia en la historiografia ar-
quitectonica correspondiente a este periodo: 1 — Valoracion de las
fuentes documentales, y 2 — Explotacién de nuevas metodologias. Se
rompe, de esta manera, con la historiografia simplista que hace de
la historia de la arquitectura una sucesion de inventarios o una sim-
ple relacion de datos extraidos de fuentes no examinadas suficiente-
mente. Asi, en La Casa de las Ventanas de Hierro (Mérida, ULA,
1979), hallamos el primer intento de aplicacion del método de Panofky
en nuestros estudios de Historia de la Arquitectura. Las premisas
panofkianas lo conducen a profundizar sobre el origen de las colum-
nas panzudas que adornan los corredores de esta bella casa de habi-
tacién. En El Balcon de Bolivar (Editorial Venezolana, Mérida, 1983 ),
 pone de relieve cémo la influencia de las Islas Canarias, en la a:-
quitectura de Coro y Maracaibo, mantiene su vigor hasta las primeras
décadas del siglo. Y ante la creencia de Graziano Gasparini segin
la cual los balcones canarios no pasaron en Venezuela mas alld de
Puerto Cabello, escribe Gonzilez para desterrar cualquier duda: “Afir-
maba Gasparini en 1961, que ‘la influencia de los balcones canarios,
que entré por la Guaira, no pas6 mds alli de Puerto Cabello’, citan-
do como prueba la modalidad existente en el Balcon de los Arcaya,
emparentado con los del Norte de Espaiia, y por tal provistos de balaus-
tres que llegan a la base del antepecho. Este punto merece ser esclare-
cido de una vez por todas. El llamado balcén canario presenta nume-
rosas variantes, pero en lineas generales y simplificando al extremo,
podemos decir que esta constituido por canes que sostienen el vuelo
del balcon el cual se cierra mediante un antepecho subdividido en dos
partes”... A continuacién cita algunos ejemplos con lo que
desmiente la afirmaciéon infundada de Gasparini.

Muy recientemente las paginas del Suplemento Cultural, del
diario Ultimas Noticias, han dado a conocer dos estupendos trabajos de
Roldan Esteva-Brillet, un joven historiador del arte, graduado en
Letras en la Universidad de Los Andes, y con un postgrado en Historia
del Arte en la Universidad de Bologna (Italia). Aunque es autor de
otros trabajos, por ahora nos limitaremos a hacer mencién, de los ya
enunciados, uno sobre la vida cultural en tiempos de Guzman Blanco,
y otro referente a la iconografia de Simén Bolivar. El primero es un
extenso trabajo publicado en siete entregas, en el Suplemento Cultu-
ral de Ultimas Noticias, entre junio y agosto del presente afio; poco
tiempo después, en el nimero 805 (11 de septiembre de 1983) del
mismo suplemento, aparecié el segundo, eon el titulo “Bolivar versus

Macho”.
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El trabajo sobre Guzman Blanco —de ahora en adelante punto
de referencia obligado para los estudiosos del tema— hace un énfasis
muy especial en la celebracién del “Primer Centenario del Nacimien-
- to del Libertador”, con detalles hasta ahora ignorados en el ambito
de la historiografia. Era, pues, una magnifica oportunidad para tocar
un terreno que ha resultado muy atractive a la nueva generacion de
eriticos o historiadores del Arte: la Historia de la Critica del Arte.
En este caso era impensable no abordar la actividad de Ramén de La
Plaza, Primer historiador del arte en Venezuela, y cuya obra Ensayos
sobre el Arte en Venezuela, es puesta de relieve por Esteva-Grillet.
Al mismo tiempo se nota una profunda preocupacion, por parte de
este autor, en esclarecer algunos puntos que, por desidia o falta de
interés, aparecen como lagunas (a veces injustificables) en el contexto
de nuestra historiografia. Es asi como Esteva-Grillet aclara definitiva-
mente la fecha exacta de nacimiento de Ramén de La Plaza, ya
calculada por nosotros con anterioridad.

No de menos significacién habrd de ser su interesante ensayo
Bolivar Versus Macho. He aqui una manera ingeniosa (y poco co-
mun entre nosotros) de insertar el rigor metodolégico en una prosa
amena y de alto valor literario. Dicho ensayo, culto y erudito, ademds
de iluminar muy variados aspectos en relacién con la iconografia de
Bolivar, viene a ser la primera reinvindicacién que se hace de la
obra de Alejandro Colina, esa especie de outsider de la escultura criolla.
Esteva-Grillet destaca, por ejemplo, el destino poco envidiable de este
excelente artista, por haber chocado con el gusto y las ideas retrégradas
de la burocracia y la oligarquia venezolana. Asi presenta a Alejandro
Colina: “La idea de un Bolivar desnudo habia revoleteado en Ia cabeza
de un joven escultor —decorador que trabaja de asistente en la oficina
del arquitecto Chataing en Caracas y asistia, de vez en cuando a las
clases de anatomia que en la Universidad Central dictaban los doctores
Luis Razetti y José Gregorio Hernandez (actual Siervo de Dios). Era
el afio 1924, como de oficio era mecanico, ademas de graduado en Aca-
demia de Bellas Artes, el joven en cuestién se empleaba en el ferro-
carril ; luego pas6 a la Marina Mercante. Alejandro Colina, se llama-
ba”, y luego con finisima ironia hace referencia al lamentable
destino de uno de los proyectos del escultor : “Aquella exhibicién de
la maqueta monumental levanté polvareda entre las Sociedades Bo-
livarianas del Continente, por un sélo motivo: Bolivar aparecia semi-
desnudo, pues un largo manto caia sobre sus hombros cubriéndole
desde la cintura hasta los pies”. El destino final, acota mds adelante,
fue la destruccién del proyecto por parte del mismo escultor.
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Estos y otros puntos de interés encontrari el estudioso en las
investigaciones de Roldan Esteva-Grillet, e ideas fecundas habra de
encontrar en otros jovenes criticos a los cuales no hacemos referencias
por falta de espacio, pero que son también iniciadores de un movi-
miento critico en Venezuela, como Maria Elena Ramos, autora de un
excelente trabajo sobre Juan Lovera; de Victor Guédez con sus ensa-
yos sobre arte venezolano de nuestro tiempo, y José Antonio Arrieta,
graduado en Historia del Arte en la Universidad Complutense de
Madrid, hoy dedicado a asuntos referentes a la restauracién arquitec-
tonica.
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