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El Caribe:
Cultura e identidad
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Laapariencia contradictoria de la cultura del Caribe como
un conglomerado de semejanzas y diferenciaciones, marcadas
por la pluralidad lingiiistica, la dispersién geogrifica y la
progresion histérica desigual de nuestras naciones, hainclinado
labusquedadelaclave de laidentidad cultural del Caribe hacia
elhechomismodeesascontradicciones. A esta visién corresponde
la caracterizacién de la cultura caribeiia como la “unidad de lo
diverso”, perosalta alavistaque esta definicién podria aplicarse
almodode formacién demuchas culturas étnicamente complejas
—como es nuestro caso— y no puede, por tanto, sustantivarse
como la esencia de una en particular.

Pensamos que dilucidar asi dichas semejanzas y
diferenciaciones favorece o impide una globalidad lo
suficientemente coherente y homogénea para poder hablar con
propiedad cientifica de la existencia de unacultura pan-nacional
caribeiia, es algo que debe situarse mas alla de requerimientos
epistemolégicos o de voluntades integracionistas compul-
sadas por las necesidades socioeconémicas y las circuns-
tancias politicas del presente en la regién.
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Tal vez la ausencia de un enfoque abarcador nos ha
inducido a sustentar el concepto de identidad cultural caribefia
en aquellos elementos mas comunes del patrimonio cultural de
nuestras naciones, que hemos sustantivado simbélicamente
como medio de afirmacién frente a ese “otro” metropolitano o
imperial sin cuyas relaciones y contradicciones no se puede
pensar el Caribe moderno. Pero el patrimonio, aunque es parte
de la herencia cultural, esta formado por elementos aparentes,
por huellas tangibles, que no siempre explican la dindmica
sociocltural que en esencia constituye esa herencia.

Una parte importante de los estudios sobre la identidad
caribefia parte de esta perspectiva patrimonial que, atn
cuando reconoce el peso de los componentes socio-histéricos,
resume la identidad en un conjunto de rasgos derivados, casi
siempre de la etno-composicién o del folclor tipico de nuestros
paises. Posiblemente esto tenga que ver con el predominio;
tanto en nuestra ciencia social como en nuestro arte, de los
estudios etnogréficos y folcléricos que ha proporcionado
practicamente toda la sustancia comparativa a la hora de
buscar las constantes de una identidad regional. A estos estu-
dios debemos generalizaciones tales como “alta jerarquia” de
la musica y el ritmo en el sistema de la cultura caribefia, la
idiosincracia insular, el sincretismo religioso, la fantasia del
carnaval, el “estomago caribeno” y otras, que se derivan del
inventario de la etnografia descriptiva, en el cual percibimos, a
la larga, mds registros de particularidades que de semejanzas.

Precisamente, lalimitacién fundamental dela teoriadela
sintesis étnica, tan reconocida en nuestras naciones como
propuesta de definicién de la identidad cultural caribeiia,
radica en que no puede demostrar que la presencia de los
elementos sintéticos europeos, africanos eindigenas constituyen
una regularidad en todos los planos de la cultura nacional, es
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decir, muchos de ellos no son esenciales, sino facultativos de
algunas de sus manifestaciones.

Basta un acercamiento a la realidad cultural del Caribe
para percatarnos de la distribucién irregular y el valor relativo
en los diferentes planos de la cultura de los elementos sin-
téticos. En los paises insulares de la regién sélo ha quedado
una huella material del componente aborigen en la vivienda, la
alimentacién y el 1éxico. Con relacién al componente africano,
que junto al componente europeo caracteriza la apariencia
actual de la cultura caribefia insular podemos constatar que
los elementos culturales derivados de este componente
participan de una manera disimil en la estructura de las
diferentes formas de la cultura; no sélo en planos diferentes
como pueden ser el folclor y la educacién donde, obviamente,
han actuado histéricamente profundas diferencias de acceso
y control clasista, sino también dentro de manifestaciones de
la propia cultura artistica como la musica y la arquitectura, y
aun dentro de una misma manifestacién como la miisica misma
donde conviven formas de fuerte acento sintético con otras
derivadas de la evolucién mas o menos pura, de tradiciones
europeas o africanas y que con idéntica legitimidad forman
parte de la herencia cultural de nuestras naciones.

Esta contradiccién es igulamente perceptible en el orden
histérico y en el grado de espontaneidad de la sintesis: en la
musica y la danza se produce tempranamente de una manera
espontanea y sélo posteriormente en la literatura, la plastica y
la misica culta ya como parte de los proyectos de afirmacién de
la nueva cultura nacional.

No obstante, muchos de los estudios generalizadores o

comparativos sobre la regién parecen inclinarse a favor de
conceder al componente africano el peso esencial en la cuestion
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de la identidad. Sin embargo en el desarrollo histérico de
nuestras culturas insulares no aparece muy claro que la mayor
o menor presencia de componente africano haya acelerado el
proceso de formacién de los rasgos sintéticos propios de las
nuevas culturas nacionales surgidas en la regién. Si asi fuera,
a las entidades nacionales donde este componente es mas
intenso corresponderia un momento méas cohesionado y
sistematizado de los rasgos sintéticos en la cultura y, por tanto,
un momento mds avanzado en el proceso de formacién de la
nueva cultura nacional. Lo anterior es dificilmente demos-
trable: las naciones donde comenzaron a manifestarse
tempranamente los rasgos sintéticos peculiares de una nueva
cultura correspnden a los territorios colonizados por Espaiia,
donde la presencia del componente étnico africano fue
cualitativamente inferior que en las colonias inglesas, france-
sas y holandesas y donde el arribo masivo de la masa esclava
fue mds tardia que en éstas. Fue precisamente en el Caribe
hispdnico donde los elementos sintéticos afroeuropeos
empezaron a “saltar” primero del etno-folclor originario a un
nuevo folclor integrado, y de éste a otros planos de la cultura
criolla, lo que parece indicar que en la base de formacién de los
nuevos modelos culturales han jugado un papel determinante
no tanto la correlacién étnica cuantitativa o su extensién
temporal como los tipos especificos de correlacién socioeconé-
mica entre los modelos originarios en cada territorio y las
posibilidades de desarrollo y adaptacién de la cultura domi-
nada con relacién a la cultura dominante.

Un enfoque que sustente la unidad cultural del Caribe en
los términos del mestizaje o de la sintesis etnocultural puede
alejarnos por este camino del concepto mismo de identidad
regional, pues en este vasto &mbito tenemos a nuestros paises
insulares con un claro perfil euroafricano y por otro lado
tenemos, paises de definidos perfiles hispanoindigenas.
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En estos casos, no se trata tan sélo de una cuestién de
balance entre etno-componentes, sino dela existencia misma de
dos c¢ulturas, una del tipo de nuestras culturas criollas de
apariencia sintética y otra marginal y desplazada, pero que
pese a su condicién de dominada conserva —a diferencia de las
distintas culturas africanas trasplantadas— su cohesién
interna y los elementos esenciales de su identidad original.

Aqui la cuestién de la sintesis y de la integracién cultural
se plantea en términos polarmente distintos y constituye uno
de los principales escollos para el proyecto conceptual-cultural
de la regién, que no ha podido dar respuesta coherente este
problema. Si estas culturas pueden ser incluidas o no en el
concepto cultural Caribe es uno de los principales problemas
teéricos que se nos plantea, pero para el cual la integracién
etno-cultural no es, a todas luces, la clave.

Es légico pensar que el éxito de la tesis puede tener su
explicacién ultima en la necesidad vital de nuestras socieda-
des caribefias de articular un ideal cultural diferenciado
como medio de afirmacién nacional y como via para la expre-
si6én material de una identidad que, por los niveles de su
dependencia de los paises de la regién y la diferencia de sus
modelos sociales no puede tener su correlato viable en un
proyecto politico o econémico presente, que incluya a todos los
paises de la regién. Nuestro ser nacional, su surgimiento, su
consolidacién y preservacién, ha estado condicionado por una
relacién de dominado-dominante respecto a las metrépolis
coloniales, primero y a Norteamérica, después; relacién histé-
rica que ha condicionado, a su vez, la proyeccién de un ideal
cultural nacional a partir no de los elementos esenciales de la
herencia cultural sino de sus elementos diferenciadores de las
culturas coloniales y neocoloniales; y la posterior construccién
—envirtud de unasimilarexperiencia histérica—de un proyecto

Actual 163



de identidad regional basado igualmente no tanto en las
esencialidades comunes comoen aquellos elementos compartidos
que nos diferencian de Europa y Norteamérica.

Aqui estamos en presencia de un desplazamiento teérico
de lo especifico-diferenciador a lo esencial-caracterizador que
constituye un elemento altamente dinédmico en el proceso de
integracion cultural de la regién, pues en tantoideal cultural se
convierte en la meta hacia la que se moviliza toda la accién
sociocultural, dando origen a la integracién progresiva y
sistematizadas de nuevas cualidades. Aunque esto tiene una
importancia singular en el proceso de unificacién, el analisis
objetivo de este desplazamiento no puede perder de vista que se
trataa menudode un procesointelectual concientemente dirigido
y no siempre de un proceso espontdneo de sintesis.

Quizas, por tal motivo, casi todo el debate en torno a la
identidad cultural y sus fundamentos han tomado
tradicionalmente como base, tanto en las teorizaciones como en
la practica artistica, no ya a la cultura en su concepcién més
ampliasinoal arteylaliteratura, precisamente porlaingerencia
en estas manifestaciones de los componentes etnofolcléricos
que constituye el soporte diferenciador del ideal cultural. Esto
limita la nocién de cultura caribefia al conjunto de las
materializaciones de un ideal estético-artistico que es tan sélo
una de las formas de manifestacién de los procesos culturales.
En idltima instancia, el artecentrismo en los estudios de
nuestra cultura identifica la cultura nacional con la tradicién
artistico-folclérica de raices afro e indigenas en su mas amplia
y sistemadtica potenciacién estética. Lo anterior explica algunas
tendencias que han convertido la “africanizacién” o la
“indigenizacién” en la linea magistral de la bisqueda de la
identidad. La orientacién en estos dos sentidos, sustentada
por lo que Bromlei llamé “la hipertrofia de lo étnicamente
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particular” ha conducido movimientos de gran influencia en la
formacién de nuestros conceptos culturales més generalizados,
como fueron el negrismo, la negritude —intimamente
concatenados con las vanguardias artisticas europeas— y la
reindigenizecion en el terreno de la cultura artistica, o el
rastafarianismo como ideal cultural m4s abarcador. Hasta qué
punto estos movimientos constituyen procesos basicamente
intelectuales lo demuestran hechos como el surgimiento del
“siboneyismo” en Cuba en el siglo XIX o el “arte taino” en la
década del 50 como elementos formalmente reinsertados en
nuestro proceso cultural, mucho tiempo después de la
desaparici6n de la poblacién aborigen.

Acerca de las tendencias etno-centristas, que a menudo
actiian més como elementos de diferenciacién que de unifi-
cacién, y de la reorientacién necesaria de los estudios caribe-
fios, traemos a colacién una cita de Manuel Moreno Fraginals:

Artistas y cientificos caribefios tienen hoy una tarea més
importante que la bisqueda simplista de elementos africanos
en su cultura, o el andlisis comparativo con culturas africanas
actuales: es el estudio de las integraciones especfficas y de las
formas simbélicas comunes desarrolladas en el Caribe durante

el proceso de formacién de sus nuevas sociedades.

Algunos estudios de la regién han pecado de una
esquematizacién, que reduce el concepto de lo étnico a lo racial,
¥y que supone, ademds, la homogeneidad interna de nuestros
etno-componentes originarios cuando en realidad se traté de
conglomerados multi-étnicos cuyas diferencias internas a
veces eran tan sustantivas como las diferencias inter-racia-
les. Esto es pertinente no sélo para el conglomerado africano
transplantado a la region, cuyas diferencias étnicas eran tan
apreciables que a menudo le impedian comunicarse entre si y
cuyaintegracién racial misma sélo se puede explicar a la luz de
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su fusién en una nueva cultura; sino también para el
conglomerado europeo que participa en la colonizacién, tanto
desde el punto de vista de las diferentes culturas nacionales
(espafiola,inglesa, francesa y holandesa)como de su estructura
étnicainterna, amenudosumamente compleja. Tal es el ejemplo
de Espariia, queen el momento del descubrimiento constitufa un
conglomerado étnico altamente diversificado, cuyo proceso de
integracién practicamente transcurre de forma paralela a los
procesos de formacién de las nuevas culturas hispano-
americanas.

Aunque descifrar esta sintesis paralela y multiple
constituye el probelma mads complejo y urgente de la etnografia
caribefia actual es claro que cualquier definicién integradora
del Caribe como unidad cultural, debe dirigirse, no sélo a las
sintesis etno-cultural sino a la singularidad de la sintesis
histérica mayor y més trascendental que la propicié y que la
resolvié de esta manera particular con que hoy se nos presenta
el Caribe.

La complejidad del proceso socio-histérico verificado en el
Caribe en estos 500 afios puede llevarnos a pensar que no
existen suficientes elementos de coherencia geografica,
histérica, lingiistica, de modelo cultural, de composicién
étnica y de sistema politico, entre las distintas culturas
nacionales del drea como para hablar de una cultura caribefia
con esa propiedad cientifica a la que aspiramos; sino més bien
de un conjunto de afinidades que propician la reflexién y el
didlogo sobre los problemas y las experiencias comunes en el
marco de los méds amplios sistemas sociales, econémicos y
politicos que han convertido a la regién en una de las zonas
més diversificadas del planeta y al mismo tiempo una de las
zonas de més alta vulnerabilidad e inestabilidad geopolitica.
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Pero si debemos hablar de “la cultura del Caribe” o, por el
contrario, de “las culturas del Caribe”, no puede ser de modo
alguno una cuestién de coyuntura o de estrategia politica, sino
un problema intrinsecamente culturolégico que debe ser
despejado desde la perspectiva de esta ciencia. Se trata, pues,
de demostrar la insercién, dentro de las grandes culturas
histéricas de la humanidad, como un todo integralmente
explicable y con una esencialidad propia, del proceso cultural
verificado en el Caribe a partir de 1492.

Somos de la opinién que el Caribe constituye con toda
legitimidad histérica una verdadera unidad cultural y pensa-
mos asi porque nuestra regién —por encima de sus paradojas y
contradicciones aparentes— fue escenario de un proceso
socio-econémico singular, de una complejidad sin precedente
enlahistoriadelacultura, dondeintervino de forma contingente
un proceso paralelo e interconectado de modificaciones multi-
étnicas, cuya exhuberancia aparentemente caética no nos ha
permitido penetrar la esencia misma del proceso.

La confrontacién por vez primera, en una nueva realidad
fisica, geografica y étnica, de varias culturas histéricas, (la
europea, la africana y la indoamericana) cuyas diferencias de
desarrollo histérico (la cultura de transicién del feudalismo al
capitalismo, propia de Europa, y la eultura primitiva propia de
la costa Atlantica de Africa y del Caribe) condicionan la
imposicién del modelo europeo como la base de la nueva
formacién cultural. En el Caribe, Europa implanta su modelo
soclo-econdémico, su organizacién productiva, su ideologia, sus
instituciones culturales, juridicas y politicas a cuyas
caracteristicas se acondicionan las otras etno-culturas y no al
revés.
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Es importante comprender la funcién “modeladora” y
unificadora de la cultura europea en el proceso de integracién
de la cultura del Caribe, y el papel que ésta desempeii6 en su
cohesién inicial y su evolucién posterior; pues pese a las
diferencias politicas, lingiifsticas y cultural-nacionales de las
metrépolis, éstas compartian en el momento del descubrimiento
un estadio y una experiencia histérica més o menos semejante
en cuanto a formaciones sociales y tendencias de desarrollo
histérico-culturales que el propio hecho de la conquista y
colonizacién contribuyé a acelerar. Esta organicidad esencial
de la Europa del Siglo XV actua por encima de las diferencias
de desarrollo entre las metrépolis, aun cuando éstas
determinaron las diferenciaciones fundamentales entre las
entidades que integran el Caribe. En el proceso se refleja el
desfase cronolégico entre el nivel de desarrollo de las distintas
metrépolis y el grado de intensidad espacio-temporal con que
cada una de éstas implanté el modelo socio-productivo
simbolizado en la plantacién; pero esto no niega la afinidad y la
naturaleza esencial del modelo y sus efectos socioculturales a
nivel regional.

Estas diferencias cronolégicas nos explican otra gran
paradoja en la integracién de las culturas nacionales en el
Caribe, pues si bien en las colonias inglesas, francesas y
holandesas se implanté primero un modelo de organizacién
productiva mas desarrollado desde el punto de vista histérico,
por su polarizacién social éste funcioné como un elemento
retardatario en la formacién de las nuevas culturas nacionales
y dilaté un proceso que ain llega a nuestros dias; mientras en
las colonias espafiolas, la introduccién tardia de la plantacién
sobre una base feudal, menos polarizada, de economia extrac-
tora y de auto-consumo, en un momento donde ya estaban
formados rasgos de una cultura criolla, actué como un ele-
mento propiciador del surgimiento de la cultura nacional.
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El desfase cronolégico y las diferencias de intensidad -
extensidad constituye, a nuestro juicio, la premisa de una
sectorizacion cultural regional mucho més coherente que la
que se sustenta en la diferenciacién por dreas lingiiisticas.
Este ultimo enfoque parece erigirse en la barrera insuperable
para la integracién cultural del Caribe. Aunque se trata de un
debate complejo, sobre todo en el campo de las literaturas,
baste sefialar que éstas no son el universo de la cultura, ni
siquiera del arte. Ademas constrefiirnos a este enfoque nos
impediria legitimar otras tipologizaciones de la cultura
comunmente aceptadas como la cultura africana, la cultura
indoamericana o la propia cultura latinoamericana.

Ahora bien, el traslado de una cultura o culturas a un
contexto nuevo no asegura por si solo el surgimiento de una
culturadistinta, sino, tal vez, de una variante criolla de aquella.
La base fundamental de la singularidad cultural caribefia, es
precisamente el surgimiento y desarrollo en nuestro dmbito de
una formacién econémica y unas relaciones sociales cuya
estructura y vinculos internos son esencialmente nuevos en la
historia de la humanidad. Esta nueva modalidad histérico-
cultural es el capitalismo esclavista, fusién singular del
esclavismo reimplantado por la Espafia feudal en el Nuevo
Mundo a partir del Caribe, con el naciente capitalismo
mercantilista europeo, dando origen a un sistema hibrido que
se prolongé durante centurias que en su propia dindmica de
contradicciones y aspiraciones ha dado lugar al surgimiento
progresivo de culturas nacionales afines que se han proyec-
tado singularmente hasta hoy. Esta tipologia histérico
cultural se da por excelencia en el Caribe como centro motriz y
s6lo aqui ha existido en su estado puro y de forma generalizada
en todos los paises de las Antillas. Las relaciones sociales que
la peculiarizacién no estaban presentes en ninguna de las
culturas que participaron en el nuevo modelo cultural. Europa
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no introdujo el modelo esclavista ni en Africa, ni en Asia, sino
otras formas de colonizacién semejantes a la de la etapa de la
factoria en las colonias esparfiolas del Caribe. Entre nosotros
tiene Jugar un nueve tiempo sociatun nuevo espacio histérico,
cuya originalidad estructural determiné el conjunto de relacio-
nesinter-sociales, inter-nacionales e interétnicas que informan
nuestra cultura. La enorme simbiosis histérica que significé el
capitalismo esclavistaestdn resumidas en la plantacién misma:
en el cardcter feudal de la organizacién del habitat, en el modo
esclavista de produccién y de vida y en el movimiento capita-
lista de la mercancia.

Es por ello que la plantacién, en tanto niicleo originario de
una dindmica socio-cultural que ha legado a todas las naciones
del Caribe una herencia comiin, no sélo contribuy6 a confirmar
nuestra fisonomia y unidad presente, sino también senté las
bases de las relaciones y contradicciones politicas y econé-
micas de la regién con el mundo.

Adn con el proceso abolicionista, con los movimientos de
independencia, con la formacién de los nuevos estados, con las
recombinaciones étnicas por el arribo de nuevos componentes
o con el movimiento migratorio interno de masas de asalaria-
dos y los desplazamientos de los componentes sociales
propiciados por estos procesos, las relaciones esenciales que
caracterizan la personalidad de nuestra cultura como cultura
dependiente no han cambiado sustancialmente: por el con-
trario, su supervivencia ha condicionado el trénsito de nuestros
paises de la colonia a la neocolonia; de la dependencia politica
de las antiguas metrépolis a la mediatizacién de los Estados
Unidos; de la subordinacién econémica a- aquellas, a la
subordinacién econémica a éste y al capitalismo transna-
cional, de ahi, las dificultades de la regién parala viabilizacién
de cualquier otro modelo socio-econémico —como el del
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“desarrollismo” o el de los movimientos nacionalistas orien-
tados hacia un desarrollo no dependiente— sin una previa
modificacién sustancial de los términos de sus relaciones
histéricas, como Cuba est4 tratando de llevar a cabo.

Tal vez el futuro de la regién y la salida de la crisis que la
conmueve esté en la bisqueda y desarrollo de formas de
cooperaci6n e integracién mas avanzadas y globalizadoras no
subordinadas a intereses extra-regionales. Y es precisamente
el reconocimiento y el cultivo de nuestra herencia cultural lo
que m4s puede contribuir en el momento presente a allanar el
camino para una futura integracién global en el terreno
econémico y politico.

El Caribe actual es el escenario —quizds tnico en el
planeta— de un proceso vivo de integracién cultural en el que
coexisten, por tanto, culturas mas o menos configuradas con
culturas en distintos grados de prefiguracién de sus
caracteristicas definitivas; pero unidas por el denominador
comin de un proyecto de identidad sustentado en una expe-
riencia histérico-cultural comin y en comunes expectativas
vitales que, por encima de las diferencias nacionales, armoniza
las tendencias de su desarrollo cultural y favorece un didlogo
que potencia la integracién cultural.

Corresponde a nuestros estudiosos y cientistas sociales
desentrafiar las esencias y regularidades de esta gran
experiencia y ampliar los espacios que preparen al hombre del
Caribe en el reconocimiento y ejercicio de su propia identidad.

NOTAS

1. Manuel Moreno Fraginals: “La plantacién, crisol de la sociedad
antillana”. En: El Correo de la UNESCO. diciembre de 1984, p. 14.

Actual 171



