CIENCIA BASICA O
CIENCIA APLICADA

CIENCIAS

Marcel Roche

Quiero s6lo aclarar algunds
ideas, definir algunos conceptos,
con el fin de estimular la
discusioén, jincluso a lo mejor de
iritar un poco.

Primero, no me gusta el titulo
del Simpcsio “Ciencia basica o
ciencia aplicada” que implica
que ambos aspectos en la
practica son mutuamente
exclusivos. Es una tradicion muy
nudstra, muy latinoamericana,
pensar que las cosas se excluyen
mutuamente. Viene al caso una
cita de Cortazar, el novelista
argentino que Uds. conocen. En
Rayuela unos argentinos se
reunen en Paris, empiezan a
tomar mate y a conversar. “Ahora
se sucedian 'yo siempre-he
creido, si de algo estoy seguro, es
evidente gue, casi nunca
compensado por una
apreciacién desapasionada
desde el punto de vista opuesto.
En un punto nacia el callo,
la esclerosis, la definicion, o
negro o blanco, o radical o
conservador, homosexual 0
heterosexual, figurativo o
abstracto, San Lorenzo o Boca
Junior, carne o verdura, los
negocios o la poesia’. Larealidad
claro que es mucho mas
compleja Algunas pocas cosas

se excluyen entre si como la vida
y la muerte pero en la mayoria hay
amplias zonas grises de
transicion, lo cual no implica que,
para propoésitos didacticos e
incluso a veces practicos, no se
pueda hacer en |lo obstracto
definiciones tajantes.

La definicion es dificil y puede
variar a través de los afos
como ha sucedido, creo yo, en el
cotexto venezolano. En los ahos
50 de creia a pie juntillas que la
ciencia aln la mas basica era util
para el pals y por ello muchos
cientificos calificaban su ciencia
de bédsica Mas tarde, en
particular a partir de los ahos 70,
se puso mas de moda la ciencia
aplicada y el desarrollo y por ello
empezaron los cientificos a darle
el nombre de ciencia aplicada a
la misma ciencia que antes se
llamaba basica.

Hay quienes piensan que no
hay ninguna diferencia entre
ciencia basica y aplicada, que no
hay una ciencia aplicada. Pasteur
decia ya en el siglo pasado que
“no hay ciencia pura y ciencia
aplicada sino ciencia y
aplicaciones de la ciencia,
unidas entre si como la frutalo es
al arbol que la porta”.
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) Como sociblogo amateur,

m soci6logo frustrado,

2 pienso que las palabras “basica”

Q y “aplicada” son manejadas con

> el fin de respaldar o no respaldar

O ciertas investigaciones, tanto a
nivel del cientitico como del
dirigente de la ciencia. Como ya
lo menciond el Dr. Obregén, las
diferencias en los extremos son
bastante claras. Por ejemplo, la
motivacion, o el objetivo implicito
difiere en ciencia basica y en
ciencia aplicada. Clasicamente,
al cientifico no le importa la
aplicacion, aunque lo disimule
ante el reproche social ue esa
actitud implica. En Inglaterra, en
el Siglo pasado, hayunaceélebrey
un poco cinica cita del célebre
matematico Hardy que,
levantando su vaso en uno de los
colleges de Cambridge decla
“ique viva la matematica pura y
que nunca le seade ningin usoa
nadie!” Claro que era un
desplante y que aqul nadie se
atreveria a decir eso y espero que
nadie se atreva a pensarlo.

Luego, hay diferencias en el
plazo de la posible aplicacion. Es
cierto que en los Gltimos 20 a 30
ahos se ha venido acortando el
tiempo entre la investigacidn de
laboratorio y su aplicacién en el
contexto societario, pero el
concepto es todavia valido.

A mi me gusta bastante
la definicion de la ciencia
aplicada y basica que utiliza el
sociélogo inglés Muikay, quien
las define de acuerdo con sus
audiencias. De acuerdo con este
investigador, la
investigacién basica se dirige a
otros investigadores -esa es su
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audiencia-quienes la juzgan, la
repiten si es necesario, la
confirman o no y la erigen en una
verdad. Mientras que la
investigacién aplicada, por lo
menos en su extremo de
tecnologia, de produccién
tecnolbgica, se dirige a clientes
no cientificos. Esta definicién es
muy importante, porque da
cuenta de las diferencias de
estilo entre un investigador muy
basico y un investigador muy
aplicado, desde luego con las
consabidas zonas grises. Por
ejemplo, el investigador basico
escribe y el investigador aplicado
y sobre todo el tecnélogo lee y
esconde lo que sabe. Como
decia Price, célebre sociblogo e
historiador de la ciencia, el
investigador basico es papiréfilo
y el investigador aplicado es
papir6fobo.

Luego el producto final del
investigador basico es el trabajo
académico escrito y el del
investigador aplicado en general
un producto mercable o una
mejora social.

La limitacion del tiempo para
ejecutar un proyecto es otra
diferencia: en investigacién
basica el tiempo es
practicamente infinito, pues un
resultado siempre hace surgir
diez preguntas. De manera que el
investigador basico puede muy
bien vivir toda su vida en torno al
mismo problema, no se le puede
limitar. Por su lado el investigador
aplicado tiene una limitacién de
tiempo bien clara. Generalmente
en un instituto de investigacién
tecnolégica se puede decir. “Ud.
hace el proyecto, desarrolia una



salsa de tomate que se venda, en
dos afios”. En investigacion
bésica no se puede hacer eso.

La ponencia del Dr. Obregén
me lleva a describir otra
diferencia que podria llamar la
diferencia operativa, que
depende de quién inicia laideay
el proyecto de investigacién.
Segun Obreg6n, CONICIT tiene
ahora una categoria de
investigacion que llaman “de
demanda libre” o sea la que
proviene del investigador. Y otra
de oferta dirigida, que proviene
del CONICIT. Constituirfia un
estudio sociolégico interesante
ver hasta qué punto la primera, de
demanda
libre, corresponde con lo que
generalmente se define como
investigacion béasica y la
sequnda, dirigida, con la
investigacion aplicada y el
desarrollo. La hipbtesis mia es
que los investigadores
practicamente siempre
demandan investigacién basicay
el CONICIT siempre
investigacion aplicada, lo cual,
entre paréntesis, crea unatension
interesante desde el punto de
vista sociologico.

Terminada la discusion de las
definiciones deseo hablar de
algunos mitos que tal vez seria
menos extremo llamar ideas
recibidas. La primera
“ciencia siempre se aplica un dia
U otro”. Este ha sido uno de los
lemas favoritos de los cientificos,
que ha formado parte de sus
relaciones plblicas.

Es la justificacién principal que
dan los cientificos muy puros
Pues la sociedad no esta

interesada en la ciencia sinoen el
aumento del bienestar de los
seres humanos. Es claro
imposible, afirmar que existe
ciencia que nunca se aplica pues
nunca podemos saber si en el
futuro en alguna forma no se va
aplicar alguna de la ciencia que
hasta ahora ha sido yerma. Pero
serfa un trabajo de tesis muy
interesante estudiar y analizar el
conocimiento que nunca se ha
aplicado-yque sin embargo tiene
una justificacién de por si, por su
aspecto humano y cultural.

El otro mito que
quisiera desvirtuar es el que la
ciencia basica es "inutil”. Esta es
una creencia frecuente entre
nosotros, que a veces toma la
modalidad de
afirmar que la ciencia bésica que
se hace aqul es (til para los
palses desarrollados y no para
nosotros. Todo gira en torno a la
definicién de las palabras Gtil o
inGtil. Si atil es Gnicamente lo que
da dinero, en forma bastante
inmediata, la ciencia basica es
indtil. Pero si es 1o que contribuye
al desarrollo armonioso del ser
humano -ademas de dar dinero-
la ciencia bésica es
completamente Gtil. Creo también
que, para poder aprovechar la
ciencia basica-tanto el 99,9%
hecho fuera como el 0.1% hecho
en nuestro pais-hay que ser un
practicante de ella, saber donde
se encuentra, poder calibrar su
utilidad e insertarla en nuestra
realidad socio econémica.

En el Diario de Caracas
publiqué recientemente una
crénica que da cuenta del hecho
de que el Departamento de
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O) “Defensa” de los Estados Unidos

m de Norteamérica habia

Z aumentado repentinamente sus

O gastos en ciencia bésica de 380

> millones a 780 millones de

O dolares. Refiero ésto
simplemente para demostrar que
un organismo, que no creo que
sea filantrépico, piensa que vale
la pena gastar 780 millones de
délares en ciencia basica, desde
luego orientada hacia la practica
0 sea con una probabilidad
estadistica elevada de dar
resultados practicos. En este
caso la capacidad para matar
mucha gente.

El altimo mito que quiero
desvirtuar es el que dice que la
tecnologia no es mas que la
ciencia bésica aplicada, lo cual
conlleva la idea de que la ciencia
béasica conduce necesariamente
a la ciencia aplicada. Hay verdad
en esa idea pero es claroque ain
cuando la probabilidad de
aplicaciénvaria, puede serobjeto
de calibracioén por parte de los
planificadores. Y hay que admitir
gue se puede hacer ciencia
basica, incluso en paises en vias
de desarrollo como el nuestro, sin
saber porqué ni cOmo se va a
aplicar en nuestro contexto. Son
bastante numerosas en nuestros
paises las personas que realizan
éste tipo de ciencia pero no
deben crear una expectativa
socio econdmica excesiva yseria
mayor como conducta de
mejor como conducta de
relaciones publicas declarar en
forma inequivoca aue esa ciencia
se hace para fines culturales o
para prestigio del pais.

Una consecuencia de las

diferencias de estilo entre basica
y aplicada es que la

ubicacién ideal de la ciencia
bésica, sin intencion de
aplicacién inmediata, es la
Universidad ya que en éste
organismo existe un ingrediente
indispensable para la ciencia
basica que es la libertad
académica. Para la ciencia
aplicada y mas aun para la
tecnologia no solamente la
libertad académica no se
necesita sino que no se la debe
tener. Olvidese que hay libertad
académica en una investigacion
industrial: Ud. hace lo que se le
mande.

En conclusién, es necesario
hacer ciencia basica en
Venezuela probablemente como
lo esta propugnando CONICIT.
dirigiendo una cantidad
relativamente menor de recursos
enrelacién a la ciencia aplicaday
el desarrollo. No hay una cifra
magica pero, tomando en cuenta
la experiencia de otros paises,
ésta podriaserde 10 a20% de los
recursos dedicados a la
investigacién en el pais.

Estoy convencido,enbaseala
experiencia mia de los Gltimos 30
ahos, de que la ciencia basica,
bien hecha, con rigor establece
costumbres de razonamiento
analitico, pensamiento mas o
menos objetivo, rigor, calidad que
luego puede llegar a ser (til en
cualguier empresa, por ejemplo
administrativa o de ciencia
aplicada que se haga
posteriormente. No hay que
insistir demasiado en la recaida
“atil" sino en el valor docente y
formativo de la ciencia basica.
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