LA FILOSOFIA MARXISTA COMO
EL FUNDAMENTO DE UNAS VERDADERAS
“FILOSOFIA Y ETICA ECOLOGICAS”

Ernesto Rodriguez

“Los dioses entonces cresron hombres
de maders... pero Jos amumales que con
ellos convivieran se rebelaron y
BCUS&ron A esos seres de maders de
prodigaries malos tratos. Sus potes

y otros cacharros de cocina dijeron
también que no recibian de ellos el
waw adecuado... los dioses entonces
cremron los primeros seres humanos
haciendo su carne con maiz blanco y
gmarillo... entonces los dioses dijeron
a los primeros 4 hombres: ;| Acaso no
s la tierra un hermoso lugar? Murad
que bellas son las montafias y los valles
(No es un gozo sentirse vivo?

Introduccion: (POPUL VUH)

Actualmente hay muchas evidencias de que la especie humana,
sobre todo a rafz de la revolucién industrial, ha ocasionado graves
alteraciones en los ecosistemnas del mundo y de que durante las proximas
décadas se ciernen serias amenazas de destruccién de la bidsfera.(1)

Ante esta situacién diversos autores y movimientos ecologicos
se han planteado el andlisis tedrico del asunto desde €l punto de vista
filoséfico. Uno de los resultados ha sido el interés creciente desde los
afios 60 por las concepciones orientalistas como concepciones ecologis-

(1) Las notas de este grticulo fueron colocadas al final de! mismo debido a
lo extenso de estas
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tas y la critica a la concepcién judeo-cristiana como concepcién antieco-
l6gica.(2)

Otros de los resultados han sido la critica de los paradigmas
actuales en filosofia, ciencia y tecnologfa y la proposicién de nuevos
paradigmas, “ecofilosofias’ y “éticas ecolégicas™ (Skolimowski, 1978;
Biggins, 1978; Kozlovsky, 1974; Bookchin, 1985; Tobias, 1985; Ses-
sions, 1985) o la proposicién de nuevos modelos econémicos (Daly,
1985) o sociologicos (Catton y Dunlap, 1980).

No obstante, llama poderosamente la atencién que en la mayoria
de las proposiciones hechas en occidente no se considere como una
posible alternativa a la filosofia marxista. Esto se debe a motivos de
diversa fndole que no vamos a analizar aqui y s6lo vamos a mencionar:
desconocimiento del marxismo, formacién del cientifico occidental en
el paradigma reduccionista mecanicisia cartesiano, razones ideolégicas
y politicas.

Latesis de este trabajo es que la filosofia marxista es la inica que
proporciona el marco de referencia tedrico conceptual para abordar
adecuadamente en todos sus aspectos el llamado “problema ecolégico™

En efecto, si consideramos que la bidsfera es una unidad inte-
grada de ecosistemas y procesos ecolégicos concatenados resultante de
un largo proceso evolutivo y que la especie humana es una especie que
surgié en lo evolutivo-bioldgico gracias a que transforma en forma
planificada y en un grado muy significativo su entorno, siendo a su vez
transformada por sus propias creaciones, y que ha desarrollado la vida
social y polftica como un nuevo nivel de complejidad en la historia de la
materia, entonces comprenderemos que una “filosoffa de la naturaleza
ecolégica™ para ser idénea e integral deberfa de cumplir al menos 3
desiderata:
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1) Proporcionar una concepcién del mundo que permita abordar
y comprender la dindmica de la biGsfera.

2) Concehir a la especie humana y su desarrollo en el planeta
integrando los factores evolutivo-bieldgico, histérico social, econdémico
y politico.

3) Proporcionar los elementos tedricos para disefiar una verda-
dera ética ecolGgica. Tal ética se basaria en ¢l presupuestode queel pleno
desarrollo de las potencialidades humanas en lo fisico, espintual, moral,
intelectual, antistico, etc., implica como requisito indispensable la per-
durabilidad de las especies y procesos esenciales de la bidsfera
El hombre se reconoceria a s{ mismo en tales especies v procesos v se
sentiria participe, en armonia y profunda compenetracién con la biosfera
superando cualquier dualismo entre su ser y el entorno. Su existenciain-
dividual la verfa como una concrecién transitona de la materia, 1a cual,
una vez finalizada la primera retornard a los ciclos de la hidsfera. Pero
tal ética no se formularia en abstracto romanticismo, sino que deberia
tener la potencialidad de ser integrada en forma coherente en una
estrategia integral y global planetaria, multifactorial y multidisciplinaria
tomando en cuenta lo expresado en los puntos 1) v 2).

Sin embargo, todas las altemativas propuestas no marxistas
pecan de ser parciales y unilaterales y por ende se pueden calificar de
metaffsicas. En efecto, la metafisica se caracteriza por concebir unilate-
ralmente las cosas y los procesos como independientes unos de otros;
absolutizando cualesquiera de los aspectos o momentos del procesd
cognoscitivo. (Engels, 1947, 31, 32; Rosental e ludin, 1975, 311).

o

Revisemos brevemente algunas de tales alternativas propuestas
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Las actitudes orientalistas propuestas como solucion:

Las actitudes orientalistas como el zen estriban en una concien-
cianoconceptual, en una serenidad, de tal modo que por ejemplo el satori
es una manera de captar la naturaleza de las cosas no analftica ni l6gica,
en la que todos los opuestos y contradicciones estdn unidos y armoni-
zados(3) en un todo orgdnico y consistente (Suzuki, 1961, 229-231;
Barash, 1973).

Esta actitud orientalista de comunién con la naturaleza es muy
acorde con cualquier ética ecologista y de hecho el arte oriental ha sido
mucho menos antropocéntrico que ¢l arte occidental. Por ejemplo, en
muchas de las bellfsimas y sobrecogedoras pinturas taoistas, los seres
humanos son representados como pequefias figuras en imponentes
paisajes naturales.

Laestética taoista se basa en la empatia entre sujeto y obra dearte
(Racionero, 1983, 35-61). En realidad, el Tao te King ya contenia
elementos de una dialéctica espontdnea:

“Lo incompleto se transforma en completo
lo curvo en recto, lo vacio en lleno y lo

viejo en nuevo... se trata de la ley de la

vida misma pues la oposicion es la propia
accién del Tao “(citado en Dynnik, 1968,62).

Segiin Racionero (1983,14) Hegel se inspird en el taofsmo paﬁ
elaborar su dialéctica que luego dio lugar al materialismo dialéctico
marxista.

Por otra parte, en la poesia oriental son frecuentes bellisimos
poemas sobre la comunién hombre-naturaleza, como se ve en estos
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ejemplos escogidos:

“Contemplo las azules cimas,

y la luna se mira en las aguas del lago.

Digo ¢l murmullo de las fuentes,

y al viento herir las hojas al borde-del arroyo.
Mi alma se ha ausentado mds allé

de las cosas visibles,

caminante y cautiva al mismo tiempo,

en éxtasis glorioso”.

(poeta Tao Han de la Dinastia Tang,

en de Juan, 1973, 82).

“Me preguntdis por qué estoy aquf, en la montafia azul.
Yo no contesto, sonrio simplemente, en paz el corazdn.
Caen las flores, corre el agua, todo se va sin dejar huella.
En éste mi universo, diferente del mundo de los hombres”.
(del famoso poeta Li Po, también de la Dinastia Tang.

En de Juan, 1973, 92).

O la hermosa anécdota que refiere ¢l acto de creacion del més
famoso de los haikus del gran poeta japonés zen Basho:

“Un dia, mientras Basho estaba absorio en la
contemplacién, sentado en el jardin de un
templo, fue interrogado por su maestro:

i C6mo te encuentras hoy? La respuesta

de Basho fue: Ha llovido. El musgo ha crecido
sobre la roca. Entonces el maestro

formuld una nueva pregunta: Antes de que
creciera el musgo, ;qué era lo que veias?
Basho respondié: El viejo estanque. Una

rana salta dentro. El sonido del agua™

(Manzano y Takagi, 1985, 15).“
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Otra de las actitudes orientalistas propuestas, la religién budista,
tiene como uno de sus mandamientos expresos ¢l de abstenerse de matar
o dafiar a seres vivos y los monjes budistas hasta llevaban un filtro para
filtrar el agua y evitar matar a los minisculos animales que pudiera haber
(Mosterin, 1982, 45) lo cual contrasta con la exhortacién de la religion
cristiana a dominar y conquistar la naturaleza (White, 1967).

Sin embargo, las filosofias onentales se desarrollaron sobre todo
en funcidn de la existencia del hombre y no respecto a la ciencia por lo
cual no son riguresas ni son una concepeién del mundo sistematizada y
completa (Wing Tsit, 1950,19). Tampoco abarca la evolucién histérica
social y polftica del hombre y por lo tanto no pueden ser suficientes como
filosoffas o éticas ecoldgicas. Los elementos valiosos tendrian que ser
integrados en otra concepcién mds amplia.

Criticas a los paradigmas actuales filos6fico, cientifico, !ecno'légicu.
econémico y sociolégico y la propuesta de alternativas.

Los paradigmas actuales filoséfico, cientifico y tecnolégico han
sido muy criticados por su cardcter de dominacién de la naturaleza,
pretension de objetividad, énfasis en los hechos, la separacién sujeto-
chjeto, la actitud analitica y parcelaria, la subestimacién de los valores
subjetvos, el énfasis en la informacién, y se han propuesto como
alternativas ecofilosofias y paradigmas que sean abarcadores y globales,
comprometidos con la vida, los valores humanos, la naturaleza, la
sabiduria, la salud, etc. (Skolimowsky, 1978, 232-244; Sessions, 1985;
Billings, 1978; Tobias, 1985; Bookchin, 1985; Kozlowski, 1974; Roszak,
1969).

No obstante, aunque muchos de tales sefialamientos son acerta-
dos, son insuficientes si no se contextualiza el problema en toda su
complejidad y dimensidn histérica, social, cultural econémica y politica
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y se proponen soluciones en términos de transformacién integral.

As{ mismo, las alternativas de nuevos modelos econdmicos
como ¢l que propone Daly (1985) consistente en una economia de estado
estacionario requeriria de la imposicién de limites a la ganancia de los
capitalistas (Daly, 1985,99) pero el autor olvida ¢l pequefio detalle de
decir como se podria lograr esto.

La filosofia marxista.”

Laciencia actual se basa en la concepcion metafisica Reduccio-
nista-Mecanicista-Canesiana (Levins y Lewontin, 1985, 269). Esta con-
cepcitdn del mundo concibe el movimiento en forma mecanicista y en
funcion solamente del choque de fuerzas opuestas exteriores, sin consi-
derar las contradicciones internas de los sistemas como fuente de desa-
rrollos cualitativos. Asf mismo, concibe la relacidon “organismo-en-
torno’ en términos de una dualidad anntéuca. Quizds esto explicaqueen
el capitalismo la relacién “Hombre-entomo™ ha dado lugar, por una
parte, a que sea la relacion *sujeto dominador - cosa dominada” propia
del capitalismo explotador, y por otra parte a las proposiciones de
retomo a un bpo de vida primitiva (Thoreau, 1950) enfatizando una
influencia minima sobre la naturaleza. Sin embargo, ¢l hombre se
sobrepuso al vapuleo de las fuerzas naturales, enfermedades, etc. gracias
al desarrollo de las fuerzas productivas, la ciencia y la técnica, y por lo
tanto es obvio que ¢l pleno desarrollo de las potencialidades humanas no
se¢ podria alcanzar retornando a una vida salvaje.

La filosofia marxista, el materialismo dialéctico, se basa en los
siguientes aspectos clave: 1) Historicidad 2) Interconexidn Universal 3)
Heterogeneidad 4) Interpenetracion de opuestos y 5) Niveles Integrati-
vos (Levins y Lewontn, 1985, 286-288).
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Al concebir la relacion entre todo organismo viviente y su
entorno como una interpenetracién dialéctica de opuestos también
concibe la evolucién biolGgica del ser humano como resultado de una
interpenetracién de opuestos entre prehominido y entorno. En efecto,
Engels en su conocido trabajo “El papel desempeiiado por el trabajo en
la transici6n del simio a hombre™ (Engels, 1954, 170-183)’ sugiri6 que
la primera etapa en el proceso de hominizacién fue el desarrollo de una
postura bipeda y erecta que permitié la liberacién de las manos y la
manipulacién de objetos (trabajo), lo cual creé una relacién de retro-
alimentacién positiva entre ral manipulacién y transformacién del
entorno por un lado y el desarrollo cerebral por el otro lado, s decir una
coevolucién gene-cultura. Esta hipétesis de Engels ahora se puede
calificar de genial intuicién y razonamiento, pues es aceptada mayori-
tariamente inclusive, aunque en forma implicita, por autores reaccio-
narios como Edward Wilson el promotor de la llamada “Sociobiologfa™
(Lewin, 1984; Wilson, 1980; Pilbeam, 1984; Lumsden y Wilson, 1983,
White, 1983; Gould, 1987, 107-124).

También es importante sefialar que Marx se identificaba con esta
concepcion del hombre como creador de su propia naturaleza.(6)

Ademds, como muy bien lo demuestran Mitin (1976), Lee
(1980), Frolov (1981) y el excelente trabajo de revisién de Parsons
(1977), el marxismo tiene muy en cuenta la cuestién ambiental y Marx
y Engels tenfan una profunda sensibilidad ante la destruccién de la
naturaleza como se puede ver en los siguientes parrafos escogidos:

“El trabajo es, en primer lugar, un proceso en

el cual participan el hombre y la naturaleza,

y en el cual el primero, por propia decisién,
inicia, regula y controla sus reacciones materiales
con la iltima. El se opone a la naturaleza como
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Actual

una de sus propias fuerzas, poniendo en
movimiento brazos y piernas, cabeza y manos

las fuerzas naturales de su cuerpo, para apropiarse
de la produccién de la naturaleza en una

forma adecuada a sus requerimientos. Al actuar
sobre el mundo externo y cambiarlo, el hombre
cambia al mismo tiempo su propia naturaleza...
Por lo tanto, la naturaleza se convierte en uno

de los érganos de su actividad, uno que anexa

a sus propios 6rganos corporales” (El Capital, Tomo
1, Edici6n de International Publishers, 1967a, 177,
179).

“Las méquinas, que son la matenalizacion del
cerebro y del poder de la mano humana, son la
manera en que la naturaleza se descubre ante

si misma, las creaciones acumulativas de
incontables generaciones de trabajo social
productivo en ¢l esfuerzo de la especie para

forjarse su vida a partir de la naturaleza y

lograr un ajuste satisfactorio a la misma.

A medida que las miquinas aumentan en

eficiencia, asumen funciones humanas, y ahorran
trabajo humano, transforman la antigua relacion

de lucha de vida y muerte entre hombre v naturaleza,
en una nueva relacién, una de tiempo libre, de

ocio y de oportunidad para la sausfaccidn de

las necesidades distintivamente humanas”
(Grundrisse. Edicién de Penguin Books, 1973, 708).

“El hombre es directamente un ‘ser natural’’.
Como un ser natural y como un ser natural
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viviente, por una parte estd dotado con
‘fuerzas naturales vitales’... que existen

en €] como tendencias y habilidades, como
instintos... Por otra parte, como un ser natural,
corpéreo, sensible y objetivo es una

criatura condicionada y limitada al igual

que los animales y las plantas. Es decir,

los objetos de sus instintos existen

fuera de €l como objetos independientes;
pero estos objetos son objetos que ‘necesita’,
objetos esenciales, indispensables

para la manifestacién y confirmacién de

sus fuerzas esenciales. Decir que el hombre
€s un ser corpdreo, viviente, real, sensible

y objetivo, lleno de vigor natural es decir
que ticne objetos reales, sensibles, como
objetos de su vida, o que sélo puede expresar
su vida en objetos reales y sensibles”

(Manuscritos Econdmicos Filosoficos. Edicidn
de International Publishers, 1964, 181).

“Plantas, animales, piedras, aire, luz, etc.
constituyen tedricamente una parte de la
conciencia humana, parcialmente como
objetos de la ciencia natural, parcialmente
como objetos de arte -su naturaleza inorgénica
espintual... La naturaleza es ¢l ‘cuerpo
inorgdnico’ del hombre... El hombre vive

de la naturaleza, significa que la naturaleza

€s un ‘cuerpo’, con el que debe permanecer
€n continuo intercambio para no perecer.
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El que la vida fisica y espiritual del

hombre estén ligadas a la naturaleza,
significa, simplemente, que la naturaleza esté
ligada a sf misma, porque ¢l hombre ¢s parte
de la naturaleza™ (Manuscritos Econémicos
Filos6ficos. Edicién de Intematonal
Publishers, 1964, 112).

*La violacion de la naturaleza humana es

ipso facto violacion de la naturaleza no
humana, porque el hombre es una parte
orgénica de una naturaleza méds amplia. El'
capitalismo que deshumaniza al hombre v
desnaturabiza la naturaleza, necesita una
alternativa humanistica, naturalisuca: ‘el
control por parte de los productores asociados™
(El Capital, tomo 111. Edici6n de International
Publishers. 1967b., 121).

“El modo de percibir la naturaleza bajo el
gobierno de la propiedad privada y el dinero
es un verdadero desprecio” (Sobre la Cuestion
Judia. Edicién de McGraw Hill... 1964a, 37).

“No debemos, sin embargo, lisonjearnos
demasiado de nuestras victorias humanas sobre
la naturaleza. Esia se venga de nosotros por
cada una de las derrotas que le inferimos...
todo nos recuerda a cada paso que

el hombre no domina, ni mucho menos, la
naturaleza a la manera como un conquistador
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domina un pueblo extranjero, es decir, como
alguien que es ajeno a la naturaleza, sino

que formamos parte de ella con nuestra

carne, nuestra sangre y nuestro cerebro, que nos
hallamos en medio de ella y que todo nuestro
dominio sobre la naturaleza y la ventaja que

en esto llevamos a las demds criaturas

consiste en la posibilidad de llegar a conocer
sus leyes y de saber aplicarlas acertadamente,

No cabe duda de que cada dia que pasa
conocemos mejor las leyes de la naturaleza

y estamos en condiciones de prever las
repercusiones proximas y remotas de nuestras
ingerencias en su marcha normal... Y cuanto méds
ocurra esto, mds volverdn los hombres, no
solamente a sentirse, sino a saberse parte
integrante de la naturaleza y mds imposible
se nos revelard esa absurda y antinatural
representacion de un antagonismo entre el
espiritu y la materia, el hombre y la naturaleza,
¢l alma y el cuerpo, como la que se apoderé
de Europa a la caida de la antigiiedad

cldsica, llegando a su apogeo bajo el
cristianismo... Los capitalistas individuales,
en cuyas manos se hallan los resortes de
mando sobre la produccién y el cambio,

solo pueden preocuparse de una cosa: de la
utilidad mds directa que sus actos le
reporten... All{ donde la produccién y el
cambio corren a cargo de capitalistas
individuales que no persiguen mds fin que
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la ganancia inmediata, es natural que sélo

se tomen en consideracién los resultados
inmediatos y directos. El fabncante o ¢l
comerciante de que se trata se da por
satisfecho con vender la mercancia fabricada
o comprada con ¢l margen de ganancia usual,
sin que le preocupe en lo més minimo lo

que maiiana pueda suceder con la mercancia
o su comprador. Y lo mismo sucede con las
consecuencias en la naturaleza de tales
actos”. (Dialéctica de la Naturaleza,

Edici6n de Progress Publishers, 1954,
180-183).

Como consecuencia de todos estos pdrrafos citados vemos que
el marxismo contextualiza el problema ecoldgico en su verdadera
dimensién social, cultural, econémica y politica. Bien se trate de la
destruccién del bosque amazénico por las compafifas transnacionales
porque ¢l gobiemo brasileiro les otorga concesiones para poder pagar la
deuda externa del pais, bien se trate de la destruccién de los ecosisiemas
naturales en el Vietnam (Orians y Pfeiffer, 1970: Wesung y Pfeiffer,
1972) o El Salvador (Pérez, 1987) debido a la guerra, o bien sc trite de
laextinci6n de especies debido al lucrativo comercio clandest notAllen,
1980), el marxismo s6lo concibe soluciones en iérminos de ransforma-
ci6n integral de la sociedad, pues de otra manera s6lo serian inuiiles
intentos de solucién parcial. Por eso, bajo una gptica marxisia son
indtiles los intentos de solucién basados exclusivamente en med:das
iécnicas/administrativas, que dejen intacto el trasfondo explotador del
capialismo.

Finalmente, por su propio cardcter dialéctico y sintenzador. la
filosoffa marxista puede integrar, aunque no en forma ecléctica, los
elementos valiosos de todas las alternativas ecolégicas propuesias, bien
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sean de indole tecnoldgica (Dickson, 1984; Schumacher, 1973; Galtung,
1979), modos de vida y actitudes hacia la naturaleza de tipo orientalista
o ecofilosoffas, siempre en términos de una interpenetracién entre
hombre y naturaleza que no sea ni pasiva inaccién conservacionista ni
actividad destrucuiva, sino concibiendo la libertad humana de accién
sobre la naturaleza como decia Engels en el pdrrafo citado: en términos
del conocimiento de las leyes naturales, la necesidad natural en el
funcionamiento de la bigsfera.

En diversas obras Marx y Engels insistieron en que un cierto
desarrollo de las fuerzas productivas y una abundancia material son un
prerrequisito indispensable para poder logar el socialismo y el comunismo,
pues en una situacion de escasez es inevitable la division de la sociedad
en clases (Marx y Engels 1973, 23 34; Engels, 1976, 142,156-158).

No obstante, esta abundancia material no implicaria que se
estimularia la posesividad de bienes materiales ni el consumismo, ya
que, como muy bien lo demuestra Ench Fromm (1978) ensuobra “Tener
o Ser”, se advierte un gran paralelismo entre Jesucristo, Buda, los
maestros zen y Marx, respecto al énfasis en un modo de vida como forma
de ‘ser’ y no como forma de ‘tener’.

En efecto, Marx tiene una frase extraordinaria:

“Cuanto menos ‘es’ el individuo y cuanto
menos expresa su vida, tanto mds ‘tiene’
y mds enajenada es su vida”

(Marx, citado en Fromm, 1978, 17).

Esto también tendria que ver con el planteamiento que hizo
Emesto Guevara sobre los estimulos morales y no materiales en la
formacién de un hombre nuevo socialista (Guevara, 1977, 3-94).

Actual 253



Las implicaciones de tal modo de vida en forma de ‘ser’ son
obvias para una €tica ecolégica pues no se estimularia el consumismo ni
se crearian falsas necesidades. a diferencia del capitalismo que estimuia
un modo de vida en forma de ‘tener’ y se caracteniza por ia cbsolescencia
planificada de los productos v el derroche (Packard, 1960), abrumando
al ser humano con falsas v superfluas necesidades creadas artificialmente
por los medios de comunicacién de masas, lo cual evidentemente es la
antitesis de una éuca ecoldgica.

Para Marx y Engels,ni los valores de mercado ni los precios, sing
los “efectos utiles’ de los diferentes bienes o servicios constituirian los
criterios para tomar las decisiones en la planificacién de la produccién
socialista (Engels, 1947, 374, 375). La importancia de éstos criterios
para la cuestién ambiental estriba en que los ‘valores ambientales’ son
valores de uso social que no se pueden cuantificar ni tan siquiera estimar
por medio del mercado, sino que requieren de una estimacion cualitativa,
social, ética y ecoldgica.

Asi mismo, para Marx y Engels, la sociedad comunista, ¢s la
resolucion del conflicto entre hombre ¥ hombre puesto que presupone la
libre eleccidn de actividades por pante del individuo que desarrollaria sus
potencialidades en miiluples dimensiones, es decir, se acabaria la
division del rabajo (Marx y Engels, 1973, 32-33).

De la misma manera tal sociedad seria la resoluciéon verdadera
del conflicto entre hombre y naturaleza:

“Este comunismo, como naturalismo completamente
desarrollado iguala al humanismo y como
humanismo completamente desarrollado

iguala al naturalismo; es la genuina

resolucion del conflicto entre hombre
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y naturaleza y entre hombre y hombre”
(Marx, Manuscritos Economico Filosoficos
Edicion de 1964, 137).

NOTAS:

Sobre esta cuestién, son referencias obligatonias: Benneu (1975), Dorst
(1972), Tivy y0'Hare (1981), Vitale (1983), Rothman (1980), Carson (1962),
Turk y col. (1978), Commoner (1974), Ehrlich y Ehrlich (1981), Ehrlinch,
Ehrlich y Holdren {1977), Browny col. (1984), Southwick (1985), Meadows
y col, (1974), Allen (1980), Myers (1987) y el informe “The Global 2000
Report” (1982). Las predicciones de este titimo informe han sido puestas en
duda por autores superoptimistas: ver Simon y Kahn (1984) y Simon (1985).

Los académicos soviéticos han refutado las predicciones de la pnmera
edicidn de ‘Los limites del Crecimiento’ de Meadows y col. (1974): ver
Fyodorov (1973). Sin embargo, los soviélicos coinciden en reconocer la
realidad de una seria amenaza sobre laecologia del planeta si no se logra razar
una estrategia mancomunada a nivel mundial que comprenda significativos
cambios sociales, econdmicos vy politicos. Ver Novik (1982), Frolov (1981)
y Kapitsa (1981),

En la literatura sobre problemas ambientales en el mundo hay obras sobre el
deterioro ambiental en la URSS y los paises socialistas ewropeos (Goldman,
1972, Volgyes, 1974; Singleton, 1976). Pero hay evidencias de que los
problemas ambicntales son menores y estin mds controlados que en el
occidente. Porejemplo, lataiga soviética en su mayor parte no ha sido alierada
(Bennelt, 1975, 108) y hay una eficiente politica de preservacion de dreas
naturales (Pryde, 1977; Sidorenko, 1983).

En la China Comunista s¢ han emprendido gigantescos proyectos de refores-
tacidn (Benneu, 1975, 107, Westoby, 1976) y la comuna china ha sido
sefialada como modelo ecolégico para la superacién de la desnutricién en el
mundo subdesarrollado (Myers, 1987, 62,63). Sobre la ética ambiental de
Mao Tse Tung ver Orleans y Suttmeier (1970).

La veniaja de los pafses socialistas sobre los capitalistas respecto a politicas
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1)

4)

Actual

amisentalistas radica en gue se pueden tomar decisiones en base a los planes
del pais y no en base a los intereses de capitalistas paruculares. Por ejemplao,
cuando yo estuve en La Hahana en 1982 en un evento ecolégico organizado
por la UNESCO sobre ecosistemas del Canbe, tuve oportunidad de conocer
que el plan de descontaminacitn de la bahia de La Habana es acomeudo muy
seriamente por un equpo multdisciplinano gue se planied metas y clapag
muy precisas.

Sobre las criucas a la religién cristiana por anuecoldgica y la proposicidn de
actitudes onentalistas més ecologistas, ver: White (1967);, Eue y Waller
(1978), Barash (1973) y Grapard (1985). Dubos (1974) refuta en pane tales
criicas v Yi-Fu Tuan (1970) sefiala que ¢l efecto del hombre sobre Ia
naturaleza duranie el pasade ea China no ha sido muy diferente al occidenial,
Sobre las filosofias onentalisias como filosofias menos antropocéniricas y
mas idenuficadas con 13 natwraleza gue las del ocoidente, ver Wing-Tsit
(1950} y Racionero (1983). Algunos suiores occidentales han recurmdo ala
filosofia de Hewdegger como altemativa ecologista (Shepard, 1985), v es
cunoso el posible paralelismo entre la tilosofia de éste aulor y ¢l zen, pues se
cucnta ia anécdota segun 1a cual, cuando Hewdegger levd los libros de Suzukd
sobre el zen, dijo que éste ulimo expresaba lo que ¢l habia oatado de cxpresar
en wodos sus escnitos. (Munitz, 1979, 339).

Inclusive en la biologia, el bidiogo japonés Imanishi contrapone £l principio
de conexistencia al principio de competencia darwinista (Halstead, 1988),

En general, en las obras sobre zen también abundan las narraciones en las que
se¢ propone un modo de vida sencillo sin posesionarse m1 apegarse a las cosas
materiales y al mismo tiempo sin derrocharlas al unlizarlas, como se puede:
ver por eyemploe en el cuento zen sobre la imposibilidad de robarse 1a luna
(Reps, 1957, 23) o el cuento zen sobre la imporancia de una gota de agua
(Reps, 1957, 83). El Taoismo también propone una vida de desprendimicnto
material:

“El que se apega a las cosas, sufrird mucho.

El que muche acumula, mucho puede perder.

El que est# contento con lo gue tiene,

nada debe temer™ (Tao Te King. Edicidn de Wolpin, 1980, 117).

Sobre la filosofia marxista, ademds de las obras de Marx, Engels y Lenin, vef.

256



Konstantinov (1976), Rosental y Swaks (1960), Yurkovets (1984), Levins y
Lewontin (1985, 267-288), Suchung (1979) y McMurnry (1978).

6) Para un buen andlisis sobre la concepciGn marxista de la naturaleza humana
como ‘conciencia proyectva matenalizada’ ver McMurtry (1978, 19-53).

Laidenﬁﬁcacidudepumd:vimmu:mnyﬁagchmimmm
enfatizarla en vista de que desde hace vanas décadas hay toda una corriente
en el pensamicnto marxista occidental segin la cual hay que distingair
claramente coire la filosofia de Engels v la de Marx (ver Kolakowski, 1978,
399-408) y que ha dado lugar 1 versiones como la de los ‘dos marxismos”: el
‘cientilico” proveniente de Engels y el “critico’ provemente de Marx (Goul-
der, 1980). Para una buena revision sobre éste punio donde se desmuestra la
idenuficacién de puntos de visia que habia entre Marx y Engels y los origenes
dchwdﬂcmmqmnhpmﬁh%mcumw
Shechan (1985, 21-66).
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