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EL CAUDILLISMO
FEDERALISTA CUMANES

José Ramirez Medina

En la investigacién histérica latinoamericana y venezola-
na de las dltimas décadas ha tomado auge y conquistado
espacio la MICROHISTORIA, como originalmente le llaman
los mexicanos a partir de don Luis Gonzélez Gonzilez y 5us
valiosos trabajos; HISTORIA REGIONAL Y LOCAL, nombre
insertado en Venezuela por pioneros como Rutilio Ortega,
Germdn Cardozo Galué y Aristides Medina Rubio, o
REGIONALISTICA, de acuerdo al criterio de investigadores
cubanos, en especial de Herndn Venegas Delgade. Sin embar-
go, algunos “ilustrados historiadores” defensores de la histo-
ria nacional, opinan peyorativamente que cualquiera sea la
denominacién de estos “seudos- historiadores” regionalistas,
todos son RUPESTRES.

Regionalistas o rupestres, nacionales o ilustrados, lo cierto
es que entre los nuevos investigadores se hacen esfuerzos por
superar fallas entronizadas en la historiografia convencional,
sin desechar ni menospreciar los enfoques tradicionales donde
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predominan los an4lisis globales llenos de insuficiencias y
lagunas de acontecimientos regionales, como tampoco sin de-
jar de descubrir las posibles relaciones dialécticas entre los
procesos regionales y locales con los nacionales y
extranacionales, evitando asi degenerar en “regionalismos”
perverses y nocivos a la requerida reconstruccitén histérica de
lo nacional.

Desde esta perspectiva metodolégica de investigacién y
anilisis de los procesos histéricos, se aborda en este ensayo la
explicacién del fenémeno socio-politico CAUDILLISMO; fuer-
te 6bice en la dificil tarea de construir un Estado republicano
o de un “Proyecto Nacional”, tal como lo concibe un destacado
historiador de nuestros dias (Carrera D., 1991:69); después de
proclamada y firmada la independencia en julio de 1811.

Cabe reiterar la pretensién de reconstruir el fenémeno sélo
a escala temporo-espacial regional, concretado alarealidad de
una regién histérica cumanesa, cuya existencia es tangible en
la revisién de elementos como el predominio de centros urba-
nos, accién regional y local de caudillos, relaciones de poder
politico, econémico y social, dentro de una dindmica histérica
local regional-nacional, entre otros.

La idea de Federacién en Venezuela

Se entiende y comprende el caudillismo y los caudilles
como un fenémeno de cardcter social y politico especifico del
contexto latincamericano decimonénico, producto de la inesta-
bilidad generada por el persistente y consuetudinario cuadro
de guerras emancipadoras y civiles. Por lo tanto, la acertada
interpretacién de esa situacién es posible dentro de una con-
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cepcién humana, llena de pasiones y sentimientos ideolégico-
politicos, ¥y no en la simple epopeya de hombres rudos y
salvajes, como se ha ensefiado. De alli que se inicia esta
interpretacién con un esbozo de las ideas federales, estrecha-
mente emparentadas con caudillos y caudillismo en la Vene-
zuela del siglo XIX,

Los inicios del federalismo en Venezuela estdn en el Con-
greso de 1811, y no dentro de la “cierta autonomia” reservada
a las antiguas provincias coloniales, como lo pensé José M.
G6émez. (1981: 146). En ese momento nace el debate
FEDERALISMO-CENTRALISMO para la forma de gobierno a
adoptar en la repiblica proclamada. Allf se tomaron en consi-
deracién las experiencias de la independencia de las trece
colonias britdnicas de Norte América y de la revelucién fran-
cesa, y se decidié por una Constitucién Federal.

Sobre esa polémica, Juan Germén Roscio (hombre preclaro
del momento y primer Canciller republicane), citado por Au-
gusto Mijares, le dijo a den Andrés Bello en una carta que “...el
Congreso(...) insinué desde las primeras sesiones sus preferen-
cias por el sistema Federal ...” (1962: 27). Mientras que, en
opinién del precursor de la historiografia venezolana marxis-
ta, esa eleccién fue producto de la “... realidaed social en abierta
pugna conira la unidad nacional...” (Irazabal, 1980: 63) vy no
s6lo de la imitacién del romanticismo politico ni mucho menos
de arraigadas convicciones teéricas. Desde entonces la contro-
versia politico-ideolégica giré en torno a esa idea.

Algunas evidencias de esa disputa en el contexto republi-
cano pueden encontrarse en casos como el ocurrido en 1824,
cuando el sefior Tom4s Lander, refiriéndose a la necesidad de
que los diputados por el Departamento de Venezuela hicieran
acto de presencia en el Congreso de la Repiblica a reunirse en
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Bogot4, donde debian exponer las reclamaciones venezolanas,
les exigia “..demostrar las contradicciones del actual orden de
cosas {el régimen centraliste) y pedir la federacidn como el
inico remedio a tamafios males”. (Pensamiento Politico .,,
siglo XIX, 1983, T. 4: 29-301].

También en 1828 cuando, motivado por el fracaso de la
Convencién de Qcafia, Simén Bolivar, en carta dirigida al
doctor A. Narvarteria Castillo, Presidente de esa asamblea,
afirmé que “.. El pais estd todo animado de un santo temor a
la anarquia y a la federacién”... {Gonzélez G, 1954, T. 1: 163-
164), v en 1830 cuando la Convencién de Valencia, convocada
por José Antonic Pdez, se pronunci6 por un régimen centro-
federal o mixto, decisién ecléctica que neutralizé la polémica
por algunos afios. En ese mismo afo, el sefor Lander, dentro
de lo considerable como una inconsistencia ideolégica, mani-
festé su temor a la federacién, argumentando que los gober-
nantes fomentarian .. el espiritu de provincialismo que harto
obra ya en nuestra ruina...” (Pensamiento politico ... siglo
XIX, T. 4: 41).

Otro acontecimiento importante en esa contienda politico-
ideol6gica ocurrié en 1835, cuando un grupo civico-militar
decidié fomentar una copjura llamada “Revolucién de las
Reformas”. molestos porque no les daban participacién en el
gobierno, y basados ideolégicamente en una “teoria federal”. -
Figuraban los generales Santiage Marifio, Pedro Bricefo
Méndez, Diego Ibarra, Francisco Carabaiio, L. Perd de Lacroix
y José Tadee Monagas, mientras que en el grupo de civiles se |
destacan los nombres de Andrés Level de Goda, Nicolds Anzola,
Felipe Fermin Pail y Estanislac Rendén, entre otros. (Gonzélez.,;
G., 1954, T. II: 368 y 372}
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Pero el momento estelar a favor del federalismo se presents
en 1858. Por una parte, sociedades democriticas como la
constituida en la parroquia Santa Rosalia de Caracas, presidi-
da por el doctor Fernando Arvelo e integrada por antiguos
liberales, se pronunciaron por una Federacién de la Repiiblica
en Estados aliados (Ibidem, T. VI: 181); por otra, el episodio
més resaltante fue el intenso debate suscitado en el seno de la
Convencién Nacional reunida en Valencia, donde los diputa-
dos cumaneses, en especial, demostraron una decidida défen-
ga del sistema federal. En esa oportunidad se dividié el Raﬂa-
mento en dos tendencias; una, a favor de la modificacién del
texto constitucional de 1830 con més principios democraticos
y federalistas; otra, mds reducida y radical, defendié la tesis
del federalismo absoluto (Gabaldén, 1987: 76). La Convengién
concluyé negando el sistema federal y repitié la f6rmula ambi-
gua de 1830, decisién que molesté a Estanislac Rendén, Dipu-
tado por Cumana y principal defensor del federalismo, motivo
por el cual se retiré del evento.

Finalmente, con el triunfo de la Guerra Federal se procla-
mé la FEDERACION en la Constitucién del afio 1864, aungue
mis adelante, la “revolucién azul” de 1868 se pronuncié por el
rescate de los principios ideolégicos de la federacién que ha-
bian sido olvidados por el régimen del general Juan Criséstomo
Falcén.

Vocerio federalista

No existe un cuerpo de ideas sistematizado y coherente
sobre el proyecto federal para el modelo de Estado deseado por
'os defensores de esa ideologia en el contexto politico venezo-
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lane del siglo XIX. Caudillos como. Ezequiel Zamora, Juan
Criséstomo Falcén, Antonio Guzman Blanco o Juan Antonio
Sotillo, y lideres politicos como Antonic Leocadio Guzmén,
Estanislao Rendén y José Silvero Gonzalez, entre otros, no
dejaron escrite un proyecto federal. Su pensamiento quedé
disperso en proclamas, discursos y editoriales donde expresa-
ron sus ideas sobre el federalismo, y surevisién critica permite
elaborar un esbozo histérico sobre esa concepcién ideol6gica a
lo venezolano.

Zamora, caudille mayor de la Guerra Federal, junto con
José del Rosario Gonzalez, en su alocucién del 20 de febrero de
1859, definié la federacién como el remedio contra todos los
males de la Patria, y *... Con Federacién atenderd cada Estado
a todas sus necesidades y utilizard todos sus recursos, mien-
tras que juntos constituirdn por el vinculo del Gobierno Gene-
relelbien fecundoy gloriosode la unidad nacional... * (Landaeta
R., 1975:244),

Esta fue una percepcién eminentemente pragmitica del
federalismo, necesaria para iniciar la guerra en 1859. En otros
caudillos y hombres de prestigio politico cambian las palabras
pero no la connotacién zamorista: federacién significaba auto-
nomia regional, comprensible dentro del marco socio-histérico
del caudillismo y de las guerras civiles incesantes en el esce-
nario politico venezolano del pasado siglo.

Para Falcén “.. la Federacién consiste en que cada locali-
dad regle y administre a su manera los intereses que le son
propios (...) ,( y al fin o antes de lo guerra) las unidades
politicas, constituidas ya en Estados soberanos e independien-
tes, con su gobierno propio, pacten en un Congreso de Plenipo-
tenciarios todo lo conveniente a la gran unidad e integridad de
e Confederacién” (Archivodel general ... 1957, T.I: 81). Asi
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lo expresé él en la proclama del 11 de julio de 1861, desde el
Cuartel General de Agua Clara, y sus palabras repetian y
prolongaban el eco del vocerio federalista de la época en boca
de caudilios mayores, menores, regionales y locales, de lideres
politicos y hombres de prestigio, editoriales de prensa, y cual-
quier otra caja de resonancia. En sintesis, °... gobierno federal
(...) no es mds que una sociedad de sociedades ...” (Critica de
la Federacién ..., 1964, T. 1: 10), decia una voz més en un
editorial del periédico El Federalista, de Caracas, en agosto

de 1863, en plena guerra.

Cabe destacar que los caudillos orientales también dieron
su opinién, pues segin Juan Antonio Sotillo, jefe mayor de la
“guerra larga” en todos los territorios comprendidos entre las
aguas del Unare, el Orinoco y del Caribe, y reconccide como el
segundo comandante de todos los ejércitos revolucionarios,
dijo en una de sus alocuciones que “... eso de federacién era que
los barcelonenses mandaran en Barcelona, los maracuchaos en
Maracaibo, los corianos en Coro y as{ sucesivamente” (Bonet,
1964, T. I: IX); asf de sencillo y sin mucha profundidad filosé-
fica ni teérica.

Por otra parte, voces contrarias socialmente a las reseia-
das transmitfan una concepcién diferente sobre la federacién,
mientras que el pueblo hablaba de FEDERACION y no fede-
racién, cuyo significado era la lucha de clases de los peones y
jornaleros contra los grandes terratenientes por el derecho a
la posesién de la tierra y la libertad. (Brito F., 1973, 1. 1: 317:
331). '

Esa ideclogia federalista se propagé a lo largo y ancho del
espacio republicano y encontré aceptacién en todas las regio-
nes histéricas. En el contexto gechistérico que tuvo como
ciudad nacleo a Cumana4, las luchas armadas por la federacién
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se iniciaron en los mismos dfas de la independencia, y conti-
nuaron en 1831 cuando José Tadeo Monagas se sublevé contra
Piez y encontré apoye en los cumaneses. En adelante, la
region histérica cumanesa (ya mariscala) no cesé en sus deseos
de federalismo.

Regi6én receptora y reproductora de federalismo

La definicién de una “regién histérica cumanesa” para las
décadas intermedias del siglo XIX, que permita conocer y
analizar el fenémeno federalismo en un contexto temporo-
espacial regional, es un problema a resolver sin recetas ni
esquemas dogméticos, tampoeco bajo la influencia de
sentimentalismos provincianos predeterminadoes y nocivog al
trabajo cientifico. Se requiere de una concepcién metodolégica
amplia, flexible y dialéctica, capaz de hacer entender el carde-
ter cambiante de ese concepto o de contraccién y ensancha-
miento, tal como lo define uno de los teéricos de la historia
regional. (Medina R., 1986: 29). En este sentido, el postulado
metodolégico determinante consiste en concebir que cada re-
gién histérica “.. ha contado con una ciudad capital que ha
actuado como nitcleo cultural, eclesidstico, administrativo y
econdmico de las actividades productivas locales”. (Cunill G.,
1988: 47). Con este enfoque se cree acertado la construccién
conceptual de una regién histérica cumanesa receptora y
reproductora del federalismo.

En el universo de posibles regiones histéricas venezolanas
del siglo XIX, la cumanesa se destacé por una profunda pasién
politico-ideolégica federalista. Asi lo demostraron sus nativos
desde los primeros dias de la separacién colonialista, cuando
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en 1811 sus diputados apoyaron decididamente }la proposicién
de declarar la soberania e independencia de la Corona, y no
vacilaron paradar apoyo ala Constitucién Federal. (Gabaldén,

1987: 85).

Demostracién de la aceptacién y difusién del federalismo
enestaregiéneslagruesaydestacada generacién de cumaneses
de prestigio que militaron y lucharon infatigablemente en su
defensa, a través de la prensa regional, en el Congreso, con las
armas, y con cualquier otro instrumento de lucha factible. De
Cumand y Caripano fueron prestigiosos federalistas como
Estanislao Rendén, José Silverio Gonzilez, Bartolomé Mila de
la Roca, los hermanos Luis y Andrés Level de Goda, Franciaco
Mejia, los hermanos Pedro y José Carmen Guevara Marcano,
los hermanos José Eusebio y Saturio Acosta, José Maria Acosta
y Manuel Morales, entre muchos mas.

Rendén se destacé en su fervor federalista, ideologia cono-
cida y adoptada por él desde muy joven, cuando fue a realizar
sus estudios en las Antillas, de donde regresé en 1826 para
dedicarse alatareade “... propagarlasideas liberales, alo que
contributa el prestigio de su juventud y su elevado talento”.
(Sanabria, 1965: 136). En 1835 formé parte del grupo de civiles
comprometidos con Santiago Marific en la “revolucién de las
reformas”. También usé la pluma y tinta de flabistdn entre los
afios 1840 y 1846, en su propio periddico cumanés El Torren-
te, para difundir con pasién su ideclogia. (Idem).

Por ese mismo tiempo (mediados de la década de los cua-
renta), a rafz de un nuevo proceso electoral se vislumbré la
posibilidad de poner fin al “personalismo paecista” como régi-
men polftico. Esa coyuntura fue aprovechada por el recién
creado “Partido Liberal” (1840) para impulsar una intensa
campana proselitista en todo el contexto republicano. Enton-
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ces proliferaron sociedades liberales en Maracaibo, Cumani,
Barcelona, Coro, Valencia, Ciudad Bolivar, Cia, Charallave,
Nutrias, Onoto, Calabozo, Guarenas y en Caracas. (Pérez V.,
1985, T. 4: 391).

En 1853 la propuesta federalista en la regién cumanesa
desembocé en un conato de “independizacién” politica, cuando
se constituyé un gobierno provisional en manos de connotados
liberales como José Carmen Guevara, entonces gobernador, E,
Rendén, B. Mild de la Roca y Pedro Liicas Mayz, entre otros, en
contra del gobierno central de José Gregorio Monagas. (Tavera-
Acosta, 1969: 302). Esta revolucién local proclamé la federa-
cién como nuevo régimen politico para el Estado que se preten-
dia iniciar, pero sus lideres no pudieron “luchar contra la
naturaleza”, y lasa nefastas consecuencias del tercer terremoto
acaecido sobre la ciudad primogénita del continente america-
no también ocasioné la muerte prematura de ese proyecto de
revolucién federalista cumanés.

Derrocado José Tadeo Monagas y su nepotismo en marzo de
1858 por el movimiento fusionista de fuerzas politicas conser-
vadoras y liberales se convoc6 a una nueva Constitucidén, a la
cual resultaron electos por la regién histérica cumanesa los
diputados doctor Mauricio Berrizbeitia, el maestro José Silverio
Gonzalez, el general Francisco Mejia, el licenciado Jestis Ma-
ria Morales Marcano, y el sefior Estanislao Rendén.

Respondiendo a sus principios ideolégicos, y en defensa del
pronunciamiento popular cumanés por el sistema federativo
{Gonzalez G., 1954, T. IV: 198; Level de G., 1976: 100, ¥
Gabaldén, 1987: 222), esa fraccién parlamentaria regional
tuvo una actuacién coherente, consistente y demostrativa de
la irrestricta proposicién a favor del federalismo. A su estilo,
cada uno defendié las bondades del régimen federativo parala
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reorganizacién politica de la repitblica. Mejfa afirmé prefirirlo
antes que volver atrds; Rendén denuncié el silencio u omisién
de la federacién en las nuevas bases constitucionales; Gonzilez
clamé por la federacién en términos similares a los voceados
por los caudillos de esa ideologia, y en una de sus destacadas
y apasionadas intervenciones concluyé con un comentario
segin el cual “Se dice que el sistema federative (...) rompe la
unidad. El sistema federativo es la UNION PERFECTA. Nun-
ca estaremos mds armonizadoes que cuando pongamos en prdc-
tica la FEDERACION”. (Gabaldén, 1987: 83, 84 v 106).

Caudillismo federalista cumanés

Predomina en la interpretacién del fenémeno caudillismo
latinoamericano una concepcidén herdica, epopéyica y
providencialista, donde 1a accién del sujeto estd subordinada
a elementos sobrenaturales, mientras la presencia del caudi-
llo se explica como el s6lo acto de valentia en las guerras
emancipadoras y civiles, sin influencias ideolégicas.

Con apoyo en los postulados metodolégicos de la historia
regional y local, y desde una perspectiva integradora de estos
acontecimientos a marcos de referencia mayores, se pretende
demostrar que la accién temporo-espacial del caudillismo, en
una determinada regién perteneciente al cuadro territorial
republicano, fue producte de la combinacién dialéctica de
multiples factores de orden social, politico, econémico y cultural.

Especificamente interesa presentar ¢émo en el plano poli-
tico los caudillos més destacados de la "regién histérica
cumanesa”, durante las décadas intermedias del siglo pasado,
anos de profundos y complicados conflictos por la construccién
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de un modelo de Estado Nacién favorable a los intereses de las
clases oligarcas terratenientes dominantes, actuaron predo-
minantemente bajo la bandera ideolégica de 1a federacién y el
liberalismo, en contra de las filas conservadoras.

En este contexto histérico sobresalieron figuras regionales
como José Eusebio Acosta y Manuel Morales, nacidos en Card-
pano y Cuman4d respectivamente, quienes asumieron el
liderazgo en defensa de las ideas de 1a federacién, y mediante
ana accién militar vinculada con caudillos mayores como Juan
Antonio Sotille, Juan Criséstomo Falcén y Antonio Guzmén
Blanco, derrotaron al partido cligarca conservador, para su-
mar la regién al triunfo del modelo liberal impulsado después
de 1863.

Para la comprensién del fenémeno se parte de la construc-
cién de una regién concebida como unidad geohistérica dind-
mica, que bien puede contraerse o ensancharse, la cual tuvo
como nicleo urbano principal de los procesos econémicos,
politicos, administratives, sociales y culturales la ciudad de
Cumand, pero con la destacada presencia de otras ciudades
como Caridpano, Cariaco y Cumanacoa, sin descartar la posi-
bilidad de la existencia de una totalidad histérica de micro-
regiones y localidades.

La accién socio-histérica de los caudillos en la regién
cumanesa estd enmarcada dentro del complejo proceso global
de inestabilidad politica ya referide, y en ese universo de
dificultades también aparecen los hechos del continuismo y
nepotismo de los Monagas (1848-1858), y las consecuencias de
la Guerra Federal (18539-1863).

Se acepta que el nacimiento del fenémeno caudillismo estd
localizado en el perfodo de la emancipacién, de donde surge la
primera generacién de caudillos, ala cual pertenecieron hom-
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bres como Bolivar, Pdez, Marino, Urdaneta y Bermiidez, entre
otros; mientras que de las guerras civiles aparecen nuevas
generaciones, en las cuales se destacaron caudillos como
Zamora, Falcén, Guzmén Blanco y Crespo. En este dltimo
contexto es donde més se destaca el fenémeno del caudillismo
federalista cumanés.

Cumand, Barcelona, Maturin, Maracaibo, Coro y Apure,
fueron escenarios permanentes de reveluciones y contrarrevo-
luciones a lo large del sigle XIX. los conflictos politicos acaeci-
dos en esas regiones histéricas provincianas estaban relacio-
nados al epicentro del proceso general republicanc localizado
en Caracas.

El maximo lider del caudillismo en la regién histérica
cumanesa durante el periodo 1848-1863, fue el general
carupanero José Eusebio Acosta, quien se afilié a la ideologia
del liberalismo y la federacién. Sus inicios aparecen en 1848,
cuando €l general José Antonio Piez pretendié alzarse en
armas contra el gobierno de José Tadeo Monagas, después del
asalto al Congreso de la Repiiblica ocurrido el 24 de enero de
1848. En esa oportunidad el joven José Eusebio, de sélo 24
afios de edad y sin ninguna experiencia militar, surge al lade
del comandante Nicolds Brito, defendiendo el gobiernc de
Monagas y reprimiendo a los caudilles locales que apoyaban a
Paez. (Dominici, 1982: 3, y Tavera-Acosta, 1969: 291),

En esa ocasién las acciones se realizaron en la subregién
histérica pariana, cuando caudillos locales como Joaquin Pefia,
Luis Lépez, Francisco Antonio Carrera, Simén Ruiz y Jacinto
Carrera, se alzaron en armas a favoer del general Piez. (El
Patriota, 1848: 2). Los sublevados intentaron tomar las po-
blaciones de Yaguaraparo y Giiiria durante los dias 7y 9 de
mayo, pero fueron derrotados rapidamente por las fuerzas del
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gobiernce comandadas por Brito, con una destacada accién
militar del oficial novel J. E. Acosta, y con la participacién de
los scldados Antonic Retamales, Venancio Aguilera, Saturio
Acosta, Federico Estay, José Rafael Gémez, Pedro Palau, José
Loreto Arismendi y José Antonic Marain, entre otres. (Tavera-
Acosta, 1969:291).

El acontecimiento de mayor trascendencia para compren-
der la pasién cumanesa y carupanera por el liberalismo y la
federacién es el intento de revolucién contra el nepotismeo
monaguense ocurrido en 1853, al momento que las fuerzas
politicas liberales se sintieron burladas con la declaracién
oficial de José Gregorio Monagas como nuevo Presidente. La
reacciénno se hizo esperar en ciudades como Valencia, Cumani
y Caracas.

En una revolucién incruenta, los cumaneses conformarecn
un gobierno independiente encabezado por el propioc goberna-
dor de la provineia, coronel José del Carmen Guevara y apoya-
do por destacados lideres del liberalismo como Estanislao
Rendén y Pedro Lucas Mayz; mientras que de Cardpano dieron
su apoyo José Leonardo Brito Cova y Justo Silva. En otra
oportunidad se afirmdé que “Esta experiencia que sélo duré
desde el 5 de junio hasta el 16 de julio de 1853 es fundamental
para comprender el predomino del federalismo, comoe ideologia
de la mayoria de los nuevos caudillos regionales y locales de
esa parte de la Repiblica” (Ramirez, 1990: 26), pero lamenta-
blemente el terremoto de entonces destruyé la cindad y acabé
con la revolucidn.

Son fundamentales para la demostracién histérico regio-
nal del caudillismo federalista cumanés en ese acontecimiento
de 1853, las decisiones adoptadas por el “gobierno de la revo-
lucidon”, entre las cuales se proclamé la federacién, se decretd
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la apertura de los puertos a todos los proscritos politicos, y se
anuncid la convocatoria auna Convencién Nacional. (Gonzélez
G., T. V.: 299-8300; Matthews, 1377: 134},

La adopcién y defensa entre los cumaneses del liberalismo
v la federacién fue una decisién global e irreductible, asi lo
demostraron nuevamente en el coyuntural afio 1858, cuando
los diputados electos en esa provincia para asistir a la Conven-
cién Nacional llevaron como bandera de lucha la defensa de un
gobierno federal, proclamado en una sociedad presidida por el
sefior Mauricio Berrizheitia, (Gonzdlez G., 1954, T. VI: 190-
191). Contrariamente a sus deseos, los diputados de esa regién
histérica, entre quienes se destacaron el propio Berrizbeitia,
José Silverio Gonzilez y Estanislao Rendén, no lograron hacer
aprobar su propuesta en la Convencién,

Entre 1859 vy 1863, siempre dentro del universo de acciones
militares de la guerra, el caudillo regional federalista y liberal
m4s destacado fue el general José Eusebio Acosta, guien
dirigié las operaciones en los espacios de Iucha localizados en
torno a Cumana y Caridpano. En ese entonces, él se reinicid en
un peguerio alzamiento en San José de Aerocuar en 1858, luego
aparece en Cumani apoyando el intento de asalto al cuartel de
esa ciudad en julio de 1859. Derrocado Julidn Castro de la
presidencia de la repiblica, se constituye un gobierno revolu-
cionario en Cumani al cual sirvié Acosta como jefe de opera-
ciones en una expediciéon enviada a Maturin. A finales de 1859
quedé como el inico jefe federal en los territorios de la Provin-
cia de Cuman4, por ese motivo “En 1860 el general Juan
Antonio Sotillo, jefe de Operaciones de la guerra federal en
todas las provincias de oriente, nombré a José Eusebio Acoata
jefe de la revolucién en Caripanoe, Rio Caribe y Giiiria, comen-
zando las acciones a mediados de ese afio”. (Ramirez, 1990: 30).
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En los afios siguientes Acosta mantuvo las operaciones
revolucionarias en el espacio de 1a regién histérica cumanesa,
actuande como un auténtico caudillo regional que llegé a
comandar un ejército de m4s de mil quinientos hombres, en su
mayoria peones de sus propias haciendas. Poco apoyo logistico
obtuvo de Sotillo y de los ejércitos federalistas, los costos de su
revolucidén los sufragé en la mayor parte con su fortuna de
terrateniente y duefio de haciendas de ganado.

Después de vencer a los godos en Cumana al mando del
general Pedro Elias Rojas y Rojas, en mayo de 1863, fue
ratificado por el gobierno de la federacién como Presidente del
nuevo Bstado Cuman4. Acosta se consagr6 como el caudillo de
mads prestigio en la regién cumanesa, posicién que logré con-
gservar hasta su muerte ocurrida en 1882, después de haber
ejercido cargos de alto mando militar y politico al servicio de
los gobiernos de Antonio Guzman Blanco,

De lo expuesto se puede sostener, a modo de conclusidn,
que la idea de FEDERACION predominé en el debate politico
por la construccién de una repiblica. También que caudillos
mayores como Zamora, Falcén, Guzmidn Blanco y Sotille, se
pronunciaron a favor de la idea federal para la concrecién de
un “proyecto nacional”. Asimismo se concluye que el discurso
federalista tuvo eco yrecepcién en la regién histérica cumanesa,
donde se gestaron y desarrollaron grupos de partidarios civi-
les y militares que lucharon incondicionalmente a favor de ese
proyecto politico.

Por otra parte, el an4lisis de los datos permite afirmar que los
caudillos federalistas cumaneses de las décadas intermedias del
siglo XIX no tienen actuacién en las guerras de emancipacién,
pues pertenecen a una segunda generacién formados en las
contiendas militares y politicas sucedidas a partir de 1848.
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Por tltime, el aporte del caudillismo cumanés para la
incorporacién de todo el oriente a la conformacién de un
Estado Nacidn venezolano fue fundamental, porque logré de-
rrotar en ese espacio geohistérico significativos grupos de
fuerzas oligarquicas conservadoras.
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