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EL PROBLEMA DEL ESTADO
EN LOS ANTECEDENTES
DE AD (1928-1939)

Roman José Sandia

Accién Democréatica (AD) es el partido venezolano que por
més tiempo ha tenido responsabilidades de gobierno. Durante
casi treinta afios ha ejercicio el poder. En ¢l Congreso demo-
cratico su fraccién parlamentaria siempre ha sido la mayor.
Bien sea desde la oposicién legal, la clandestinidad, el exilio o
desde el propic gobierno, y valiéndose de los medios maés
diversos, ha influido con sus ideas y programas, acciones y
omisiones, en la conformacién del Estado venezolane desde
hace cinco décadas largas.

Por lo tanto, no es ocioso tratar de fijar la evolucién de la
concepcién del Estado en los escritos de los grupos politicos
que representan el perfodo de gestacién de AD, partide funda-
do oficialmente en 1941.

Este trabajo se circunscribe al andlisis de los manifiestos
o programas, dejando de lado la correspondencia y otros docu-
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mentos producides por los mismos actores en aquellos tiem-
pos’, presentado dentro de su contexto histérico. Aungue a
veces se aluda a algin otro documento, el interés fundamenta)
es analizar los conceptos que acerca del Estado expresan los
siguientes escritos: Plan de Barranquilla de ARDI (1931),
Manifiesto de ORVE (1936), Programa del PDN-36 y Tesis
politica y Programa del PDN-39.

Estos documentos son el producto de la reflexién de sus
firmantes sobre la realidad venezolana de su momento, pero
no escapan a la influencia de corrientes de pensamiento
fordneas. En especial del marxismo, que a América Latina
llegé con cierto retraso para sustituir, en gran parte, al omni-
presente positivismo.

La influencia del marxismo en los origenes de AD ya ha
sido establecida por varios autores y estos han coincidido en la
poca repercusion de otras ideologias (anarquismo, liberalis-
mo, fascismo, socialdemocracia). Entonces, atendiendo al pro-
grama tedrico del Estado que se pretende abordar, es necesa-
ria una pequefia exposicién sobre las teorias marxista y
neomarxista del Estado, que sirva de pardmetro.

El Estado: de Marx al neomarxismo

Marx no escribié6 una obra que tratara especificamente
sobre el problema del Estado, pero de sus diversas obras se
pueden extraer elementos para conformar una teoria del Esta-
do. Esta teoria marxista del Estado puede fijarse obviando el
caracter fragmentario y la dilatacién en el tiempo que tiene la
reflexién de Marx sobre el tema; y dejando de lado las especu-
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laciones sobre la imposibilidad de establecerla o la existencia
de contradicciones insalvables?,

Hasta Marx, los grandes pensadores modernos (Hobbes,
Locke, Rousseau y Kant) consideraban “al Estado como la
formaracional de la existencia social del hombre™. Hegel llevé
esto hasta lag iltimas consecuencias al decir que el Estado “es
la realidad de Ia voluntad substancial®, de donde deducfa que
el “deber supremo” de los individuos es “ser componentes del
Estado™. El Estado, para Hegel, “como totalidad superior y
precedente a sus partes™, tiene prioridad sobre la familia y la
sociedad civil.

Marx criticé el método especulativo de Hegel, dandole
prioridad al ser concreto sobre la idea abatracta. E] Estado lo
aprecia como ente histérico y asi invierte la relacién Estado-
sociedad civil. Por lo tanto llepa a conclusiones totalmente
distintas: para Marx en el Estado no estid la solucién del
problema civil, “sino, por el contrario, en la absorcién del
Estado por parte de la sociedad civil™,

Esta inversién de la relacién entre sociedad civil y Estado
trae otros efectos. Para empezar, Marx y los marxistas cldsicos
(como Engels y Lenin) ven el proceso politico como
predeterminable (se puede determinar su desarrolle de acuer-
do a ciertas normas) y heterénomo (es dependiente de los
procesos socipecondmicos)’. Por lo tanto:

Marx considera al Estado, entendido como el
conjunto de las instituciones politicas, en el que
seconcentra lg méxima fuerzaimponible y dispo-
nible en una determinada sociedad, pura y sim-
plemente como una superestructurg respecto de
la sociedad preestatal, que es el lugar donde se
formany se desarrollan las relaciones materiales
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de existencia, y en cuanto superestructura desti-
nado a desaparecer a su vez en la futura sociedad
sin clases?®,

En las condiciones capitalistas de produccién, el Estado
burgués es un instrumento de dominacién. Marx y Engels
escriben en el Manifiesto Comunista, publicado en 1848: “E]
poder politico es, en sentido propio, el poder organizado de una
clase con vistas a la opresidn de la otra”. Segtin un reconocido
autor, en estas palabras est4 contenida “toda la teoria marxis-
ta del Estado™,

El neomarxismo, corriente que se expresa a partir de los
anos sesenta, “rompe con esta concepcién del proceso polftico
como predeterminable, reconociendo de esta forma el cardcter
contingente, especifico, del mismo™'%.

Al interior del neomarxismo hay cierta diversidad. Pero a
los fines del presente trabajo basta con referirse a Nicos
Poulantzas, el mas importante representante de la primera
fase del neomarxismo. Este autor define al Estado de la si-
guiente manera:

El Estadonoesnieldepositario instrumental
(objeto) de un poder-esencia que posee la clgse
dominante, ni el sujeto poseyente de tanto poder
como arrebate a las otras clases en un enfrenta-
miento cara a cara: el Estado es un lugar de
organizacién estratégico de la clase dominante
en su relacién con las clases dominadas™.

El Estado aunque responde a intereses de la clase domi-
nante, no se puede identificar como la expresién univoca de
una clase social. Y, otra diferencia con el marxismo clésico, la
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clase opresora llamada por Poulantzas bloque de poder no es
homogénea: “constituye una unidad contradictoria de clases y
fracciones politicamente dominantes, bajo la hegemonia de
una fraccién hegemdénica que polariza los iniereses de las
demds clases que constituyen ese blogque de poder™?.

El Estado debe responder a los intereses del bloque de
poder, pero también, para atender a su legitimidad y por lo
tanto al mantenimiento del sistema, a necesidades e intereses
generales. Para ello debe actuar con cierta autonomia para
proveer ciertos servicios y poder servir de 4rbitro entre los
conflictos de clases y grupos.

Asi los neomarxistas opusieron la concepcién de Estado-
relacién a la de Estado-instrumento que proponian los marxis-
tas clisicos.

Contra Gémez y el “sarampién” comunista

Para tratar de comprender el itinerario ideol6gico de Ac-
cién Democritica se hace necesaria la referencia a la vida
piblica de su lider fundador, Rémulo Betancourt.

En 1928 los estudiantes de la Universidad Central de
Venezuela, teniende como pretexto la celebracién de la Sema-
na del Estudiante, irrumpieron en la apacible Caracas de los
postreros afios de la dictadura gomecista. Estos hechos marca-
ron el inicio de una nueva forma de hacer polftica en Venezue-
la. Las nuevas voces no proponfan la sustitucién de un caudillo
por otro caudille. Hasta entonces, los métodos empleados para
sustituir a los gobernantes habfan sido las “reveoluciones”,
revueltas o montoneras, y los golpes de mano. Ante Juan
Vicente G6mez, esos métodos no fueron suficientes.
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Los dfas de febrero a abril de 1928 -de'Carnaval a Semana
Santa- representaron uno de los momentos de mayor vulnera-
bilidad para el gobierno de Gémez que 8¢ acercaba a cumplir
veinte afios en el poder. En ese ambiente se formaron algunas
de las lealtades y rivalidades que influirian, afics mds tarde,
en la conformacién de los partidos politicos del perfodo
postgomecista’s,

El 7 de abril del mismo afio, Betancourt y otros jévenes
intentaron, con algunos militares, tomar el Cuartel San Car-
los de Caracas. Ante el fracaso de este alzamiento en el que
participaron militares “los estudiantes comprometides tuvie-
ron gque pasar a la vida clandestina y as{ empezaron a cobrar
conciencia de la necesidad de la organizacién, primero para
sobrevivir a la persecucidén y, segundo, para hacer mas eficaz
la accién contra Gémez". Betancourt logré escabullirse hacia
Curazao. Estuvo después en algunas islas del Caribe y Costa
Rica antes de llegar a Colombia.

En éste 1iltimo pafs, Betancourt se reunié con otros exiliados
venezolanos y formaron la Agrupacién de Izquierda Revolucio-
naria (ARDI} que produjo el Plan de Barranquilla (marzo de
1931). Betancourt fue su redactor. En este manifiesto el ana-
lisis de 1a realidad venezolana giré en torno a dos aspectos: la
organizacién politica semifeudal y la penetracién del capital
extranjero. Sobre el primero subraya ARDI la traicién de los
caudillos de la Independencia a los de su clase para gobernar
en connivencia con la oligarquia:

En las combinaciones de los dirigentes
“godos”, del 30 al 46, no 3e contd, nunca, para
nada, ol pueblo, a la nacién. La oligarguia libe-
ral, aparte reformas formales utilizadas como
“carnadas” para atraerse multitudes hambrien-
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tas de justicia social, fue tan respetuosa como la
oligarquia conservadora del derecho para la bur-
guesta criolla y pera el capital extranjero de
explotar en la ciudad y en el campoa los trabaja-
dores manuales vy a los sectores intelectuales y
medio no corrompidos’®.

Para luego concluir que: “Caudillismo y latifundismo son y
han sido, en lo interior, los dos términos de nueatra ecuacién
politica y social™®.

Sobre el segundo punto, después de un rdpido recuento de
c6mo se da la intervencién fordnea, el grupo expresé:

La internacional imperialista ha sostenido e
Gémez en Venezuela como sostiene y sostendrden
cualquiera de estos paises a gobiernos de fuerza,
que con represiones brutales chogue toda aspira-
cién de mejoras de las clases trabajadoras, que
por el utilitarismo de sus gestores no vacile en
poner al servicio de la explotacién extranjera los
medios de produccién del pais. En consecuencia,
la lucha en nuestro pueblo contra el absolutismo
polttico por la defensa de la autonomia econdémi-
ca y para la proteccién de las clases productoras
plantee de una vez la cuestién de defensa nacio-
nal de la penetracién capitalista extranjera®.

El Plan de Barranquilla estd cargado, como se observa, de
lo que hoy se llamaria clichés o lugares comunes de izquierda;
pero en aquel tiempo no lo eran. La literatura marxista a la
cual se hace referencia al hablar de “la mds rigurosa légica
histérica™® y “rigurosa dialéctica materialista™" era realmen-
te escasa. Para la época, muy pocas traducciones al espafiol de
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la obra de Marx y Lenin se encontraban disponibles en Améri-
ca Latina®. Apenas en 1926 un grupo de exiliados habfa
fundado el Partido Revolucionario Venezolano (PRV), embrién
del Partido Comunista de Venezuela (PCV) que ese afio de
1931 adquiriria este nombre. El uso de ciertas categorias (o de
la jerga) marxistas representaba una ampliacién significativa
del debate polfticc en una Venezuela que se limitaba a las
“cldsicas danzas de espadas™!

Este documento es unc de los primeros manifiestos politi-
cos venezolanos inspirados en el marxismo®. A suvez, al haber
analizado “el factor externo como condicionante de problemas
politicos internos [...] se adelanta en cuatro décadas a la
llamada teorfa de la “dependencia”, que alcanzé gran notorie-
dad en la década de 1960”, segiin expresa el autor que compilé
los textos primigenios de AD revisados®.

Betancourt pasé a Costa Rica, pais que gozaba de un
régimen de democracia liberal. Sus primeras actividades en
San José las realizé como miembro del aprismo costarricense,
comandado por el director de la revista Repertoric Americano,
Joaquin Garcia Monge.

Adhirié luego al Partide Comunista de Costa Rica (PCCR),
fundado en 1931. Este partido mantenia una lfnea inequfvoca-
mente clasista: sus consignas eran dirigidas a la clase obrera
(aunque la industrializacién del pais era incipiente) y en
menor medida al campesinado. En los escritos de tal época es
manifiesta su admiracién por la revolucién bolchevigque y
Lenin (“jefe proletario [...] caudillo m4ximo de la mas grande
revolucién de la historia®)?.

El paso de Betancourt por el PCCR no fue anedine. Tuve
gran influencia en las actuaciones del Partido, hasta el punto
de que el gobierno decreté su expulsién de Costa Rica?.
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Tampoco el PCR era un partido de ideclogia blanda y
difusa, independiente de la II1a Internacional, como ha sido
recogido por algunos biégrafos y periodistas que conversaron
con Betancourt. En oposicién a esto, el PCCR era un partido
ubicado en una posicién radical, como seccional que era de la
Internacional Comunista. Si bien el vinculo no fue formal sino
desde el VII Congreso (Meoscu, 1935), hay evidencias suficien-
tes de que habia una relacién de subordinacién al Buré del
Caribe de la Internacional gue tenfa sede en Nueva York®.
Aunque tomaba en cuenta las particularidades del pais y en
funcién de esto fijabas sus técticas, era un partido antica-
pitalista, obrero e internacionalista. Criticaba ala democracia
burguesa porque hacia imposible la abrogacién del capitalis-
mo y a la socialdemocracia por reformista®’,

No hay en esos afios una expresién didfana de Betancourt
sobre el Estado. De su militancia en el PCCR se deberia
deducir una visién marxista del Estado que estaria muy lejos
de la posicién de socialistas como Lassalle®, o de 1a moderna
socialdemocracia. Pero se podria decir gue aunque la influen-
cia marxista fue la que prevalecié en esos primeros afios, 1929-
1935, nunca Betancourt hizo explicita la abrogacién del Esta-
do como meta 1dltima de su proyecto politico.

La muerte del “Benemérito” y ORVE

La administracién dictatorial (1908-1935) de Juan Vicente
Gé6mez avanz6 en la organizacién de un Estado centralizado y
moderno. Proscripcién de los partidoes politicos, prohibicién de
los sindicatos, censura de la prensa y mediatizacién de la
Iglesia, fueron medidas que pusc en prictica para lograr la
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longevidad de su poder. También logré neutralizar a los caudi-
llos regionales e impulsar la modernizacién y paulatina
profesionalizacién del Ejéreito. Para seguirle los pasos a sus
adversarios, cret6 un sistema policial extendido por todo el pais
y con ramificaciones en el extranjero, formado por jefes civiles,
telegrafistas, embajadores y cénsules.

Gémez, llamado el Benemérito por los propagandistas del
gobierno, murié en diciembre de 1935, en medio de una crisis
econdmica y fiscal, producida por la caida de los precios del
café y del -ya decadente- cacao. La recuperacién vendria por
una via no agricola. La exportacién de petréleo crudo se habia
iniciado en 1917. La renta proveniente de su explotacién
comenzaba a surtir efectos prodigiosos: “la Venezuela misera-
ble y rural de 1920 empieza a transformarse sin pausa. La
manifestacién més inmediata y al mismo tiempo més impor-
tante es el proceso de urbanizacién que se pone en marcha™?®

Surgié, dentro de esas condiciones, un cuadro politico muy
diferente. Eleazar Lépez Contreras fue nombrado Presidente
de la Repiiblica y aunque heredero del gomecismo estaba
dispuesto a distanciarse administrativa y politicamente de
éste. Aparecen nuevos actores sociales y se expresan fuerte-
mente agquellos que habian sido silenciados.

Entre las nuevas agrupaciones politicas, nace la Organiza-
cién Revolucionaria Yenezolana, ORVE.

ORVE incorporé en sus filas a varios sectores, principal-
mente a intelectuales con aspiraciones democriticas. Entre
sus dirigentes estuvieron Mariano Picén - Salas y Alberto
Adriani, quien serd llamado por Lépez Contreras a formar
gobierno, y, por supuesto, Betancourt.
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La importancia del manifiesto con el cual inicia su activi-
dad ORVE es evidente. Por primera vez se utiliza el vocable
Estado en los documentos de los antecedentes histéricos de
AD; y desde una posicién claramente favorable a su expansién
y afianzamiento, es decir estatista:

Venezuela entera, en este instante, vigila la
conquista de sus libertades publicas, y se apresta
a transformarse en un Estado moderno [...] El
estado personalista de los Gémez y su clientela
debe ser reemplazado por un estado nacional que
ofrezca justicia, proteccién y eficiencia a todos
los venezolanaos®.

En esa coyuntura de 1936, Betancourt se aleja de manera
definitiva del marxismo.

Aunque la visién del Estado-instrumento tedavia sirve
para describir al Estado gomecista: “el Estado servia a dos
intereses opuestos de la nacionalidad: ala penetracién extran-
jera y al caudillaje lugarefio™, 1a meta es construir un Estado
en el cual tendra cabida la burguesia naciente. El hecho no
deja de tener ribetes de espectacularidad: Betancourt habfa
evolucionado desde la militancia en un partido afiliado a la
Internacional Comunista hasta una agrupacién cuyo progra-
ma era fortalecer al Estado, crearlo, “realizando la unidad
polftica, econémica y moral de la Nacién™,

PDN-36, petréleo y “Democracia Evolutiva”

Desde esos dias de ORVE la tradici6n estatista serd inequi-
voca para los hombres que maés tarde, en 1941, funden Accifn
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Democrética. En otro documento de importancia como es el
Programa del Partido Democrético Nacional (PDN-36), publi-
cado el 28 de octubre de ese mismo convulsionado 1936, se
reafirma la bdsqueda de la “Transformacién del estado
autocrdfico, gomecista, en Estado democritico constitucio-
nal™®, En lo econémico se plantea la necesidad del fortaleci-
miento de la demanda interna para crear un mercado nacio-
nal, condicién necesaria para la industrializacién del pais.

Entre las medidas especificas mds atrevidas del programa
se propone que se construya “una refineria nacional de petré-
lec por el Estado, suficiente para el abastecimiento nacional
de los derivados del petrélec™. Sobre este asunto Rémulo
Betancourt apunta en su obra miés importante, Venezuela,
Politica y petréleo, que no fue el gobierno de Gémez (como
muchos han dicho) el que se opuso a la instalacién de refine-
rias en el pais. La explicacién no seria que Gémez deseaba
evitar un peligroso crecimiento de la clase cbrera, sino que
fueron las mismas compaiiias extranjeras las que se negaron,
aun rechazando las exoneraciones fiscales ofrecidas por el
gobierno. Betancourt hace uso de una cita para demostrarlo:

Temiendo que pueda llegar al poder un go-
bierno radical cuando muera el dictador Gémez,
las companias briténicas y americanas vacilan
para invertir sus capitales en refinerfas dentro
del pafs®.

Hay otras proposiciones para defender las riquezas natu-
rales del pafs en el programa del PDN-36. Pero aunque no se
le resalte mucho, es el tema del petréleo -que gracias a una
tradicién juridica que viene desde la Colonia pertenece al
Estado- el que estaba en la mente de los redactores.
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Una de las propuestas mé4s importantes del manifiesto es
la que se refiere a la banca:

Reforma del Sistemma Bancario en el sentido
de poner su direccién y control en manos del
Estado. Creacién del Banco Central con privile-
gio exclusivo de emisién, que regule el cambio, el
numerario circulante y las reservas de oro. Crea-
cién de un Banco de Rescate y Crédito Agricola
llamado a financiar la agricultura, y creacién de
un Banco de Crédito Industrial para proteger y
promover la industria’®.

Estas instituciones serin establecidas por el mismo go-
bierno de Lépez Contreras. El Banco Industrial de Venezuela
(BID) fue creado por ley del 23 de Julic de 1937. Hasta
entonces la banca privada y el comercio controlaban la emisién
de moneda y el crédito, lo cual hacia prevalecer el interés
privade en una “cuestién del Principe” como es la moneda.
Igualmente, la funcién de recoleccién de impuestos hasta ese
momento era egjecutada por el Banco de Venezuela. El ente
emisor, el Banco Central, sera creado en 1939. También se
decretard una ley de Bancos que tendré vigencia a partir del
24 de enero de 1940.

De manera que la administracién de Lépez Contreras rea-
liza importantes reformas institucionales coincidiendo con las
proposicionea de grupos opositores como ORVE. Lo hizo man-
teniendo la tesis de la “Democracia Evolutiva”, la cual signifi-
caba una apertura considerable pero manteniéndose alejada
de planteamientos més radicales?.
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La tesis politica del PDN-39: ;Estado-relacién?

Lépez Contreras en febrero de 1937 disuelve el PDN-86 que
estaba siendo formado por: ORVE, el Bloque Nacional Demo-
cratico ((BND) del Zulia liderizado por Valmoere Rodriguez, el
Partido Revolucionario Progresista (PRP) formade por mili-
tantes del primigenio PCV (1931}, y la Federacién de Estu-
diantes de Venezuela -Organizacién Polftica (FEV-OP) presi-
dida por Jévito Villalba.

Varios lideres de estas organizaciones logran evadir la
pena del exilio aplicada mediante decreto presidencial.
Betancourt se dedica a trabajar en la reorganizacién del PDN
y a colaborar sin firma en los diarios Izquierdes y Ahora. En
1939 aparece un nuevo PDN (PDN-39), con alguncs cuadros
del PDN-36 y que “se diferencia bdsicamente (de éste) por la
eliminacién de todo contenido y militancia de “comunistas” en
el partido y por su programa e ideclogfa™®,

El nuevo PDN genera su tesis politica que, atin reconocien-
do la intervencién extranjera y el latifundismo, sigue argu-
mentando la caracteristica rentista del Estado y su capacidad
para intervenir econémicamente:

es indudable otro hecho especifico en nuestra
realidad; nos referimos a la potencialidad fiscal
del Estado, que en determinados momentos le da
fuerza para actuar atin contrariando los intere-
ses de las capas sociales que constituyen sus
soportes histéricos®®,

Esa capacidad financiera del Estade (“La perspectiva de
desarrollo de la industria petrolera -fuente principalisima del
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Fisco venezolano- le aseguran al Estado holgura estable para
algunos afios al menos™®) es enfatizada para explicar una
cierta independencia del Estado venezolano:

resulta facil comprender cémo siendo de filia-
cion latifundista, confiscé los bienes de Gémez,
cémo estando tan influenciado por la Banca,
legisls sobre el Banco Central de Emisidn y la
Reforma Bancaria y por ultimo cémo siendo tan
evidente la presién gue los sectores mds reaccio-
narios ejercen sobre él, se mantiene en pie la
legislacién del trabajo y atin en los perfodos de
reflujo sindical se afirmen las conquistas allt
garantizadas a los trabajadores manuales e inte-
lectuales, tal como sucedid con la reglamentacidn
ejecutiva del reparto de utilidades*'.

Mas adelante concluye “que el Estado estd mas capacitado
en Venezuela que en otros paises de América para ejercer, ain
antes de que una transformacién de tipo democratico se opere
en su estructura, una influencia determinante en la vida de la

Nacién™,

Se observa la continuidad en la linea de no analizar al
Estado como un mero instrumento de las clases dominantes
(latifundistas, bancarias, imperialistas), aungue no se deja de
reconocer su influencia. Y por ello.la necesidad de
democratizarlo. Pero hay un pirrafo que deja entrever una
concepcién del Estado distinta a la que se venia-adhiriendo:

La posicién de equilibrismo de los actuales
dirigentes del Estado venezolano que los lleva a
hacer concesiones al frente democrdtico y al fren-
te reaccionario, revela bien lo que no se ha reali-
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zado atn una soldedura cabal y definitiva alre-
dedor de él de las fuerzas sociales retrégadas, y
que los gobiernos venezolanos, cuando tienen fren-
te @ sf @ un movimiento de masas en permanente
actitud de vigilancia y lucha, son aptos para
eludir en parte la influencia regresiva de los
Sectores resueltamente definidos contra el pro-

greso nacional, que constituyen los soportes del
Estado®.

En este andlisis del Estado se pone de manifiesto la pre-
ponderancia de las clases dominantes peroc no como un bloque
monolftico y resueltamente vertical, a)eno a las presiones de
los dominados. Es, por el contrario, una caracterizacién del
Estado cercana a la que harin mucho mas tarde los
neomarxistas. Se acerca a la visién del Estado-relacién.

Del Estado-instrumento al Estado-sujeto

Al estudiar el proceso ideolégico que culminé con la funda-
cién de AD, se pueden hacer ciertas precisiones en cuanto a la
concepcién basica del Estado.

En el Plan de Barranquilla de ARDI hay una clara influen-
cia del marxismo. Desde esa perapectiva rechaza a quienes
explican el dominio de Gémez por sus condiciones personales
y & quienes pretenden sélo renovar “la superestructura politi-
ca”. En su programa minimo (“apenas reformista”) subyace
una nocién etapista de la revolucién. El anslisis de la forma-
cién histérica del Estado venezolano subraya cémo los gober-
nantes obedecieron a los intereses de la burguesfa criolla y al
capital extranjero.
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Rémulo Betancourt milité en el PCCR, partido que respon-
dia, con cierta autonomia, a las directrices de la Internacional
Comunista. De esta militancia se deduce la acentuacién de la
influencia marxista en su formacién. Sin embargo, ni en el
Plan de Barranquilla ni en los articulos firmados por
Betancourt en ese periodo hay la adhesion a la tesis marxista
de la extincién del Estado.

Al morir Gémez, el grupo ORVE introduce el término
Estado. En su manifiesto, la concepcidn del Estado-instru-
mento continda: sirve para referirse al gomecismo y se procla-
ma la necesidad de transformarlo en un Estado moderno y
nacional de cierto caricter paternalista.

En el Programa del PDN-36 se reafirma la aspiracién de
democratizar al Estado. Se destaca la preocupacién por am-
pliar la economia capitalista (promover la iniciativa privada y
aumentar la demanda interma) y el fortalecimiento
institucional.

Desde ORVE y el PDN-36 se hace patente la vocacién
estatista. Se argumenta a favor de la creacién de un verdadero
Estado, pero sin dejar de definirlo como instrumento: ya no de
la burguesia, sino de la nacién entera.

En la Tesis politica del PDN-39 se profundiza el andlisis.
El Estado es conceptuado de una manera més compleja: no es
un mero instrumento. Basdndose en su capacidad fiscal, gra-
cias a la renta petrolera, el Estado venezolano alcanza una
autonomia relativa. Se sefiala cémo el Estado no responde
totalmente a los intereses de la burguesia, ni es la expresién
de toda la sociedad; m4s bien se intuye como un espacio donde
tiene lugar una cierta relacién de clases.
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Esa concepcién del Eastado-relacién, més susceptible de ser
constatada empfricamente, y por ello posiblemente més fruc-
tifera para el ejercicio del poder, fue abandonada posterior-
mente. En los afios setenta y ochenta prevalecié en AD y en sus
gobiernos una concepcién de Estado-sujeto que se podria ca-
racterizar como aquel Estado que se considera expresién orgé-
nica y auténoma de toda la sociedad, que adem4ds de arrogarse
numerosas tareas en dreas no cldsicas, considera gue sus
acciones no son contestables ni influenciables, aunque en la
practica esté colonizado por diversos intereses. Un ejercicio de
elucubracién seria el siguiente: de haber AD continuado y
profundizado (y aplicado desde el gobierno) la concepcién del
Estado-relacién, ;se hubiesen evitado los errores que tuvieron
como fundamento ideolégico la concepcién del Estado sujeto?

NOTAS

1. Ese proceso es seguido en Sosa, Arturo y Eloi Lengrand,
Del garibaldismo estudiantil a la izquierda criolla.
Los origenes marxistas del proyecto de A.D. (1928-
1935), Caracas, Centauro, 1981

2. C.F.Bobbio, Norberto, voz, “Marxismo”, en Bobbio, Norberto
y Nicola Matteucci (dirs), Diecionario de Politica, Méxi-
co, Siglo XXI, p. 967.

3. Ibid., p. 968.

4 Idem.

5 Idem.

6 Ibid., p. 969,

7 Cf. Therborn, Géran, Las Teorfas Contemporéneas del

Estado, Maracaibo, LUZ- Vadell, 1989, p. 6
8 Bobbio, Norberto, Op. cit., p. 969,
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