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Trough an analysis of specific terms in the pardbasis of
Aristophanes’s plays, as well as through the study ofits dramatic
techniques, this paper tries to establish some conceptual lines
of what could be called a particular theory of comedy in this
playwright. This theory conceives the comic play in a double
manner: as scenic action in the complexity of the relationship
with the spectators, but also as a literary piece in the so special
cultural times of Athens that is Aristophanes’s time.
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Nadie duda de gue en la obra de Aristéfanes se encuen-

tra uno de los mayores exponentes de la critica literaria en la
antigua Grecia, ni de que las comedias aristéfanicas constitu-
yen un hito en la historia teatral y literaria. Por otra parte,
aunque de forma implicita, en su inicio no es menos cierto que
la teoria literaria enla Antigiiedad se desarrolla paralelamente
a la propia literatura, en tanto los poemas homéricos, primera
manifestacién literaria conservada de los antiguos griegos, no
s6lo presuponen un cuerpo de doctrinas en torno a la creacién
poética, sino que éste se puede rastrear a través de las nume-
rosas referencias diseminadas alolargo de los poemas. Por ello,
en cuanto a la comedia v, en general, en relacién con la propia
teoria literaria, resulta primordial dilucidar los presupuestos
tedricos de quien, como Aristéfanes, fue uno de los artifices en
1a conformacién del género eémico como tal y uno de sus més
legitimos representantes, a la vez que en él, como afirmara
Atkins, culming el juicio critico del siglo V a.n.e}

Al igual que Pindaro, Aristéfanes muestra una clara
conciencia de su oficio y de su propia importancia, con la
diferencia de que, mientras el poeta beocio da cima a poco mas
de dos siglos de lirica coral, la comedia 4tica daba sus primeros
pasos como género literario cuando el poeta se hace cargo del
desarrollodel mismo. Latareanoera facil y el propio Aristéfanes,
en la pardbasis de Caballeros, la conceptia como «la labor mas
dificil de todass (v. 516), y si bien el término empleado,
comoedodidaskalia, se refiere, en un sentido estricto, a la tarea
de direcci6én escénica, como la entiende Lesky,? por el contexto
y por la ambivalencia que le confiere el que normalmente fuera
el autor quien asumiera tal funcién, bien podemos tomarle, con
mayor amplitud, como el oficio de comediégrafo.
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Mas si la labor resulta tan ardua, ello se debe, sobre todo,
a que el comico no se conformaba con continuar por veredas ya
trilladas, sino gue buscaba desbrozar nuevos caminos para
imponer un nuevo tipo de comediaenel cual se plasmara laidea
que se habia forjado del género y de su propia funeién como
poeta, en nada desmerecedor del quehacer tragico; y tal es asi,
que en la defensa de Nubes, obra en la cual el poeta habia
depositado sus mds caras esperanzas y cuyos resultados habian
sido tan poco satisfactorios, vuelve a referirse al esfuerzo, esta
vez abundante, que la pieza le procuré (vv. 323-4).

Las dificultades no eran desconocidas para el eémico que
en la parabasis de Caballeros valora la experiencia de sus an-
tecesores, sujetos a la inconstancia del publico; pero con su
propio fracaso, debid de corroborar hasta qué punto en su afén
de elevar el nivel poético de la comedia, de modo que pudiera
parangonarse con la tragedia—género dramético que ya habia
aleanzado su completa madurez—, debia contar con la acepta-
ci6n de los espectadores.

Si insiste y hace suyo el reto, no es menos cierto que esta
confiado tanto en sus propias posibilidades, como en su cono-
cimiento del piblico. Se sabe dexids (Ac. 629), sophds (Nub.
520), dxios (Paz 738, Cab. 509), dristos (Paz 736). No desconoce
hasta qué puntoes reputado (Avisp. 1023-55), sin dejar de estar
consciente que ello se debe al regocijo provocado en los espec-
tadores con sus invenciones (Nub. 561).

Cuando cotejamos los juicios emitidos por el poeta en
torno a su propia obra y a la de los otros cdmicos, resalta su
empeiio por separarse de la mera bufonada y de los recursos
groseros y manidos que si bien, amparados por la tradicién,
arrancaban larisa del espectador ristico, cada diaiban hallando
menos cabida en un publico en el cual cerca de un siglo de
representaciones teatrales habia dejado necesariamente su
impronta, sin contar con los movimientos intelectuales y las
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manifestaciones artisticos y literarios que habian hecho de
Atenas, en el decursar del siglo V, el centro cultural del mundo

griego.

Ello, sin duda, era uno de los factores que impelia a un
Euripides a buscar nuevos asuntos y tratar de encontrar un
sustituto para el lugar que en la tetralogia ocupaba el drama
satirico, cuya estructura cerrada, lastrada por sus estrechos
vinculos con el ritual de donde brota, lo habia anguilosado
hasta perder toda posibilidad de desarrollo y sentirse cada vez
mAs como supervivencia de algo arcaico.

Esta gituacién del drama satirico, las aspiraciones del
cémico como creador y el comprender que tenia que enfrentarse
con un publico que, de una manera u otra —sin caer en las
idealizaciones posteriores—, era avezado, también dexids, como
gustaba llamarlo Aristéfanes no sin ironfa. (Nub. 521-527),
debieron actuar como acicate sobre el comediégrafo.

Se propone apartarse de lo que habia sido la comedia en
sus primeras manifestaciones: rechaza la farsa megarense
(Avisp. 57)y se opone a que se siga abusando del viejo motivo del
Heracles goloso (Avisp. 89, Paz 741}, tan tipico de la parodia
mitolégica. Por otra parte censura el uso de recursos tradicio-
nalmente empleados por los comicos para provocar risas:

...s5in venir armada de un instrumento de cuero,
rojo por la punta, grueso y a propésito para hacer
refr a los nifios; que no se burla de los calvos ni baila
el cordax ni introduce un viejo gelpeando con su
bastén a todos los que encuentra para disimular la
groseria de sus chistes ni asalta la escena agitando
una antorcha y gritando {Io! jIo! (Nub. 538-43)

y,en general, repudialos chistes groseros y las bromas gastadas
(Nub. 295, 525; Paz 739-40, 748, 750; Ranas 2-15, 358), pues
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busca hacer una comedia sin «esas desgracias y esa carga y esas
bufonadas inncbles» (Paz 748) y que sea algo «mds sabio que
una comedia grosera» (Avisp. 66). '

Con relacién alaobra vemos, por tanto, aflorarlos mismos
calificativos que usa parasi:dexids (Avisp. 65, Nub. 548),sophds
{Avisp. 66, Nub. 522), y como él se precia de decir lo justo,
también la comedia lo hace (Ac. 590). Un nuevo adjetivo se
agrega en Nubes (v. 537), sdphron, cuyo sentido se aclara al
explicar que lo es «confiando en si misma y en sus versos» (Nub.
544).

Si el publico, el poeta v la obra misma, se definen como
dexids, de modo que se acentiia la habilidad, la pericia adquiri-
da, se siente asimismo que en el término sophds sigue reso-
nando el valor de tdchne que tenia en Homero, afiadiéndose las
eonnotaciones muchos mds amplias que habia adquirido en
Solén, el cual hace de sophia pricticamente un equivalente de
poesia, pero sin llegar al sentido de sabiduria con que comen-
gaban a emplear el término sus contempordaneos, segiin se
desprende de la oposicién a «grosero» ¢on que lo emplea el
&6mico en Avispas (v. 66).

La comedia no es, por tanto, mera inventiva bufonesca,
aunque esta tenga su papel. Recordemos el juicio que le mere-
cen a Arist6fanes sus predecesores, y en especial Cratino, cuya
torrencial imaginacién es al unisono virtud y defecto, El cultivo
de la comedia implica aptitud v destreza, el manejo de una
téchne y noolvidar que también es poesia. La medida en que los
distintos factores han de conjugarse, la hacen séphron por na-
turaleza, es decir, poseedora de uno de los valores fundamen-
tales del pensamiento griego, la sophrosyne, lo cual da paso al
elemento intelectual que la caracteriza.

El poeta o maestro, como gusta autotitularse (Cab. 509,
Nub. 545, Av. 1016, 1049, Ac. 628, Paz 738, PL. 798), est4 muy
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lejos de sentirse un instrumento o mediador, como sucedia en
Homero, y valora justamente la capacidad del creador que debe
proyectarse siempre hacia la biisqueda, y hallazgo, de lonuevo;
sin desderiar la calidad (Nub. 547-8).

Unayotravez Aristéfanes fustiga a quienes se contentan
con caminos ya frecuentados, a los que se repiten o plagian, y
enfatiza lo necesario de la novedad (Avisp. 1053, 1044, Paz 750,
Nub. 533-8, Asamblea 579-80, fr. 528 K), la cual no se limita a
la forma, sino que comprende también el contenido (dianoial,
segin vemos en Avispas (v. 1044)y en Paz (v.75);al tiempo que
insiste en la calidad de los versos (Nub. 544, Paz 750) y en el
rehuir la vulgaridad en cuanto a la invectiva cémica se refiere
(Paz 750).

La comedia no sélo debe serdexid, sophé, dikala, séphron,
contar con buenos versos, plasmar nuevos pensamientos en
formas novedosas halladas porlaimaginacién cémica del poeta,
cuyas burlas se distinguirdn por la falta de groseria y vulgaridad,
sino que todo elloconstituye un edificio, unaestructura (Paz 749),
y frente a la «charlataneria» de otros cémicos (Cab. 545) opone
la necesidad del légos (Avisp. 64, Paz 50); de lo cual se infiere,
como asegura Rostagni, que frente a la mera bufoneria de la
mayor parte de sus predecesores, con la excepcién de Crates,
para Aristéfanes el l6gos, el argumento, implica una cierta
estructura racional, «llena de sentido y de verdad».®

Mediante esta, al aunar los diversos elementos conside-
rados, se busca agradar a los espectadores (Nub. 561, Cab. 523,
Paz 764), al tiempo que sirve de instrumento cognoscitivo, como
se colige de algunos versos de Avispas. En ellos aconseja al publico
cémo ha de acoger a los poetas cuando intentan abrir nuevas
perspectivas y le advierte que si «guardan sus pensamientos»
(v. 1055), con el tiempo esto se revertird en su beneficio al
exhalar ellos también aroma de destreza; pero, sobre todo, el
poeta busca compeler en un sentido ético, en cuanto defiende lo
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justo, lo verdadero, lo que estima de mayor provecho para sus
conciudadanos.

En relacién con los poetas, en general, asentara en Ranas
su funcién did4ctica (vv. 1050-5); pero ya desde sus primeras
obras habfa declarado; «Diré cosas terribles, pero justas» (Ac.
501); y abundaba: «Dice que os ensefiara muchas cosas buenas
como para queseais felices... peroensefiandolomejor» (Ae. 656-
7). Por ello siente cumplida su funcién como comedidgrafo
«causando pocas molestias, dande mucho placer y haciendo
todo lo que debia» (Paz 764).

Asi pues, a fines del siglo V, Arigtéfanes toma posicién
——como si anticipara la polémica del XIX y ain de este siglo—
en relacién con la-funcién diddctica del arte. El delectare y el
prodesse, para usar los términos horacianos, no constituyen
polos antindémicos, sino que para el comedidgrafo, segin el
sentir de los antiguos, ambos van unidos; y es mas, se muestra
eonsciente de que su efectividad social estard en razén directa
del agrado que como poeta logre suscitar.,

Con tan altas miras ha de concordar el asunto selecciona-
do ¥ el poeta propone que la comedia responda a los problemas
de la polis (Ac. 499); por tanto desdefia el ataque a simples
ciudadanos o a mujeres (Nub. 549-550, Av. 1029-30, Paz 751) y
cree su deber enfrentarse con todo su coraje (Cabd. 510, Ac. 640)
a aquellos que constituyen los verdaderos peligros para la vida
cindadana, sin reparar cudn poderosos sean. El elevado concepto
de comedia que auspicia y de su propia funcién social (Ac. 633),
constituyen la base sobre la que fundamenta su propia esti-
macién, sin poner reparos, como los héroes homéricos, en
‘reclamar el reconocimiento piiblico (Paz 761).

De lo expuesto se deduce gue para Aristéfanes la comedia

éra un hecho literario de rango semejante al de la tragedia, lo
cual se confirma al contrastar sus criterios con los pardmetros
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valorativos con los cuales enjuicia quién es el mejor poeta en
Ranas, «el mas importante documento critico que poseemos del
siglo V y probablemente el m4as regocijante en toda la historia
de la critica literaria», como afirma Grube.*

Prologos, versos, coros, mondlogos, personajes, recursos
estilisticos, son analizados y puestos en la balanza. Euripides
reprocha a Esquilo sus personajes mudos, su poca accién, su
estilo pomposo y enigmdtico, su grandilocuencia, la monotonia
de sus ritmos. Esquilo no perdona a Euripides el haber «de-
gradado» el arte tragico al introducir todo tipo de personajes,
escenas de realismo cotidiano, pasiones amoresas como moti-
vacién de la accién, argumentaciones y digresiones sutiles, tono
cologuial, un colorido impresionista en las partes liricas.

Asi pues, un primer acercamiento que parece preludiar
las modernag técnicas de andlisis literario, es loque nos propone
el cémico y en ¢l aborda hasta las relaciones entre forma y
contenido. Pero, al no arrojar este examen de la pericia técnica
resultados decisivos, pasa a valorar la funcién social del poeta,
el sabio consejo (nouthesio) que ayuda a formar mejores ciu-
dadanos. Mas como Dioniso tampoco ahora puede arribar a una
conclusién y se muestra vacilante, apremiado por Hades para
emitir su veredicto, hace que este dependa de su propio gusto.
«Este es mi juicio: elijo al que mi alma desea» (Ran. 1467-8).

En la formulacién del juicio critico hay que considerar, por
tanto, tres factores: la destreza del poeta, su consejo y también
el gusto del espectador, que deviene determinante una vez que
los otros no han podido aportar elementos conclusives, aunque
no desdefiables. Son precisamente estos mismos aspectos los
que se distinguen en la conformacion del ideal de comedia
forjado por el poeta, lo cual evidencia su aspiracién a gue la
comedia como género dramético alcance la misma categoria,
aunque dentro de su especificidad, que goza la tragediayelloha
de influir necesariamente en las busquedas formales del poeta
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en torno a la integracién de la pieza como un todo, el kathélou
poiein del que hablara Aristételes.

Al hacer de estos presupuestos parte de su concepcién
poética, Aristéfanes se mostraba no sélo como heredero de los
poetas anteriores, sino también como un hombre muy al tanto
de las direcciones por las cuales en ese momento marchaba la
reflexién tedrica sobre el arte. Desde Homero, la poesia griega
habia reconocido el valor de la ¢échne, mientras que yaen Hesiodo
se encontraba explicita la funci6n didéctica, misién del poeta
para muchos liricos; pero también la conciencia del encanto que
la poesia ejerce sobre el hombre era un viejo tépico, plasmadoen
los mitos de Orfeo, Lino y Anfién, presente en Homero, en tanto
que la importancia del gusto habia sido afirmada por liricos,
como Arquiloco y Safo. Sin embarpo, como teoria fueron los
pitagoricos los que introdujeron las nociones de psychagogia y
goetela, puntos de partida del desarrollo sofistico y en especial
de Gorgias, como ha demostrado Rostagni. §

El sofista y retor llegé a Atenas en el 427, afio en que
Aristéfanes haciaestrenar su primera comedia. No hay motivos
para pensar en influencias, ni siquiera por rechazo directo,
aunque Gorgias, como sofista, no podria estar ajeno a los
ataques del cémico contra los representantes de la nueva
sabiduria, a m4s que la insistencia del comedidgrafo sobre lo
Justo, necesario y verdadevo (Nub. 518-9), hace pensar si no
estaria contestando en parte a las teorias de Gorgias sobre el
arte, como apdie, encanto/engafio, ya que también el sofista,
segin Plutarco,®empled al parecer los términos dikaios y sophds
en relacion con el arte, pero en légica correspondencia con su
definicion indicadora de la naturaleza irracional del mismo, su
«mas sabio» ha de entenderse como una sensibilidad particular
para experimentar la apdte artistica, mientras que su «més
justo», retomando la vieja acepcién premoral, se atiene méds ala
dike propia de la poesia, puesto que para Gorgias la finalidad
artistica, como expone en su Helena, radica en «suscitar el
placer» y «alejar el dolor».
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Aristéfanes, quien hace explicita la funcién didéctica dela
poesia, presente en tantos autores que le precedieron, comparte
presupuestos sofistas, a pesar de sus ataques: no sélo por su
confianza en la capacidad del hombre para aprender, sino que,
como hemos visto, al destacar el gusto como factor decisivo e
insistir en el regocijo consustancial a la comedia, evidencia que
no es ajeno al elemento emocional encerrado en la naturaleza
del arte.

Por tanto, si bien no es posible determinar su relacién con
uno u otro sofista, si resulta un indice de la participacién de
Aristéfanes en las preocupaciones de su tiempo, por una parte,
y por otra, de que no es un mero receptor, en tanto también en
¢l hallamos la elaboracién de una poética, en la cual integra,
ademAs de consideraciones y doctrinas de las que resulta
legatario, su propia préctica, su finura y sensibilidad de dis-
cernimiento, aspectos que le impedian olvidar, al considerar la
naturaleza del arte, el papel del gusto, puesto que estaba
consciente de que el éxito de su «ensefianza» estribaba en la
efectividad de su comedia como tal.

Tampoco falta en su obra el controvertido término de
mimesis, usado en Tesmoforias cuando Euripides va en busca
de Agatén y este se presenta en ropas femeninas explicando:

Pues es necesario que el poeta tenga un carécter
relacionado con las obras que hace. Por ejemplo, si
compones piezas con personajes femeninos, su
persona debe participar de sus maneras... Si com-
pone obras sobre hombres, en su cuerpo tiene la
cualidad necesaria. Lo que no se posee, se le atrapa
por mimests.

Pues es una necesidad que se componga de acuerdo
con la naturaleza (vv. 149-152-154-56-167).
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Como nos define Rodriguez Adrados: Mimesis deriva de
mimos y mimeisthai, términos que se referfan originalmente al
cambio de pérsonalidad que se experimentaba enciertosrituales
en que los fieles sentian que se encarnaban en ellos seres de
naturaleza no humana —divino 0 animal— héroes de otros
tiempos».” Cita comoejemplomas antiguo suempleo por Esquilo
en Edonos. En esta acepeidn de encarnar y no de imitar, es que
Arist6fanes usa el término en Tesmoforias, y también el mismo
concepto estd implicito en la escena de Acarnienses, cuando
Dicedpolis dialoga con Eurfpides.

Pero ya, como afirma Grube, ® el vocablo ha adquirido un
significado semi-técnico, pues con él se alude no al ritual, sine
al vinculo enire el poeta y su obra, la plasmacién de las
cualidades del primero en su creacién, y por extensién, la
identificacién del poeta con los caracteres que quiere represen-
tar; en fin, la dependencia existente entre la naturaleza de la
poesia y la del poeta.

A pesar de lo rnidiculo de la escena de Tesmoforias,
Aristéfanes nos permite entrever ideas existentes en tornoala
creacién poética que €l compartia, ya gue sobre este mismo
principio, el comedidgrafo ha predicado de sus comedias las
mismas virtudes que se atribuye a si mismo, y ha erigido su
eritica, al calificar las obras de Frinico como bellas, las de
Tedgnis, frias, las de Fil6cles, feas, ete. De esta manera ha dado
cabida y trasmutado en términos técnicos una serie de califica-
tivos, retomados después por sus sucesores en el tan dificil ofi-
cio de la critica literaria; con lo cual se confirma el juicio gue
Sandys precis6 a principios de este siglo, al sostener loafirmado
con anterioridad por SBaintsbury: «La critica de Aristéfanes...
descansa sobre una razonada vision del arte v del gusto tanto
como de la politica y la religién». Y

Habria que agregar que esta interpretacién del arte no
s6lo sirve de sustento a la critica aristofanesca, sino que se
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vuelca en una concepcién coherente de la comedia y del arte en
general. Por primera vezencuentra de este modosu formulacién
explicita algunos presupuestos de la poética preplaténica, y en
suempeiria, paravalernos del lenguaje empleado por Rostagni,
se anticipa la epistéme de Aristételes, el cual no por casualidad
elige al cémico como modelo junto con Séfocles, en lo tocante a
representar a los hombres en accién (Poética, 1448a).

S1 pensamos en la divisién caracteristica de las poéticas
peripatéticas posteriores, con tanta influencia en el desarrollo
de la teoria literaria hasta el siglo XIX, en las cuales se
consideraban tres aspectos: pofesis, polema y potetés, nos damos
cuenta de que, en una forma u otra, el c6mico se pronuncia en
relacién con todos los acdpites comprendidos bajo el rubro de
poietés, en el cual se centra el interés dentro de la llamada
poética preplaténica: formacién e instruccién del poeta, objetivo
y funcién de su obra, lugar del poeta en la sociedad y por qué
ocupa esta posicidn, cudl es el poeta perfecto. Al mismo tiempo
en sus comedias se encuentran aspectos vinculados con el acto
de creacién, polesis, y también con la obramisma, polenia, segin
hemos apuntado. Es més, en relacién con estos tiltimos acdpites
aparte de la preocupacién por la definicién del género, se nota
que el comedidgrafonoes ajencalanocién deloaptum (epieikés)
que tanta importancia alcanzara en las poéticas posteriores
para definir la obra, y asilo atestigua cuando en Asambleas de
mujeres deftende lo conveniente de los cantos para la comedia
(vv. B88-9), o cuando en la pardbasis de Avispas declara:
«...tengo una opinidn de la conveniencia (epieikés), a fin de no
convertir en alcahuetas a Las Musas que se sirven» (vv. 1027-
28).

De estas palabras, ain dentro del contexto de burlas, se
desprende una alta conciencia de la dignidad del arte traducida
en indignacién contra todos aquellos que pretenden ganarse el
favor del piblico por medios ajenos a la obra misma, como los
que reparten golosinas al piblico. (Av. 58, Pl 797-89) o que
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pretenden introducir elementos poco convenientes (no aptum)
al carécter del género; por ejemplo, en relacién con la tragedia,
las danzas desenfrenadas de Carsino y sus hijos, que critica
principalmente en el éxodo de Avispas, o el uso de maquinarias
teatrales, tan del gusto de Euripides (Ae. 407-411, Tesmof. 95-
97), Paz (155-176), y en general contra los que olvidan su
funcién social y se valen de groserias, chistes chocarreros,
repeticiones y plagios, sin preocuparse por la calidad ni por lo
que &l verdadero artista debe al piiblico. Denuevoel comediégrafo
se anticipa y toma partido en una de las cuestiones artisticas
mas debatidas en nuestros tiempos, larelacién de laobra con el
piblico.

Asi pues el anélisis de las opiniones expuestas por el
edémico en su obra, muchas veces en la pardbasis, donde el poeta
se dirige directamente al publico rompiendo la ilusién drama-
tica, nos garantiza que Arist6fanes era también un dextds en
relacién con el pensamiento de su época en torno a la obra
literaria y no sélo podia considerarse heredero y continuadorde
eriterios, teorias, al tiempo que ayudaba a conformar un lenguaje
técnico, sino que tomaba posiciones v estructuraba una teoria
coherente, la cual gana su mayor significacién y originalidad al
aplicarla al género que cultiva. Sibien la critica literaria es casi
tan vieja como la propia comedia ética y lo fragmentario de
nuestra informacién siempre inspira reservas, hay que conve-
nir, junto con Grube, ! que los reclamos del comedidgrafo de
haher introducido un nuevo tipo de comedia, son totalmente
Justificados, ¥ que a €l se debe por primera vez la formacién de
principios criticos que entrafian una concepcién clara de la
problemdtica literaria y de la significacién de la comedia en
particular.

De hecho el tipo de comedia que Aristéfanes propone, si
nos atenermos exclusivamente a sus palabras, hubiera agrada-
docon seguridad a Aristételes y hubiera servido, perfectamente,
de modelo a un Menandro. Esa misma definicién resultarfa un
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buen argumento para.que Rostagni probara su tesis de que el
fragmento 191 Koch, usualmente atribuido a Antifanes, en el
que se describe la suerte del comedi6grafo en comparacién con
la del trégico, formaba parte de una comedia perdida de
Aristéfanes, Pofasis. Peroentrelateoria y la practica del ¢6mico
hay diferencias.

No obstante, antes de proseguir, es conveniente que nos
detengamos en lo expuesto por Rostagni,® porque de ser cierta
su presuncién, seria imperdonable hablar de poética explicita
en Aristéfanes sin tener en cuenta este interesante fragmento
que por su importancia cito en extenso:

El arte de escribir tragedias es afortunado de cual-
quier manera que s¢ mire. En primer lugar, las
historias son bien conocidas por el publico ain
antes de que alguno de los persongjes diga una
palabra. Asi el poeta sélo tiene que mencionarlos.
Nombro a Edipo, y ya conoces todo el resto; su padre
era Layo, sumadre, Yocasta; sabes quiénes son sus
hijas, sus hijos, qué le pasara, qué ha hecho.

Si en otra ocasién, se habla de Alecmedn, al mismo
tiempo se ha mencionado a todos sus hijos y se ha
contado que maté a su madre en un rapto de locura
y que Adrasto pronto vendrd muy enocjado y saldré
de nuevo... y cuando los poetas ya no pueden decir
nada mds y sus recursos draméticos estan agota-
dos, sacan la «méquina» tan facilmente comolevan-
tan un dedo, y los espectadores quedan satisfechos.
Pero nosotros no tenemos esas ventajas. Por el
contrario, tenemos que inventarlo todo: nuevos
nombres... los antecedentes, la situacién presente,
el desenlace, el prélogo. Si un personaje llamado
Cremes o Fidén omite alguno de estos puntos, se le
chifla. Pero no a un Peleo 0 2 un Teucro.
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Los argumentos de Rostagni son, en verdad, muy
atendibles, sobre todo si tenemos en mente su sefialamiento de
que esta obra, y por tanto la forma de pensar que en ella se
manifiesta, ha de situarse en el Gltimo periodo del autor,
cuando va es posible comenzar a hablar de comedia media.

Esciertoque se evidencia el interés por el ldgos, apreciado
en otros pasajes no discutibles como aristofanescos; bien puede
justificarselos nombres citados comoempleados por Aristéfanes;
la eritica al tiso de la «méquina» también se encuentra en Paz;
se utiliza un lenguaje de cardcter técenico que hace rememorar
Ranas, mientras que el lamento del fragmento estd en conso-
nancia con la conciencia de la decadencia de la poesia contem-
porinea expresada en la obra antes citada y también, de
acuerdo con las noticias, en otra comedia aristofanesca perdida,
El gritén, en la cual se buscaba en el Hades el simbolo de la
poesia antigua para conducirlo de vuelta al recinto ateniense.

Ademads Rostagni trata de precisar el sentido de la queja
mediante un paralelo con el proemio de Persicd, un poema épico
de Quérilo de Samos, sin tener en cuenta que el lamento de este
autor difiere de lo expuesto por Aristéfanes. No se trata de
inquietudes, sino de la constatacién de unarealidad, pues como
bien expone Lesky: «el propio poeta, que hace un intento mas
por referir sucesos histéricos con los recursos de la epopeya
griega, admite que la poesia de este tipo carece de actualidads.”
Y esta diferencia se hace necesaria extenderla también a otras
consideraciones.

Aristéfanes en sus numerosas criticas y en particular en
Ranas —dejando a un lado necesariamente el perdido texto de
El gritén—, muestra, en efecto, conciencia de la decadencia de
1a poesia, en particular de la tragica, como en general del ideal
devida ateniense que pretende defender; mas precisamente por
ello, opone un nuevo tipo de comedia, no desmerecedora de la
tragedia en cuanto manifestacidn artistica, y cuya funcién es
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atraer la atencién scbre los problemas de la ciudad y compulsar
asf la actuacién publica; de ahi, la superioridad que constante-
mente reclama para sus comedias.

En verdad, en sus iltimas obras conservadas, donde se
advierte el giro hacia Ia llamada comedia media, no hay prée-
ticamente manifestaciones en relacion con la creacion artistica
que abunden en un sentido o en otro. En Asamblea sélo halla-
mos el descontento por el abandono de las partes musicales que
el poeta estima tan convenientes en una comedia (vv. 887-79) y
en Pluto critica a los que quieren propiciar el favor del piblico
con un reparto de golosinas (vv. 797-9).

Estos pasajes mds bien reafirman posicicnes anteriores y
no nos permiten pensar en un cambio en la concepcién
aristofanesca de la comedia. De modo que, al fragmento en
cuestién (191 Koch) no parece avenirse con el empeiio con que
Aristéfanes solia enfatizar la necesidad de novedad dentrodela
comedianicon la altaestima que la conciencia delacomplejidad
de su labor le conferia y que le hacia proclamar el trabajo del
comediégrafo como el mas arduo (Cab. 516). Difiere notable-
mente, por tanto, el sentido de la valoracién del trabajo del
comediégrafoy cambia el signo positivo del pronunciamiento de
Caballeros en negativo. El susodicho fragmento mas bien re-
clama un autor heredero de un género ya establecido y no uno
que estaba contribuyendo creativamente a su definicién.

Una vez mas hemos de lamentar los azares de la trans-
misién por los cuales se ha perdido una comedia de titulo tan
sugerente como Poiesis. De ella hasta las noticias aportadas,
nos llena de incertidumbre, a veces, por las inexactitudes que
contienen. Sin embargo, esté Rostagni o no en lo cierto, lo
fundamental para nosotros es que el tipo de comedia al que
alude el fragmento, ciertamente est4 prefigurado en la obra
aristofanesca. '
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Ahora bien, como apuntdramos antes, lo que explicita-
mente declara el comediégrafo en relacién con su obra y con su
oficio, podria ser desvirtuado facilmente con ejemplos tomados
de su propia produccidn. A pesar del reconocimiento del ldgos,
no es menos cierto que, ya no para un critico contemyporaneo,
sino para el propioc Aristételes, una comedia de Aristéfanes deja
mucho que desear en cuantoe al kathélou poiein postulado porel
filssofo. Por otra parte, si optamos por partir de elementos més
concretos, tendremos quejuntoalarelacién delo que Aristéfanes
rechaza, tanto en la comedia anterior como en la de sus con-
temporaneos, se puede oponer, sin ninguna dificultad, un
inventario de ejemplos tomados de sus propias obras donde el
edmico incurre en los mismos vicios que en otros censura: roba
risas a Mepara en la escena de las cerditas en Acarnienses,
arremete contra personajes menores en todas sus obras, no hay
Hmite parasus ataques sin siquiera perdonar alos muertos, usa
el falo, los golpes, baila el cordax, por burlarse de los calvos se
burla de si mismo, no faltan las groserias ni los chistes
escatoldgicos ni las obscenidades. ™

Se hace evidente, por tanto, que para hablar de una teoria
de la comedia en Aristéfanes no podemos conformarnos con lo
que éste hace explicito en su obra; no obstante, el conocimiento
de los presupuestos teéricos que animan al autor en su tarea,
ilumina la préctica, en la cual los ideales del poeta chocan con
una tradicién que en muchos aspectos hunde su raigambre en
lo ritual y cuya subsistencia y consolidacién fueron favorecidas
por el tiempo en que los elementos eémicos continuaron desa-
rrollaindcse de modo pricticamente espontdneo, una vez se
habian separados los propios de la tragedia y esta se habia
transformado en un producto netamente artistico bajo los
auspicios del estado ateniense. '

Habia, pues, que contar con un piblico habituado a

aquellos aspectos consustanciales al género desde sus origenes,
- con exigencias definidas en relacién con la comedia y que no se
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contentaba con sonrisas delicadas, sino que buscaba una risa
estentérea, sin melindres, propia de un pueblo joven, para
darse por satisfecho.

No se le escapaba al cémico, como ya se ha apuntado, la
suerte corrida por sus predecesores, como Magnes y Cratino,
que perdieron el favor del publico luego de haber gozado de su
predileccién, ni los vaivenes a los que se vio sujeto Crates, a
pesar de su delicada inventiva.

Su propio fracaso con Nubes, comedia en la que habia
cifrado tantas esperanzas, lo atribuye a la falta de comprensién
por parte de un piiblico al que otras veces gusta calificar de
avezado: «le traicion4steis ¢l afio pasado cuando sembraba
novisimos pensamientos, gue por no entenderlos bien hicisteis
que no dieran fruto». (Avisp. 1044-45), a la par que pretende
consolarse con la acogida de los entendidos (v. 1049).

Esta oposicién piblico-entendidos nos lleva a constatar la
advertencia que sobre la heterogeneidad del publico ateniense
nos hiciera Don Alfonso Reyes. !5 Con los siglos transcurridos,
se ha ido aumentando la distancia que nos separa de los
ciudadanos que anualmente se congregaban en el teatro de
Dioniso, en la ladera de 1a Acrépolis, de modo que con facilidad
concluimos que era un piblico ideal. Don Alfonso nos obliga a
enfocar de nuevo nuestra visién, cuando se pregunta a cudl
publico iba en realidad dirigida la comedia aritosfanesca.

;Entenderia y gustaria el campesino, que proporcioné
tantos protagonistas al cémico. de las tiradas en que se paro-
diaban los versos de Euripides o de algin otro poeta? ;Cémo
acogerfa la élite intelectual de Atenas las eternas burlas del
¢6mico? Pues si bien Aristéfanes se revela como un profundo
conocedor y un fino receptor del sentir popular, y sus comedias
estan cargadas de riqueza folklérica, es también una inteligen-
cia inquieta, en ebullicién, al que atraen intensamente las
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confrontaciones intelectuales, las cuales acompafian a las ten-
dencias de la «nueva sabidurfa» que animan la vida espiritual
de la ciudad, y se siente penetrado por las mismas novedades a
las que pretendia oponerse. Yasu antiguorival Cratinose habia
percatado de esta ambivalencia en la actitud del cémico frente
aEuripides y habia acufiado la palabraeuripidaristophanidsein
para designar este fenémeno.

La dualidad del cémico y su compleja relacién con los
espectadores, ‘en el mar¢o que proporcionaba la cambiante
realidad ateniense en el iltimo cuarto del llamado siglo de
Pericles, asi como las experiencias amargas por las que pasara
Arist6fanes en su afin de conformar un nuevo género dramati-
co, hay que tenerlo en cuenta para entender cmo en la obra de
este poeta se aunan los versos més bellos, la fantasia mas
agradable, la observacién de costumbres més delicada con las
caricaturas de fuertes trazos, las bromas mds groseras, los
denuestos mas terribles, sin faltar bufonerias, obscenidades y
escatologias.

El camino que sigue el c6mico en su afdn de desarrollar la
comedia como género esencialmente teatral y capaz de
parangonarse con cualquier otra manifestacién literaria, no es
el de imponer una opcién radicalmente distinta de aquella ala
que el piiblico estaba acostumbrado, sinc que acepta el desafio
que supone la producci6én de una comedia artistica mediante la
asimilacién delos elementos tradicionales y el tanteo de distintas
vias para lograr plasmar su ideal teérico dentro del 4mbito
cémico heredado. Para ello contaba con su propio valor como
poeta, con el aprovechamiento de las posibilidades que el teatro
en su momento le ofrecia y con una viva interrelacién con su
puiblico. '

Toda su obra se desenvolvera en esa tensién polar entre

sus aspiraciones y los requerimientos de su publico, inmersos
amhosen los vaivenes de Jacambiante realidad ateniense de ese
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momento; pero si bien el andlisis de la obra conservada del
cémico no coincidird en muchos aspectos con las consideracio-
nes del poeta sobre su propio quehacer, y que cobran expresi6én
practicamente a lolargo de toda su obra, no es menos cierto que
ellas suponen una conciencia clara de sus objetivos y una
reflexién tedrica nosdélo acorde con las tendencias intelectuales
del momento, sino incuestionablemente creativa y sustento de
gu critica literaria,
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