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<«<CONTAMINATIO» Y
TRANSTEXTUALIDAD

Angel Vilanova.
Universidad de Los Andes, Mérida, Venezuela.

One of the most interesting features in the study oflatin comedy
is the one dealing with «contaminatie». This paper attempts to
consider this feature from the point of view of «transtextuality»
proposed by Gerard Genette (Palimpsestes, 1982). According to
this notion, the legacy of latin playwrights, specially Plautus
and Terence, could be viewed as one of the first and most
trascendental manifestations of a phenomenon that from then
on would become an essential aspect of literature:
transtextuality» (though it is more appropiate to talk about
«transliteraturity», that is, about relationships between
Literatures).
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«,Cuén postmoderna es la intertextualidad?», se pre-
guntaba Manfred Pfister, interesadoen determinarlaexistencia
de «untipoespecificamente postmodernista deintertextualidads,
diferente a las «formas anteriores», entre las que menciona las
de distintos periodos de la historia literaria como el de la
literatura alejandrina cldsica, la del Renacimiento, la del
neoclasicismo «y, desde luego, la del modernismo ‘cldsico’™. !

Pesea alguna diferencia, sobrela que volveré mis adelante,
estoy en general de acuerdo con los criterios expuestos por
Pfister acerca del problema de las relaciones «<intertextualess,
asi como con la «tesis» que defiende: «la intertextualidad
postmodernista es la intertextualidad concebida y realizada
dentro del marco de una teoria postestructuralista de la
intertextualidad», lo cual «quiere decir que aqui la inter-
textualidad no es meramente usada como un procedimiento,
entre otros, sino que es puesta en primer plano, exhibida,
tematizada y teorizada como un principio constructivo centrals.
Correlativamente, también estoy de acuerdo con la opinién que
Pfister sustenta sobrela propuesta de Julia Kristeva a partir de
las concepciones de Mijail Bajtin acerca del «contacto dialégico
entre textos», y su innegable trascendencia: «...Kristeva em-
plea la intertextualidad como palanca lingiifstica y semiética
para sacar de sus goznes a todas las nociones burguesas de un
sujeto auténomo, y como la m4s importante herramienta en su
desconstruccién del sujeto y del texto. En el marco de esta
teoria, el autor de un texto, en otro tiempo un creador y un genio,
pierde importancia y su papel se ve reducido al de proporcionar
el sitio 0 espacio para la interaccién de los textos». 2
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Ahora bien, antes de continuar es necesario aclarar que la
coincidencia apuntada depende de una modificacién impres-
cindible del término con el que Pfister denomina (como muchos
otros tedricos y criticos literarios) el conjunto de las relaciones
entre textos. A mijuicio, el empleo del término «intertextualidad»
para tal fin no es tan apropiado como el de «transtextualidad»,
propuesto por Gerard Genette (Palimpsestes, 1982} para de-
gignar el conjunto de tales relaciones, entre las cuales, junto a
la architextualidad, metatextualidad, paratextualidad e
hipertextualidad, se cuenta precisamente la intertextualidad.
Me parece que la nocién de transtextualidad es mucho méas
adecuada que la de intertextualidad por su mayor capacidad
para abarcar las variadas relaciones que los textos pueden
mantener entre si. Jgualmente necesario me parece aclarar,
adem4s, que el fenémeno al que aludimos, el de las relaciones
entre textos, independientemente de las designaciones es, creo,
de acuerdo con Genette, tan antiguo como la literatura misma,
por lo que entonces serfa también valido preguntarse «;Cuén
antigua es ia (inter o) {ranstextualidad?.

No me propongo, sin embargo, intentar ahora una consi-
deracién particularscbre los diferentes tipos de transtextualidad
cuya existencia seria posible reconocer, por ejemplo, entre la
poesia homérica y diversos poetas liricos griegos, o entre los
mismos poetas liricos, o entre los tragicos, o entre los trdgicos
y Aristofanes. Me limito, por el contrario, a establecer una base
para el examen de la contaminatio desde la perspectiva de la
nocién de transtextualidad, y cierro esta reflexién recordando
solamente, por la «ejemplaridad» que, a mi juicio, posee para el
caso la disputa, real o ficticia, entablada segtin es tradicién,
entre Pindaro y otros dos liricos corales, Siménides de Ceos y
Baquilides, en tiempos en que todos ellos habrian estado viviendo
en Siracusa (Magna Grecia)bajo la proteccién del tirano Hierén
(ca. 476 a.C.). Aun cuando Pindaro pudiera no haberse dirigido
polémicamente a Siménides y/o a Barquilides, y con indepen-
dencia de que este ultimo tratara de refutar de manera eliptica
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a aquél, los textos de ambos son suficientemente elocuentes
para advertir que, por sobre la notoria diferenciz de criterio
entre Pindaro y Baguilides, la cuestién que estamos tratando
era poco menos que de dominio piblico: 51 Pindaro crefa que

«El sabio su gran saber a la naturaleza debe;

los que su ciencia sé6lo a la luz de los estudios consiguieron
tan s6lo son como habladores cuervos, que graznaban
vacuamente», 3

Baquilides por su parte afirmaba «en los Peanes, segin
Clemente de Alejandria (Stromateis v. 68, 5}, que ‘unc adquiere
de otro la sabiduria [poétical, tanto antes como ahoral...] pues
no es en absoluto fdcil hallar las puertas de palabras nunca
dichas». * La importancia de esta oposicién, que apunta a la
naturaleza misma de la poesia, adquiere una especialisima
significacién en el caso de la literatura latina, la cual desde su
«encuentro» con la literatura griega en el s. III a.C. inaugura,
_ podriadecirse, el procesoquealolargodelos sigloscaracterizar,
particularmente, la historia de las literaturas occidentales, por
loque podria ampliarse a todas ellas la «férmula» de J. Heurgon
citada por André Thill: «Les littératures anciennes peuvent se
considérer comme un grand chant amebée entre les
generationss,’ férmula que por lo demds parece de algin modo
implicita en el subtitulo de los Palimpsestes de Gerard Genette,
«La littérature au second degré», obra en la que, como se sabe,
el teérico francés postula una doble conexién en el caso de la
hipertextualidad: 1) la que denomina régimen {funcién) del
hipertexto respecto del hipotexto: Laidico, satirico, serio, y 2)
relacion, que puede ser a) transformacién y b) imitacién. Pre-
cisamente, el citado Thill estudia en Alter ab illo la naturaleza
e importancia de «L'imitation dans la poésie augustéene»,
consciente de que se trata de un tema «central pour la
compréhension de la littérature latine», ya que «depuis de
milieu du IlI* siecle avant notre ére jusqu'au déclin de 'Empire,
on constate une imitation continue, indéfinie des modéles grecs
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puis Jatins par les poétes de Rome, une allusion constante & ce
qui a déja été formulé. Cette pratique qui les a fait mal juger
autrefois n’est plus sous estimée, depuis que l'onareconnu dans
Pimitation un principe féconde de la création artistique et, en
tout cas, 3 Rome, un procédé vivant de Catulle & Ovide».®

Ahora bien, imitacién no significa exactamente 1o mismo
en la obra de Thill y en la de Genette. Su empleo responde a
objetos y objetivos diferentes: mientras para Thill imitacién
{mimesis) es primordialmente una de las practicas retéricas
que en el caso de los poetas latinos debe ser entendida como
aemulatio, emulacién del modelo, para Genettees,en rigor, una
de las vias para la transformacién hipertextual (es oportuno
advertir también que, segin Thill, la imitacién de los poetas
griegos por los latinos, desde Livio Andrénicoen adelante,noes
la misma que ponen en préctica los alejandrinos: Si Ennio
intenta emular a Homero en tanto modelo genérico (6pico) los
poetas alejandrinos, Calimaco, Tedcrito, se proponen «la
réduction et 1a transformation d’'une matidre poétique ancienne
en petits genres d'un nouveau style».) " No obstante, no parece
forzado pensar que, por sobreesa diferencia, hay una coincidencia
esencial: en ambos casos se trata de recanocer, caracterizar y
denominar relaciones entre textos (y entre literaturas).

Por fin, cerrando estas reflexiones para llegar al tema
anunciado en el titulo de este trabajo, es oportuno acudir otra
vez a algunas consideraciones de Thill que me parecen perti-
nentes al objetivo perseguido (y sirve de apoyo también al
criterio propuesto antes sobre la coincidencia de fondo entre
Thill y Genette): «Quant a Yimitation romaine, elle méme
—escribe André Thill—, ce serait une tiche inmense gue
détudier comment ont est passé de la traduction juxtalinéaire,
qui doit avoir été celle de Livius Andronicus, & limitation,
moyen d’exprimer et de dégager la personalité, qui est celle de
Virgile, dHorace, de Properce». En este proceso ademas, €8
posible reconocer ciertas etapas salientes —continua Thill:
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«A Rome, la premidre génération de poétes aurait pu dire
comme les pottes de la Pléiade: «traduire, c’est imiter’, carils en
semblait pas avoir fait de distintion entre I'un et 'autre (ce qui
n’exclut pas un apport personnel). It faut attendre lo comedie
latine pour qui soit possé le probléeme de ['originalité. Dans ses
Prologues, Térence a pris position sur le plagiat, la traduction,
la contaminatio. Ses déclarations font date dans Uhistoire de
Pimitation. Bien qu'il fit trop engagé lui-méme, ainsi que les
autres comiques, dans une entreprise d’adaptation des modéles
grecs, pour parvenir & une clarification totale des concepts
relatifs & cette question, c’est son exemple qui a permis aux
générations suivantes de la mieux cerner. Si contaminatio
gignifié stricto sensu [lutilisation simultanée de plusieurs
modéles, il s'agit aussi (car Terence s'opposse & un partisan de
la traduction servile, Luscius Lanuvinus) d’un emploi plus libre
des modéles grees en général. En tout cas la pratique de la
contaminatio a dit s'imposer en fonction des progrés de
UChellénisation et, peut -8tre, grice auxexercices d’école, puiquon
la rencontre sans cesse plus tard, et surtoul chez les podtes
augustéens, sansqueleur public, apparenmment ait songéd s'en

offusquer». ®

En efecto, aunque Terencio(185-159 a.C.) no fueel primero
ni el vinico comedidgrafo latino que apeld a la contaminatio
(fusién de dos o mds piezas de autores de la Comedia Nueva
griega: Menandro, Filemén, Difilo, Apolodoro ® para la compo-
sicién de sus comedias), s{ es el que de todos ellos debié
enfrentar las méas duras e insistentes acusaciones de plagio,
especialmente a propdsito de El eunuco, Los hermanos, pero
también de La andriana en la que (como en E!l eunuco, El
atormentador de st mismo, Formicn) se sirve del Prélogo a
disgustosegiin declara, pararefutar tales acusaciones y aclarar
su posicién. En lugar de preocuparse por escribir comedias que
«agradaran al pueblo» y de escribir prélogos «para narrar el
argumento», debe —dice— s«responder a las injurias de un viejo
poeta malévolo» lamado Lucio Lanuvino, segiin el comentarista
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Donato (también mencionado en El atormentador de si mismo,
y Formién, y aludido en El eunuco) ° ;De qué falta acusa
Lanuvino a Terencio? Tal como este Gltimo sefiala en el mismo
Prologo va citado de La andriana de haber compuesto su co-
media merced a la «maezcla» de dos comedias de Menandro (340-
292 a.C.): unacon titulosimilar, Laandriana, y otratituladaLa
perintia, de la cual «traslada» a aguélla «lo que le venia bien»,
valiéndose de ella «para sus propios fines». Por haber hecho esto
—sigue—locensuran y sostienen quees precisonoentremezclar
las fibulas. Semejante acusacién revela, segin Terencio, una
gran ignorancia; tras su pretensién de «darselas de entendidos»
«demuestran no entender nada», ya que «Al acusarlo, acusan a
Nevio, a Plauto, a Enio», los modelos del propio Terencio, «cuya
negligencia prefiere emular» (como es facil advertir, Terencio
confirma mucho tiempo antes lo que Thill sefiala como propio de
la poesia augustea). El prefiere imitarlos (en el sentido ya
indicado) en lo que irénicamente, como apunta Cappelletii,
denomina «negligencia», despreciando «la oscura diligencia» de
los que como Lanuvino pretenden una servil traduccién de cada
comedia por separado y rechazan lacontaminatio, comovirtuales
antecesores de los preceptistas neocldsicos, sefiala también con
acierto Cappelletti, que rechazaban por «bérbaros» a
Shakespeare y a Calderén, como otros tantos Boileau en Francia
0 Luzdn en Espafia. !

Contemporéneo y colega de Livio Andrénico, Nevio (265-

202 a.C.) debe ser considerado un predecesor de Plauto y de
Terencio (compone palliatze siguiendo modelos de la Comedia
Media y la Comedia Nueva griegas y otras formas draméticas:
tragedias de asunto griego, asf como romano, comedias de
asunto romano llamadas fogatae y tragedias con argumento
_autéetono denominadas praetexiae). En su amplia y variada
produccién, la contaminatio constituye un aspecto central. «<En
las composiciones draméticas —estima A. Rostagni—(lascuales
parecian, y con frecuencia eran, més directamente imitadas de
modelos griegos) Nevio, a fin de afirmar su propia independen-
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cia [...] hizo ante todo amplio uso de un feliz procedimienio de
fusidn que, siguiendo su efemplo, serd frecuentemente adoptado
por Plauto y por los siguientes dramaturgos, la contaminatio,
porla cual, combinando elementos de un modelo con los de otro,
podia producir con mayor facilidad un todo nuevo.» * No sélo
Plauto (254-184 a,C) procede del modo indicado por Rostagni,
también Enio (239-169 a.C.), compuso, con criterio y técnica
gsemejantes tragedias (teniendo a Euripides, como modelo),
praetextae y palliatae, procediendo con gran libertad en el em-
pleo de los que, sin forzar la argumentacién podriamos deno-
minar, de acuerdo a la terminologia de Genette, hipotexios.

En este punto, teniendo en cuenta las reflexiones de
Genette, sobre las dos posibles vias a seguir para la transfor-
macién directa o indirecta (imitacién) de un (hipo) texto para
dar origen a otro (hiper) texto, seria licito afirmar que las
comedias latinas (y no sélo ellas, por supuesto) compuestas
mediante la puesta en practica de la contaminatio, podria
considerarse resultado de un proceso de transformacion (no de
imitacién, por ende), el cual corresponderia al caso que Genette
denomina transpusicién de régimen serio del tipo que el tedrico
francés ejemplifica en su cuadrode practicas hipertextuales con
Eldoctor Fausto, de Thomas Mann. Pero hay mas: continuando
la revisién general de las explicaciones gue Genette formula
sobre las diferentes formas que puede asumirla transformacion,
es posible también comprobar que los comediégrafos latinos
practican simultdneamente, para la produccién de muchas de
sus comedias, por la via del empleo de la conteminatio, varias
de esas diversas formas: traduccién, versificacién, transposicién
homodiegética (el lugar en el que se desarrolla la accién es
normalmente Atenas), transmodalizacién intramodal (en el
caso de Plauto, sunotable incremento de la musicalizacién), por
fin, transvalorizacién, la culminacién del proceso transforma-
dor que supone la interminable discusién sobre la o las finali-
dades perseguidas por los comediégrafos latinos: (Puro y ex-
clusivo entretenimiento, eritica social, propésito educativo?,
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Detodas maneras, una indagacién mds pormenorizada de
las relaciones transtextuales entre la Comedia Nueva y la
comedia latina continta siendo extremadamente problemati-
ca, dada la pérdida de la mayor parte de las piezas de aquélla,
con la excepcion de algunas de Menandro, que en el iltimo siglo
han sido recuperadas, alguna virtualmente completa, como £l
misdntropo, La samin (de la cual faltan las primeras cuatro
hajas), El escudo, (a la que le faltan las dltimas cinco). A ellas
deben agregarse numerosos fragmentos de otras, muchas de las
cuales como Jas citadas antes, sirvieron a Plauto y Terencio,
especialmente, pero también a otros comedidgrafos latinos
(entre los que, justa y lamativamente figura Lucio Lanuvino,
el acusador de Terencio), cuya produccién no tuvo la misma
fortuna, parala composicién de sus comed:ias. Seriainteresante,
y fructifero, a mi juicio, estudiar las relaciones entre los pocos
textos conservados de la Comedia Nueva y los de Plauto y
Terencio, desde la perspectiva transtextual planteada por
Genette. Importantes logros podrian alcanzarse asi, para su-
marlos a los ya aportados por los estudios filolégicos tradicio-
nales.
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