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LOS CONTEMPORANEOS:
SGRUPO O GENERACION?

Celene Garcia Avila
El Colegio de México

El grupo de poetas mexicanos formado entre 1917 y 1932
fue testigo de una etapa de intensa transformacién, tanto en
México como en el resto del mundo. En Europa, priva la
atmésfera de la posguerra; en Rusia, se instaura el nuevo
régimen revolucionario; y en México, la Revolucién se convierte
en un «laboratorio politico imprevisible».(1) La literatura de
‘@808 afios marca contrastes con la precedente. En 1922, por
ejemplo, se publican dos cbras fundamentales que edificardn la
literatura del siglo XX: The Waste Land, de T. S. Eliot, v Ulises,
de James Joyce. Junto con ellos, Ezra Pound, Virginia Woolf,
André Gide, Paul Valéry, los primeros surrealistas (Cocteau,
Breton, Apollinaire, entre otros), Rilke, Proust, Kafka,
Pirandello, Mayakovsky, y muchos més; en lengua espaiola,
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los poetas espafioles del 27 y algunos hispancamericanos
como Borges, Huidobro, Neruda, Vallejo. En las demads artes,
también hay una gran actividad. Chaplin, Eisenstein, Pavlova,
Stravinsky, Tamayo son una muestra de la diversidad cul-
tural de los afios veinte. Es la época de las vanguardias; la
«tradicién de la ruptura» se vuelve méds impetuosa y comba-

tiva.

En sintesis, pareciera que los intelectuales y artistas
prefieren lo individual sobre lo social, lo interno sobre lo
externo; imponen la inteligencia y la sensibilidad frente a un
mundo caético y esquizofrénico, militarizado y masificado. Sin
embargo, no todos optan por esta via; algunos defienden las
causas politicas o sociales (gsea con ¢ en contra de quien ostenta
el poder). De ahisurgirdn algunas delas polémicas mds notables
en cuanto a la funcién del arte, que afectard directamente a los
Contemporéneos.

Mientras Europay Estados Unidos se disputan el dominio
del mundo, en América Latina la ineatabilidad politica es causa
derencillas y traiciones entre los nuevoes candillos y dictadores.
El Modernismo, por otra parte, ya ha sentado las bases de un
movimiento literario auténtico de Hispanoameérica que, segin
la cronologia de algunos autores, para 1923 agoniza (de acuerdo
con otros, el Modernismo se sostiene hasta 1940). (2)

Los escritores hispanoamericanos delas primeras décadas
del siglo XX tuvieron el Modernismo como referencia obligada
para crear una estética propia. Asi ocurre con los
Contemporineos, quienes consideraban su labor poética como
«una continuacién natural de la iniciada por Enrique Gonzélez
Martinez, cuando opuso al cisne herdldico del Modernismo —
*Tuércele el cuello al cisne de engafioso plumaje’— su poesia de
meditacién y reposo».(3)
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El «grupo sin grupo»

El origen de los Contemporéneos puede remontarse a
1917, afic en el que se fundé la Sociedad Rubén Dario, en la
Escuela Nacional Preparatoria, con la finalidad de realizar
actividades culturales (lecturas de poesia, conferencias). Sus
miembros eran Jaime Torres Bodet (JTB), Martin Gémez
Palacio, José Gorostiza (JG) y Enrique Gonzélez Rojo (EGR); su
director, Carlos Pellicer Camara (CP). (4) Posteriormente, en
1919, Bernardo Ortiz de Montellano (BOM), JG, EGR v JTB
forman el Nuevo Ateneo de la Juventud (grupo homdénimo al de
1909, entre cuyos integrantes se contaban José Vasconcelos,
Alfonso Reyes, Pedro Henriquez Urefia, Julio Torri, Enrique
Gonzalez Martinez, Martin Luis Guzmén, Isidro Fabela, Antonio
Casgo, y otros). (5) Identifica a los Ateneos el interés por la
cultura y el afdn de penetrar en el conocimiento y el arte
universales. Son distintos en que log integrantes del primero, al
realizar la critica del porfirismo, quisieron convertirse en los
sprecursores directos de la Revolucién» y, por lo tanto,
contribuyeron a la mitificacién del movimiento revolucionario;
ademds, aunque disentfan del positivismo, no lo destruyeron.
(6) El segundo, por el contrario, radicalizé su silencio sobre las
peripecias politicas en México y no quiso crear un arte al
servicio de las masas (como querfan la LEAR olos agoristas); (7)
estonosignificaba, sin embargo, un total desinterés por México
—~como les achacaron sus contrincantes nacionalistas.

Los Contemporsneos participaron en revistas como Pegaso
(1917), San-Ev-Ank (1918); Revista Nueva (1917), donde JG y
EGR fungfan como directores, mientras BOM y JTB redactaban;
Meéxico Moderno (1920-1923), en cuyas pfginas colaboraron
BOM, JTB, JG, EGR, Xavier Villaurrutia (XV) y Salvador Novo
{8NY); Policromtas (1920), con trabajos de XV, SN y JG; La
Falange (1922), dirigida por BOM y JTB, colaboraban EGR, XV
¥ SN; Antena (1924), se reunieron per primera vez en una

Actual 423



publicacién Nevoy Villaurrutia con Gilberto Owen (GO) y Jorge
Cuesta (JC); Ulises (1927), a cargo de XV y SN, con la
participacién de JTB, EGR, JG y GO; Forma (1927-1928), con
SN ecomo redactor y XV con GO como colaboradores. (8)

Las revistas citadas fueron antecedentes de
Contempordneos (1928-1931); la colaboracién de los jévenes
poetas indica que tenfan intereses comunes por la cultura y su
difusién. Asi, entre 1917 y 1924, los futuros Contemporaneos se
fueron conociendo y compartieron actitudes que consolidarfan
una conciencia de grupo (la critica frente a la realidad nacienal
y el rigor que exigian a todas las artes).

Pero, jquiénes son los Contemporaneos? La pregunta vale
por dos razones: la primera, no todos los criticos incluyen a los
mismos artistas; la segunda, algunos consideran que los
Contemporédneos son un fenémenc méas o menos ficticio, que
dificilmente puede considerarse como generacién o grupo. Por
lo general, los segundos adaptan o adoptan alguna de las
opinienes de los propios miembros. Salvador Elizondo, por
ejempio, dice en su Museo poético:

Todos ellos [los Contemporaneos] nacen entre 1899
y 1905, lo que parece ser el unico dato de referencia
comin; nadie ha puesto en duda el que més que una
suma de afinidades representan los «contempord-
neos» la afinidad de algunas diferencias radicales;
las diferencias que singularizan a cada uno. Si su
obra conocié en cada caso la expresién més alta
después de que el grupo se habia ya disuelto, en
todos ellos tuvotambién inicios determinantes antes
de que el grupo se expresara a través de las pdginas
de la revista que le dio nombre. (9)

31 se consideran sélo las fechas de nacimiento, surgen
confusiones. ;También Elias Nandino, Rubén Salazar Mallén,
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Ermilo Abreu Gémez o Samuel Ramos son parte de los
Contempordneos? (Y se han mencionadoinicamente escritores.
En aquellos afios florece la pintura mexicana moderna a la par
con el muralismo y la musica sinfénica de Carlos Chévez o
Silvestre Revueltas.) Por lo general, 1a respuesta es negativa,
ellos pueden ser considerados cercanos al grupe, mas no parte
de él. Hay varias razones para afiliarse a este punto de vista: la
insistencia de una némina reducida de poetas en considerarse
parte de un «grupo sin grupo»; el especial interés de todos los
miembros en la poesia y en la critica, y de algunos en la novela
experimental y el teatro; el empleo reiterado del nombre
«Contemporaneos» {0 grupode vanguardia) por los contrincantes
literarios (defensores del nacionalismo) y por la critica posterior.

Para definir a log Contempordneos se considera
fundamentalmente la actividad literaria de sus integrantes,
que coincide en tiempo y espacios. Merlin H. Forster delimita:

a group —in the restricted sense in which I have
used the term— did exist between 1920-1932.

[...]

The «Contempordneos» can be best characterized
not as a group of mature writers with a formal, well
defined organization, but rather as young writers
with common aspirations who associated themselves
together with reasons of friendship, comparable
age, and common background. (10)

El «circulo reducido de amigos» es visto a la distancia
(1960) por Salvador Novo, quien resume la formacién del grupo
en relacién con el apoyo de tres mecenas, y propone dos etapas:

1) De 1920 6 1921 a 1924 Pues entre 1920 y 1921,
Vasconcelos se hizo carge de la Universidad Nacional y fundéia
Secretaria de Educacién Piblica; en 1924, Vasconcelos se
distanci6 de Obregén y Calles. Vasconcelos (rector de la
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Universidad en 1921)1lamé a colaborar a los jévenesintelectuales
JTB, BOM, EGR yJG. JTB fungia comosecretario particularde
Vasconcelos en la Universidad. En 1922, Vasconcelos funda la
SEP, y JTB es nombrado jefe de departamento. En ese mismo
afio se publica La Falange.

2) De 1925 a 1930 6 1932, Cuando Vasconcelos renuncid
a la SEP (1924), Bernardo Gastélum (antes secretario de la
misma dependencia) se convirtié en el secretario. En 1924, el
cambio de gobierno transfirié a Gastélum a Salubridad; lo
giguieron JTB, EGR, BOM, JG y XV. SN se quedé en la SEP con
el nuevo ministre, Puig Casauranc. En esta segunda fase se
integraron JC y GO, quienes se convirtieron en asiduos
colaboradores de Ulises (1927-1928). En esos afios se publicé la
revista Contempordneos (1928-1931). (11)

El mismo Salvador Novo propone otra subdivisién en
etapas:

1) Patrocinio de José Vasconcelos, 1920 (Universidad y
SEP).

2} Patrocinio de Bernardo Gastélum, 1925 (SEP y
Salubridad)

3) Patrocinio de Genaro Estrada, 1930 (Secretaria de
Relaciones Exteriores). Cuando ya el grupo empezaba a
digpersarse.

La formacién del grupo los Contemporédneos se gestd al
ladode personajes dela politica cultural de la década 1920-1930
en México. Las notas de Salvador Novo airven como punto de
partida para Merlin H. Forster, Guillermo Sheridan, César
Rodriguez Chicharro o José Joaguin Blanco, quienes coinciden
en afirmar que en los Contemporineos existieron dos sub-

grupos:;
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1) Nacidos entre 1899 y 1902: BOM (1899-1949), EGR
(1899-1939), JG (1901-1973) y JTB (1902-1974). (12)

2) Nacidos entre 1903 y 1905: JC (1903-1941), XV (1903-
1950), SN (1904-1974), GO (1905-1952). En este subgrupo
primero se reunieron XV y SN («el grupo bicépita»)y después se
integraron JC y GO.

Entre ambos subgrupos existian algunas diferencias, que
ge referiran més adelante.

El «grupo sin grupo» visto por sus miembros

La actitud de los Contemporaneos frente a su agrupacién
fue la negacién insistente de pertenencia al grupo, puesto que
éste no lo formaban ellos sino los que no pertenecian a él. Tales
afirmaciones serfan contradicciones irreductibles entendidas
en su sentido mas literal, pero jqué dicen entre lfneas?

Jorge Cuesta fue, quizd, quien m&s subrayé y defendié la
idea de que los Contemporénecs nunca quisieron ser un grupo:

La gente acostumbra incluirnos a usted yamien el
grupo literario al que llaman «la vanguardia», de
Ulises, de Contempordneos, por la misma razén que
acaso lo llamen también de Examen. Es que no se
piensa que formamos tal grupe por habernos reunido
deliberadamente en torno de una doctrina artistica
ode un propésito definido; no sabriamos decir, hasta
ahora, que la literatura es para nosotros una
profesién; menos podriamos decir que es una
profesién de fe; se nos revine, se nos hace caberen un
grupo sencillamente porque no se desea nuestra
compaiia literaria. Reunimos nuestras soledades,
nuestros exilios; nuestra agrupacién es como la de
forajidos, y no sélo en sentido figurado podemos
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decir que somos «perseguidos por la justicia». Vea
usted con qué facilidad se nos siente extrafics, se nos
destierra, se nos «desarraiga», para usar la palabra
con que quiere expresarse lo pocohospitalario que es
paranuestra aventuraliteraria el pafs donde ocurre.
Esta condicién quiere que sean nuestros personales
aislamientos los que se acompaiien, los que
constituyan un grupo, Nuestra proximidad es as{ el
resultadode nuesirosindividuales distanciamientos,
de nuestros individuales destinos, més que de una
deliberada colectividad. La colectividad no existe m
entre nosotres ni dentro del grupo. La colectividad
no existe entre nosctros es como las paralelas; nos
juntamos en el infinito ¢ sea virtualmente.

[...1

Si la gente nos expulsa y nos recluye en un grupo
como en un lazareto, es porque siente que no
permitimos que se prolongue en nosotros, que
ponemos en riego su colectividad, no haciéndonos
solidariosdeella. Y ésta eslarazén dnica de nuestra
cercanfa: somos incapaces de solidaridad.

[...]

Nuestro grupo, en efecto, y asf lo caracterizan, noes
el autor de una determinada expresién, més que
todo es un grupo de lectores, de criticos, donde se
hace posible que cada quien sea escuchado y diga lo
que le es m4s personal. Y no ha sido por otra razén
que la gente nos recluya en él. (13)

EnlacartadedJorge Cuesta a Bernardo Ortiz de Montellano
(con motivo de la publicacién de Suefios) destacan varios
argumentos:

1. La gente ha dicho que somos un grupo literario de

«wanguardia» (nétese el tono irénico del entrecomillado en la
cita).
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2. La gente estd convencida de que somos un grupo porque
nocomprenden «nuestra aventura literaria», nos «desarraigan»
(otra vez laironia, puesto que los nacionalistas —Ermilo Abreu
Gémez, Andrés Henestrosa y otros— crefan que los
Contemporédneos eran unos escritores desarraigados).

3. Debido a que la gente nos ha recluido en un grupe,
parecemos forajidos «perseguidos por la justicia» (ironfa
nuevamente; Cuesta se refiere al juicio que se hizo a la revista
Examen en 1932, con motivo de la publicacién de la novela
Caridtide de Salazar Mallén y, al mismo tiempo, a la actitud
hostil de los artistas que creian en el nacienalismo y la
Revolucién).

4. No somos un grupo porque:
a) Somos individuos, cada quien es diferente.

b) No tenemos un propésito definide ni una doctrina
artistica.

¢) «La literatura no es para nosotros una profesitn»,
mucho menos «una profesién de fe». ;No seré ésta una manera
de expresar falsa modestia frente al trabajo literario de los
J6venes poetas, criticos y dramaturgos? Adema4s, los jévenes
forajidos son escritores contempor4neos, escindidos: tienen que
subsistir de 1abores poco poéticas y hasta mecénicas (correccién
de pruebas, redactores, profesores, burécratas, diplomaticos);
perc también escriben poemas, critica, obras teatrales y hacen
revistas o dan conferencias sobre literatura.

d} No somos una colectividad (no pensamos exactamente
lo mismo).

5. 51 acaso somos un grupo es por las siguientes razones:
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a) «La gente» (Cuesta elude mencionar atacantes
especfficos, los da por sobrentendidos) nos ha recluido en él
porque no simpatizamos con «ellax.

b) Nuestros personales aislamientos nos conducen al
agrupamiento (en este sentido, las individualidades nunca
serén colectividad).

c) No somos solidarios.con la colectividad de los otros (al
menos asi lo juzga la gente).

d) «Somos incapaces de solidaridad». Cuesta juega con la
idea de la sclidaridad, quizé dando a entender: no nos damos la
mano unos a otros para solaparnos, para construir una sola
€084, sine para corregirnos, criticarnos y confrontar nuesiras
diferencias. Esto quedaria mds claro en el comentario que
Cuesta hace del libro de Montellano: «si su poesia sélo fuera lo
que difiere de mi, no entiendo c6mo podria interesarme en ella,
cémo tendria una significacién para mi; y por la misma razén,
no entiendo cémo tendria interés para usted mi interés en ella,
el cual le seria a usted absolutamente extrafio». (14) Quiere
decir, entonces, que, pese a las diferencias, existe un interés
comun: el arte.

e) Somos un grupo de lectores.

f) Somos un grupo de criticos.

g) No estamos obligados a cumplir estatutos de asociacion
comin; cada quien es libre de expresar sus opiniones (sus
lecturas, sus criticas).

Jorge Cuesta no puede escapar de la primera persona del
plural; nosotros se opone siempre a ellos, nosotros no podemos

ser ellos, y de manera implicita explica en c¢cémo los
Contempordneos fueron una vanguardia sin manifiesto explicito.
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En otro texto, Cuesta encuentra en la actitud critica un punto
en comin para los Contempordneos: -

Casi todos, si no puede decirse que son criticos, han
adoptado una actitud critica. Su virtud comin ha
sido la desconfianza, la incredulidad. Lo primero
que se negaron fue la ficil solucién de un programa,
de un idolo, de una falsa tradicién. Nacieron en
crisis y han encontrado su destino en esa crigis: una
crisis critica.

[...]

La realidad mexicana de este grupo de escritores
Jovenes ha sido su desamparo y ne se han quejado de
ella, ni han pretendido falsificarla; ella les permite
ser como son. (15)

Los Contemporéneos, si bien no tan huérfanos como ellos
crefan (comprendieron la tarea de Enrique Gonzédlez Martinez
ylagrandezade Lépez Velarde), se enfrentaron con desconfianza
al triunfo institucional de la Revolucién y al arte que pretendfa
definirse por su valor nacionalista y social, mas no por el
estético. Como se lee en las palabras de Cuesta, el autor acepta
la existencia de un «grupo de escritores» con una «virtud
comiin»: la actitud critica frente a la realidad mexicana de su
tiempo. Sin embargo, no tuvieron reparos para integrarse a las
instituciones que reivindicaban los triunfos de la Revolucién (la
Secretarfa de Educacién Piblica, por ejemplo).

Jaime Torres Bodet, por su parte, resume la formacién de
Contemporéneos:

El nombre que elegimos [se refiere a la revista] —
Contempordineos— no tenia nada de doctrinario. En
efecto, la unidad de nuestro pequefio grupo no
obedecfa tanto a la disciplina de una capilla cuanto
a una simple coincidencia en el tiempo: a eso que
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algunos llaman la complicidad de una generacién.
Nos sabiamos diferentes; nos sentiamos desiguales.
Lefamos los mismos libros; pero las notas gque
escribiamos en sus mérgenes rara vez sefialaban los
mismos péarrafos. Eramos, como Villaurrutia lo
declaré, un grupo sin grupo. O, segin dije, no sé ya
dénde, un grupo de soledades.

No obstante, por el rigor con que desechdbamos
ciertos originales —o defendiamos ciertos
manuscritos—, hubimos de dar, sin quererlo, la
impresidn de una dura homogeneidad. (16)

José Gorostiza crefa que

8i se le considera como un conjunto organico, no creo
que sea posible encantrar en ese «grupo de soledades»
que dijera Torres Bodet, otra caracteristica comiin
que el solo rigor critico con que se consagré a la
poesia, no tomédndola como una simple embriaguez
verbal, sino como un ejercicio que implica rigurosas
disciplinas intelectuales. ;Y qué es esa actitud en
nuestras letras sino una continuacién natural de la
iniciada por Gonzalez Martinez cuando opuso al
cisne herdldico del modernismo—«Tuérceleel cuello
al cisne de enganoso plumaje»— su poesia de
meditacién y de reposo?

Aunque en este ensayo Gorostiza considera negativo el
«exceso de criticismonr, es de notar que —como Cuesta—hallaen
el rigor critico el dnico lazo comin a los Contemporédneos.
Gorostiza también pretende mostrar la falta de unidad del
grupo por medio del libro de Torres Bodet.

Xavier Villaurrutia contribuyé a la definicién del grupo
como unas voluntades congregadas al azar:
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El grupo en el que usted me cuenta y en el que yo
mismo me incluyo se formé casi involuntariamente
por afinidades secretas y por diferencias mds que
por semejanzas. «Grupo sin grupo» le llamé la
primera vez que comprendi que nuestras
complicaciones privadas, nuestras desemejanzas
corteses, nuestras intenciones, diversas en el
recorrido perc unidas en el objeto de nuestra
ambicién, tenian que trascender al publico como
sucedi6 en efecto. «Grupo de soledades» se le ha
llamadc después, pensando en lo misme. Un grupo
que no lo es. Unas soledades que se juntan. Medite
usted en el significado de esas denominaciones
hechas sin programa alguno de politica literaria y
como a pesar nuestro. ;Qué es lo que ata a estas
soledades? ;Qué es lo que agrupa un momento a
unos cuantos seres para separarlos en seguida?
Desde luego la semejanza de nuestras edades, de
nuestro gustos mas generales, de nuestra cultura
preservada en momentos en que nadie cree
necesitarla para nutrir sus intimas vetas. Ademas
de nuestro deseo tacito de no hacer trampas, de
apresurarnos lentamente, de no caer en el éxito
facil, de no cambiar nuestra personal inquietud por
un plato de comodidades, de falsa autoridad, de
auténtica fortuna. Ahora se preguntaré usted jqué
es lo que desata a estas soledades juntas y disuelve
a este grupo? Nada més sencillo que hallar una
respuesta: la personalidad de cada uno. [..] Sin
quererlo, sin pretenderle, pero sin rechazarlo ni
negarlo, se ha formado més en la mente de los
escritores que nos preceden o nos siguen que en la
realidad misma, un grupo, una generacién. El hecho
de que se nos considere unidos viene, pues, de fuera.
Ni un programsa, ni un manifiesto que provoquen
esta idea hemos formulado. Pero, puesto que laidea
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existe, la aceptamos y seguimos juntando nuestras
soledades enrevistas, en teatros, enobrasyhastaen
lo que usted liama nuestra influencia. (18)

Reaparece la conviccién de que los miembros del grupo no
tuvieron el deseo explicito de conformarse como tal; sin embargo,
su actuacién (los hechos comprobables de su actividad literaria)
han dado lugar a que los otros los determinen como grupo; y
muy a pesar de ellos tienen que aceptarlo porque se reconocen
mds en sus diferencias (individualidades, soledades, destinos)
gueen la manera de concebir el mundo y el arte por los otros: se
resignan a ser un grupo literario (no es mala idea), pero que
quede claro que nunca fue ése su propésito.

Las opiniones seleccionadas de algunos miembros de
Contemporéineos permiten preguntar por qué los integrantes
del grupo no aceptan sin recelo el hecho de pertenecer a él, si,
‘de todas formas, al negarlo tienen que hablar en la primera
persona del plural y asi excluir a «la gente», a los «de afuera» que
les han puesto el mote de grupo. Al decir nosotros no somos un
grupe hay una contradiccién; en el fondo, lo que se quiere
subrayar es que cada miembrodel grupoes un talentoindividual,
gue por ninghan motivo sacrificard sus particularidades por
servir a una causa comin, y que, sin embargo, se da cuenta de
las semejanzas existentes en la manera de pensar y actuar la
literatura por parte de cada individuo. Asi, es posible llevar a
cabo juntos actividades literarias y artisticas, en un momento
en que lo particular puede alcanzar las dimensiones de lo
general, debido a la empatia de las partes que forman el todo.
Es claro que ese momento no puede durar para siempre y estd
condenado a disolverse.

Si a lo anterior se agrega la ausencia de un manifiesto o
politica literaria —ya sefialada por Villaurrutia—, en los que se
instituya la formacién y declaracién de principios del grupo, se
entenderéd mejor la perspectiva de los Contemporéneos y la
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multitud de opiniones que tienen los criticos respecto de este
tema.

Ahora bien, tampoco debe caerse en el extremo de creer
que porque forman un grupo {conjunto de seres) la obra de los
Contemporaneos debe ser totalmente homogénea; grupo quiere
decir reunidn, actuacién en conjuntosiquiera para una actividad,
con cierta frecuencia y durante un tiempo que de ningiin modo
es infinito, pero no la igualdad absoluta de las partes. Todos los
Contempordneos hicieron literatura y en ella buscaban un fin
estético{nodeutilidad al serviciodela nacién ni dela Revolucién
sino al espiritu), coinciden en algunos temas, pero,
indudablemente, las biasquedas y logros fueron distintos para
cada integrante del grupo. Asi como no se le exigiria a Alfonso
Reyes que escribiera como José Vasconcelos o Julio Torri, ni a
Federico Garcia Lorca que lo hiciera como Pedro Salinas o Jorge
Guillén, tampoco debiera presuponerse que la obra de los
Contemporéneos tiene que ser igual entre unos y otros para
poder formar parte de un grupo.

iLos manifiestos? No los hubo explicitos, mas la revista
Contempordneos (1928-1931)ylaAntologia de la poesia mexicana
moderna (1928) pueden considerarse como el verdadero ideario
de los jévenes escritores. Una reflexién de JTB ilumina este
punto:

Ciertas observaciones me resultan hoy demasiado
rispidas; ciertas ausencias demasiado especta-
culares. Lo que explica tales defectos es, a mi ver, la
concepcién general del libro; la ingenuidad con que
en las omisiones como en las criticas, quisimos
exponer nuestro Unico acuerdo posible —el acuerdo
de nuestras preferencias— y nuestra dnica soli-
daridad viable: la solidaridad de un rigor comiin

[..]

b Actual 435



El error del grupo fue, segin creo, el de intentar
prematuramente una seleccién —manifiesto y una
antologia— declaracién, como las que circulaban en
Francia en aquellos afios. (19)

El grupo sin grupo visto por la critica

El artista, en opinién de Pedro Salinas, no siempre es
capaz de percibir «la profundarelacién de coetaneidad espiritual
con los que trabajan a su lado [...] El escritor estd4 sumido, o debe
estarlo, en el valor absoluto de suobra, y opina deade este nivels.
(20)Los criticos tienen, entonces, laresponsabilidad de plantear
los problemas sobre la periodizacidn literaria. Asf ha ocurrido
en ¢l caso de los Contemporaneos.

Si los Contempordneos especularon respecto de la
existencia de un grupo, los criticos también lo han hecho; y
pueden distinguirse tres tendencias: a) los Contemporineos
forman un grupe de manera involuntaria y comparten sélo
algunos rasgos, b) los Contemporéneos son un grupo literario
bien conformado, ¢)los Contemporaneos forman una generacién
literaria.

Entre los defenscres de la primera afirmacién se
encuentran Carlos Monsivéis y Guillermo Sheridan —quien
aporta ideas que sustentarian también la segunda opecién—.
Monsivais considera que noconstituian estrictamente un grupo,
aunque reconoce que tenian afinidades literarias, influencias y
foros de expresion comunes, pero no le interesa discutir el tema
con mayor profundidad. (21)

Guillermo Sheridan acepta la existencia del grupo, no sin
antes aclarar:

mas que un grupo constituido para la beligerancia,
mas que un circulo o una plataforma de principios,
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los Contemporédneos conforman una actitud a duras
penas reducible a postulados precisos. En todo caso
habria que considerar el ejercicio de la critica como
su danica constante. Los Contempordneos es un
lugar imaginario en el que coincidieron diversos
discursos ymaneras de gjercer un quehacer literario
y cultural entre los afos 1920 y 1932 y alrededor de
un cierto nimero de empresas comorevistas, grupos
de teatro y sociedades de conferencias. (22)

Sheridan quiere subrayar, por unlado, el caracter azaroso
y contradictorio del grupo (se basa para ello en las afirmaciones
de los mismos Contemporéneos); y, por otro, considera que hay
cierta homogeneidad en sus actividades y obras:

Mas, a pesar de escepticismos, diferenciasyrencillas,
el «grupo» de Contempordneos conserva un nivel
homogéneo de calidad y beligerancia gracias a las
revistas que hicieron y a otras empresas culturales
determinantes de las que formaron parte. (23)

La segunda tendencia analiza a los Contempordneos
como un grupo sélido, que, a pesar de sus diferencias, tiene los
suficientes elementos en comiin para ser considerado un grupo
literario. Merlin H. Forster sostiene que la existencia del grupo
conocido como los Contempordneos es innegable y evidente;
agrega que son los intereses, esfuerzos y logros literarios de los
Contempordneos las muestras m4ds contundentes de su
pertenencia a un grupo: las revistas en las que colaboraron:
empresas comunes como la Antologia de la poesia mexicana
moderna, Ulises y Contempordneos, si bien, en ocasiones, con
participacién més intensa de unos que de otros; defensas,
ataques y comentarios mutuos, en pro o en contra de alguien.

Forster define el grupo de los Contemporaneos a partir de
la comunién de ciertos aspectos: edades afines, experiencias
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educativas similares y la participacién significativa de cada
uno de los miembros en los proyectos del grupo. (24) Asi pues,
«the friends known as the ‘Contemporédneos’ evidenced the
existence of a real group and a common literary effort». (25)

Forster explica la contradictoria conciencia de grupo de
los Contempordneos; en su opinidn, frases tales como «grupo se
soledades» o «grupo sin grupo» establecen, por un lado, la
conciencia de la existencia de un grupo —escasamente definido
y organizado— y, por el otro, el reconocimiento de la indivi-
dualidad irrevocable de cada uno de los miembros, en con-
secuencia, la imposibilidad de conciliar las diferencias. (26)

José Joaquin Blanco da por hecho la existencia del «grupo
de escritores conocido como Generacién de Contemporaneos;»
(27) su tema de estudio es la critica y no se detiene en el
prcblema de la constitucién del grupo. Sin embargo, observa
una «precocidad colectiva» que «excedelas historias personales»,
y que marcara las principales lineas criticas de logs
Contempordneos. (28)

Finalmente, la tercera solucién ha sido considerar a los
Contemporédneos como una generacién, y para comprobarlo, ca-
da critico emplea alguna definicién o teoria para sostener sus
afirmaciones, ya que el concepto de generacién es muy polémico.

César Rodriguez Chicharro, por ejemplo, se basa en
Guillermo de Torre para sostener que los Contemporaneos son
una generacién. Para el critico espafiol, una generacién es

un conglomerado de espiritus suficientemente
homogéneos, sin mengua de sus respectivas
individualidades, que en un momento dado, en el de
su alborear se sienten expresamente undanimes para
afirmar unos puntos de vista y negar otres, con
auténtico ardimiento juvenil. (29)
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Las razones de Rodriguez Chicharro para afirmar que el
grupo Contempordneos constituye una generacién sont: los
miembros fueron coetdneos, compartieron una formacién
cultural homogénea, la curiosidad literariay el autodidactismo,
todos pertenecieron a la clase media alta, tuvieron un lenguaje
generacional, su acontecimiento generacional fue la Revolucién
Mexicana, mantuvieron relaciones amistosas, buscaban la
universalidad y la precisién {contra los encajes del Modernismo
ydela literatura con fines politicos), su manifiesto podria verse
en la Antologia de la poesia mexicana moderna. (30)

Héctor Valdés tiene argumentos similares a los de
Rodriguez Chicharro para creer quelos Contempordneos forman
una generacién, aunque no menciona algiin apoyo teérico (tenian
edades semejantes, formacién homogénea, publicaban en los
mismos medios y sus producciones poéticas coincidieron en
algin momento). (31)

Manuel de Ezcurdia es quien mejor explica por qué los
Contemporaneos integran una generacién. Ezcurdia partedela
teoria de las generaciones de Julius Petersen (32) y aplica los
postulados del investigador alemén a los Contemporéaneos, asi
como Pedro Salinas v Guillermo Diaz Plaja lo hacen con la
generacion del 98.

Esta es, en sintesis, la exposicién de Manuel de Ezcurdia
(siguiendo las ocho condiciones de Petersen: herencia, fecha de
nacimiento, elementos educatives, comunidad personal,
experiencias de la generacién, el guia, anquilosamiento de la
vigja generacién y lenguaje generacional): (33)

a) Herencia (es el primer postulado de Petersen, quien
propone analizar el &rbol genealdgico de los miembros de 1a
generacion). No se puede negar, sin evidencia, gue el factor
hereditariohaya favorecidolainclinacién delos Contemporaneos
hacia la literatura. Hay, por 1o menos, dos ejemplos en los que
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la herencia si fue un factor importante: Enrique Gonzalez Rojo,
hijodel poeta Enrique Gonzédlez Martinez, y Xavier Villaurrutia,
cuyo tio, Jesis T. Valenzuela, fue fundador y mecenas de la
Revista Moderna.

b) Fecha de nacimiento. Los Contempordneos nacieron en
fechas cercanas; camplen con la condicién marcada por Petersen
de que la mdxima diferencia no exceda de diez afios.

¢) Elementos educativos. También Ezcurdia divide a los
Contemporaneos en dos: los «fundadores» (CP —aunque luego
preferird noincluirlec en la generacién—, BOM, EGR, JG y JTB)
y los més j6venes (XV, SN y, posteriormente, JC y GO). Ambos
grupos compartieron maestros y cencluyeren que la educacién
oficial les era insuficiente, por eso se vuelven autodidactas.

d)Comunidad personal. Es sabido quelos Contemporédneos
tuvieron estreches vinculos amistosos.

e) Experiencias de la generacién. A diferencia de otros
eriticos, Ezcurdia no cree que la Revolucién haya sido la
experiencia generacional de los Contempordneos, sino el hecho
de haber sido atacados e incomprendidos por la sociedad
mexicana de su tiempo. Otra experiencia trascendente para la
generacidén fue la publicacién de la revista Contermnpordneos.

f) El guia. Ezeurdia no encuentra ninguno de los tres
prototipos de guia que sugiere Petersen (el mentor de la
generacién anterior, el organizador de sus contemporéneos y el
héroe de la generacién). Descarta a Pedro Henriquez Ureiia,
José Vasconcelos, Alfonso Reyes, Enrique Gonzélez Martinez y
Ramén Lépez Velarde (como mentores o como posible héroes).
E]l mentor y guia de los Contempordneos es el arquetipo del
poeta puro, representado por Paul Valéry yJuan Ramén Jiménez
(suerte de idolos). Xavier Villaurrutia seria el organizador de la
generacién porque seitalaba el camino a sus contemporédneos.
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g} Anquilosamiento de la vieja generacién. Ezcurdia
considera que los modernistas casi se habian extinguido hacia
1920. Quienes sobrevivian eran, por lo tanto, algunos
posmodernistas, que de ningin modo podrian considerarse
como anguilosados (Enrigue Gonzalez Martinez, José Juan
Tablada o Salvador Diaz Mirén). Los Ateneistag tampoco estaban
anquilosados; y los ataques de los Contemporaneos se dirigian
contra el Modernismo y Posmodernismo, no contra las personas.
De ahi que este agpecto tampoco se cumple.

h)Lenguaje generacional. Es el mds ampliamente
estudiado por Manuel de Ezcurdia. Se caracteriza por su
rompimiento con la retérica posmodernista, disminuyen el tono
y acortan el verso, restringen o suprimen el adjetivo, hacen
referencias aludidas o directas al aire, tratan de asir lo inasible
(al estilo de Juan Ramén Jiménez), buscan conscientemente la
palabra exacta, ponen el lenguaje sensual al servicio de la
inteligencia y la lengua abstracta al servicio de la sensualidad,
trabajan intensamente con la imagen, tienen poco interés en la
musicalidad (excepto CPY JG), se alejan de la retérica tradicional
(excepto CP), su vocabulario es pobre (excepto CP), suprimen
conscientemente «el yo humano del poeta» (excepto CP y SN).

En sintesis, Ezcurdia confirma que los Contemporaneos
son una generacién —pese a que los incisos f) y g) no coincidan
con la teoria de Petersen, pues las condiciones del guia y de la
generacién anterior anquilosada se presentan con ciertas
modificaciones en los Contempordneos—. La generacién se
consolida en 1924, cuando XV dicta su conferencia «La poesia de
los jévenes en México»; aparece entre el iltimo semestre de
1927 v el primer semestre de 1928, periodo en el que aparecen
sus 6rganos de difusién Ulises y Contemporéneos. Todos tienen
ya un libro publicado; y se desintegra en 1931, cuando
Contempordneos deja de publicarse y algunos miembros se
encuentran fuera del pais.

Actual 44!



En mi opinién, la segunda explicacién de las tres que he
han comentado describe mejor el conglomerado de poetas que
hoy se conoce como los Contemporaneos. Es evidente, en
conclusién, la existencia de una agrupacién de escritores (debida
en un principio al azar, pero después asumida de una manera
consciente y hasta paradGjica) que se propuso cambiar los
rumbos del arte en México. Decir que los Contempordneos son
una generacién no explica que, al mismo tiempo existieran
grupos literarios y artisticos con intereses antagénicos; se
requerirfa una investigacién mas detenida en el aspecto de las
generaciones y ello incluiria el proyecto de una nueva
periodizacién de la literatura mexicana. Pudieran trazarse
actitudes similares entre algunos narradores de la Revolucidn
(como Mariano Azuela) y los Contemporaneos. ;No sera que
todos ellos son una generacién que comparte de distintas
maneras el (des)encantode la Revolucién? Los Contemporédneos
se alejan de la retérica oficial (aunque trabajen en las
instituciones); algunos narradores de la Revolucidn critican
las tendencias nacionalistas e institucionales y otros las
ensalzan; los colonialistas se refugian en el pasado; los agoris-
tas v los de la LEAR (Liga de Escritores y Artistas
Revolucionarios) se afilian al pensamiento de izquierda para
legitimar los valores revolucionarios. Flotan en la atmésfera de
los afios veinte en México la asfixia y el frenesi
posrevolucionarios, las intrigas y los asesinatos politicos, la
coercién ideolégica, el ataque sisteméatico al clero por parte del
gobierno; todo ello es marca de generacién, pero cada grupo
(Contempordneos, estridentistas, agoristas, indigenistas,
colonialistas, narradores de la Revolucion —testimoniales,
criticos o defensores del sistema—, LEAR) vio los mismos
hechos desde diferentes puntos de vista.
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NOTAS

Véase Ricardo Urioste, La verdad sobre los cristeros, pp. 6-7.
Véase César Rodriguez Chicharro, Estudios de literatura
mexicana, pp. 70-71.

José Gorostiza, «La poesia actual de México. Torres Bodet:
Criptas, en Poesfa y poétice, coord. Edelmira Ramirez, p. 135,
José Gorostiza, Epistolario (1918-1940), ed. y notas de
Guillermo Sheridan, p. 44, nota 9.

Cabe aclarar que el Ateneo de la Juventud se fundé el 28 de
octubre de 1909, presidido por Antonio Caso como presidente.
Esta asociacién de intelectuales cambié su nombre el 25 de
noviembre de 1912 por el de Ateneo de México, que funciond
hasta 1914. En 1919, en Revistae Nueva se da a conocer el
propdsito de formar un Ateneo de la Juventud, «debido a la
iniciativa de los sefiores Jaime Torres Bodet, Bernardo Ortiz
de Montellano y José Gorostiza Alcald [Fernande Curiel,
«Hincandole el diente al Ateneo», Sdbado, suplementocultural
de Uno mds uno, México, D.F., 2 de febrero de 1991 ]

Véase Carlos Monsivais, «Notas sobre la cultura mexicana en
el siglo XX, en Historia general de México, coord. Daniel Cosio
Villegas, t.2, pp. 318-335.

LEAR: Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios (1933-
1938); aella pertenecian José y Raimundo Mancisidor, Ermilo
Abreu Gémez, Juan de la Cabada, Fernando Gamboa, entre
otros. (Véase Frente a Frente: Organo Central de la Liga de
EscritoresyArtistas Revolucionarios, 1934-1938.) Los agoristas
creian que el arte deberia interpretar la realidad cotidiana y
estar al servicio de las causas sociales. Algunos de ellos eran
Héctor Pérez Martinez, Rafael Lépez, Maria de Mar y Lil-
Nahi. [Véase Carlos Monsivais, «Introduccién», en La poesta
mexicana del siglo XX, comp. Carlos Monsivais, pp. 48-53.]
Guillermo Sheridan, Los Contempordneos ayer, p. 370.
Salvador Elizondo, «Retrospectiva», en Museo poético, p. 11,
(Los subrayados son mios.)

Merlin H. Forster, The « Contempordneos», 1915-1932: A
Study in Twentieth-Century Mexican Letters (tesis de
doctorado), pp. 179-180,
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Véase Salvador Novo, «Carta a Merlin H. Forsters, en ibid.,
pp. 189-194,

Lainclusién de Carlos Pellicer en los Contemporéneos ha sido
muy polémica; criticos como José Joaquin Blanco y Frank
Dauster y los antélogos Héctor Valdés y Salvador Elizondo, o
consideran como partedel grupo; Merlin H. Forster, Guillermo
Sheridan, César Rodriguez Chicharro y Carlos Monsivdis
prefieren excluirlo porque comparte pocos de los intereses del
grups, aungquereconocen sucercanfa y participacién ocasional.
La poesia de Carlos Pellicer se construye con una estética
distinta (el trépico, América Latina), se despega muy pronto
del primer subgrupo. El distanciamiento de Pellicer se
intensifica a partir de la publicacién de la Artologiz de la
poesia mexicana moderna: «Un sefior que Cuesta mucho
trabajo leerlo hizo por alli una antologia sobre la que estoy
escribiendo algo. Estd hecha con criterio de eunuco; a Othén,
a Diaz Mirén y a mi noa cortaron los g, evos. Todo el libro es una
exquisita feminidad» (José Gorostiza, Epistolario 1918- 1940,
ed. Guillermo Sheridan, pp. 209-210). Si ]a antologfa firmada
por Cuesta fue un proyecto colectivo, la molestia de Pellicer
hace evidente sus diferencias. Por esta razén nolo consideraré
como parte central de la n6mina de Contemporédneos.

Jorge Cuesta, «Encuesta sobre la poesia mexicana (Carta a
Bernardo Ortiz de Montellano)., en Ensayos criticos, ed.
Maria Stoopen, pp. 189-191.

Ibid., p. 191.

Jorge Cuesta, «;Existe una crisis en nuestra literatura de
vanguardia?», en ibid., pp. 318-319. (El subrayado es mfo.)
Jaime Torres Bodet, Tiempo de arena, en Obras escogidas, p.
332.

José Gorostiza, «La poesia actual...», en Poesia y poética, ed.
Edelmira Ramirez, p. 135.

Xavier Villaurrutia (Carta a Edmundo Valadés, 1934), en
Contempordneos I, comp. José Luis Martinez, pp. XIV-XV.
Jaime Torres Bodet, Tiempo de arena, en Obras escogidas, p.
333.

Pedro Salinas, «El concepto de generaci6n literaria aplicado a
1a del 98», en Literatura espariola siglo XX, p. 22.

Cfr. Carlos Monsivais, Lo poesfa mexicana del siglo XX, p. 31.
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22 Guillermo Sheridan Los Contempordneos ayer, p. 11,

23 Ibid., p. 20, .

24 Merlin H. Forster, op. cit., pp. 179-180.

25 Ibid., p. 43.

26 Véase Ibid., p. 180.

27 José Joaquin Blanco, «La juventud de Contemporaneos», en
La paja en el gjo (ensayos de erftica), p. 53.

28 Vid. Ibid., p. 56.

29 Guillermo de Torre, Historia de las literaturas de vanguardia,
t. 1, p. 63 .

30 Véase César Rodriguez Chicharro, «Los Contempordneos
(1920-1932)», en Estudios de literatura mexicana, pp. 129-
130.

31 Véase Héctor Valdés, «Prélogo» a Los Contemporineos: Una
antologia general, comp. Héctor Valdés, pp. 1-2.

32 Véase Julius Petersen, «Las generaciones literarias», en
Filosofta de la ciencia literaria, comp. E. Ermatinger, pp. 137-
193.

33 Véase Manuel de Ezcurdia, La aparicién del grupo
«Contempordneos» en [a poesta yen la critica mexicanas, 1920-
1931, pp. 125-180 (tesis de doctorado).
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