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ESPACIALES EN LA FRONTERA MEXICO-TEXAS
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Resumen

En este articulo se analiza la resistencia a la refronterizacién, es decir al proceso de endurecimiento de los regimenes
fronterizos por parte de los Estados-nacion. En las regiones fronterizas, la resistencia se ha producido mediante
operaciones en las que se movilizan los actores y recursos locales de ambos lados de un limite internacional, asi
como los propios espacios y lugares (trans)fronterizos y las distintas representaciones espaciales. Mediante una
metodologia cualitativa se analizan dos operaciones de resistencia a la refronterizaciéon de Estados Unidos en la
frontera México—Texas. Ambas se dan en y con los puentes internacionales (un simbolo de la desfronterizacién) por
medio de la representacioén de una unidad transfronteriza y del rechazo al muro fronterizo, basandose en un ideal
de igualdad entre las poblaciones de ambos lados de la frontera. Sin embargo, ambas operaciones también hacen
visible la frontera y refuerzan la diferenciacion territorial entre ambos estados-nacion.
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RESISTANCE TO THE US REBORDERING: PLACES AND SPATIAL
REPRESENTATIONS AT THE TEXAS-MEXICO BORDER
Abstract
This article analyses the resistance to rebordering, as a process by which Nation-states harden their border regimes.
In border regions, resistance has been conducted through operations in which local actors and resources from both
sides of an international boundary are mobilized, as well as (cross-)border spaces and places, and the different spatial
representations. Two resistance operations to the United States rebordering at the Texas-Mexico border have been
analyzed through a qualitative methodology. Both took place on and with the international bridges (a debordering
symbol) using a representation of a cross-border unity, and of the rejection of the border fence / wall. They are based
on an ideal of equality between the communities from both sides of the border. Nevertheless, these operations also
make the border visible, and reinforce territorial differentiation between both State-nations.

Keywords: rebordering; debordering, power asymmetry; resistance; spatial representation

RESISTANCE AU RETABLISSEMENT DE LA FRONTIERE DES ETATS-UNIS: LIEUX ET
REPRESENTATIONS SPATIALES A LA FRONTIERE ENTRE LE MEXIQUE ET TEXAS
Résumé
Cet article examine la résistance au rétablissement de la frontiere, entendu comme le processus de renforcement
du régime des frontieres des états-nations. Dans les régions frontalieres, la résistance est le résultat d’opérations
qui mobilisent les acteurs et les ressources locaux des deux cétés d’une limite internationale, ainsi que les espaces
propres et les lieux (trans) frontalieres, et les différentes représentations spatiales. Au moyen d’une méthodologie
qualitative, on analyse deux opérations de résistance au rétablissement de la frontiére des Etats-Unis, & la frontiére
entre le Mexique et Texas. Les deux ont eu lieu avec et sur les ponts internationaux (un symbole de « I'effacement
des frontieres ») par la représentation d’une unité transfrontaliere et le rejet du mur frontalier, fondés sur un idéal
d’égalité entre les populations des deux cétés de la frontiere. Cependant, les deux opérations font également visible
Ia frontiére et renforcent la différenciation territoriale entre les deux Etats-nations.

Mots-clés : rétablissement de la frontiere; effacement des frontieres; asymétrie de puissance; résistance;
représentation spatiale.
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Introduccion

la refronterizacion de los Estados-nacion,

es decir al endurecimiento de su régimen

fronterizo (por ejemplo, mediante la

construccion de muros), se opone una

resistencia por parte de distintos actores,
desde las comunidades fronterizas (gobiernos locales,
empresas, sociedad civil) hasta individuos y colectivos
migrantes y activistas pro-derechos humanos y anti-
muros. Aunque resulte contradictorio, como se mostrara,
la resistencia también refuerza la separacion fronteriza;
es decir, la creacion y mantenimiento de discontinuidades
(territoriales, sociales, culturales, etc.) entre espacios
socialmente separados y diferenciados. En este sentido,
en el articulo se analizan las representaciones espaciales
(re)producidas en las operaciones de resistencia
desarrolladas en espacios fronterizos adyacentes
y/o cercanos al limite internacional; es decir, los
significados y valoraciones sobre los espacios y lugares
(trans)fronterizos, los Estados-nacion y los procesos de
refronterizacion y, su contrario, de desfronterizacion. En
particular, se busca identificar aquella ambivalencia en
las representaciones espaciales.

Con este objetivo se selecciond como caso de estudio
la resistencia a la refronterizacion de Estados Unidos en
la frontera con México. El interés en este espacio radica
en la constatacion que, si bien la refronterizacion en
aquel pais tiene efectos en las comunidades de ambos
lados de la frontera, la academia se ha focalizado
mayoritariamente en el estadounidense (Andreas y
Biersteker, 2003; Maril, 2011; Correa, 2013; Dear,
2013; Casey y Watkins, 2014). Por el contrario se ha
prestado una insuficiente atencion a los espacios locales
fronterizos de México, incluso desde este pais (Verea,
2006; Drache, 2007, Wong, 2013). En este sentido, se
busca identificar la relacion entre la ambivalencia de la
resistencia (en las representaciones movilizadas) y la
participacion de actores locales de ambos lados. Para
ello se analizan dos operaciones sucedidas durante el
periodo 2007-2008 en distintas ciudades gemelas de
Texas y México (desde El Paso-Juarez a Brownsville-
Matamoros). Este periodo fue el de mayor intensidad
de oposicion a la refronterizacion, aunque es probable
que se incremente de nuevo a partir de 2017 a raiz de
la intencion del presidente Donald Trump de construir
un nuevo muro. La primera operacion, “Hands across el
Rio”, fue una protesta en 2007 contra el muro fronterizo;
la segunda, la “Ceremonia del Abrazo”, es un evento
de caracter anual que celebra la vecindad y la amistad
binacional, en el marco de la cual en 2008 se manifestd
el rechazo al muro. Aunque de naturaleza distinta,
ambas comparten algunas caracteristicas: los lugares de
celebracion (el rio y los puentes internacionales) y la
co-presencia de los cuerpos (humanos); asimismo, en
ambas participaron actores locales de uno y otro lado,
incluso en ocasiones los mismos.

El articulo inicia con la aproximacion teérica que
guia el andlisis de la resistencia a la refronterizacion,
seguido de la descripcion de la estrategia metodologica.
A continuacion se expone brevemente el proceso de
refronterizacion de Estados Unidos, para después
exponer los resultados sobre las representaciones
espaciales en las dos operaciones de resistencia
seleccionadas. Se cierra con unas conclusiones.

1. Marco tedrico
1.1. La refronterizacion

Los fendmenos que constituyen la globalizacion
ponen en duda uno de los paradigmas en los que se
sustenta el Estado-nacion: la triada territorio-soberania-
frontera (Elden, 2009; Amilhat-Szary y Giraut, 2015);
sirva de ejemplo la accion transnacional de empresas
y organizaciones criminales al captar parcelas de
soberania de distintos paises, influir en la desregulacion
de sus politicas comerciales y aduanales, etc. Los
Estados-nacion perciben e interpretan estos fendmenos,
o al menos una parte, como una amenaza ante la cual
protegerse mediante su refuerzo y restauracion (Brown,
2015). Tanto la pérdida de validez de aquella triada como
su refuerzo se manifiesta en los espacios fronterizos
con la simultaneidad en tension de dos procesos: la
desfronterizacion y la refronterizacion (Anderson, 2001;
Vallet y David, 2012; Mezzadra y Neilson, 2013; Ashby,
2014; Amilhat-Szary y Giraut, 2015;Nail, 2016). Asi, una
misma frontera esta sujeta a la vez a uno y otro o, dicho
de otra forma, se mueve en un continuum entre ambos
extremos. El resultado es una permeabilidad selectiva en
la frontera: para algunos flujos globales, transnacionales
y transfronterizos (capital, de mercancias legales, de
personas altamente calificadas, etc.) la frontera se
abre, y para otros se cierra (personas indocumentadas
y empobrecidas, de mercancias ilegales, etc.). En este
sentido la refronterizacion se asocia con una dindmica
geopolitica orientada a la seguritizacion, es decir, el
aumento de los controles a los flujos y a la movilidad
en pro de la seguridad nacional (Andreas y Biersteker,
2003), mientras que la desfronterizacion lo estd a la
geoecondmica, orientada al libre comercio (Ferrer-
Gallardo, 2008). Sin embargo, esto ultimo actualmente
esta en transformacion, como demuestra el creciente
giro hacia politicas econdmicas proteccionistas por parte
de algunos estados europeos y de América del Norte.
Se trata de fendmenos como la renegociacion en curso
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
a propuesta de Estados Unidos o la salida del Reino
Unido de la Unién Europea y del Mercado Comun. Este
giro se vincularia a un neoliberalismo discontinuo y a
una multiplicacion del capital mediante la expansion y
multiplicacion de fronteras (Mezzadra y Neilson, 2013;
Nail, 2016; Smith, 2017).

La refronterizacion basicamente es el endurecimiento
delas funciones fronterizas (la regulacion y control de la
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entrada, permanencia y salida de personas, mercancias,
capitales, etc., y la diferenciacion territorial y social entre
ambos lados), como reaccién a la “ingobernabilidad”
derivada de la pérdida de poder del Estado-nacion
ante ciertos procesos de la globalizacion (la migracion
indocumentada, el narcotrafico, el terrorismo, la
pérdida de soberania, la hibridacion cultural, etc.). A
efectos analiticos propongo distinguir tres subprocesos
mediante los cuales se ejerce: a) la refronterizacion
material, mediante el incremento de la infraestructura,
tecnologia, métodos de control y cuerpos policiales y
militares (implementacion de sistemas de vigilancia,
construccion de bardas y muros de seguridad, etc.); b)
la refronterizacion juridica, mediante el endurecimiento
de las provisiones legales sobre migracion (incluida la
deportacion), aduanas, seguridad de la frontera, etc., y
su aplicacion por los poderes ejecutivo y judicial; y c)
la refronterizacion biopolitica, mediante la aplicacion
de métodos de control de los cuerpos y las emociones
(desde la biometria hasta la produccion de discursos del
miedo y del odio, en relacion a la poblacion y el territorio
al otro lado del limite fronterizo, y la insensibilizacion
moral hacia el sufrimiento causado por el régimen
fronterizo).

La refronterizacion la realiza el Estado-nacion (y
todo su aparato) y, en determinados aspectos, otros
actores no-estatales, como los medios de comunicacion
y los grupos civiles de vigilancia fronteriza (como los
border vigilantes en Estados Unidos) (Akers Chacon
y Davis, 2006). Los medios de comunicacioén, por
exponer un solo caso, son clave en la refronterizacion
biopolitica, en tanto que construyen y difunden una
imagen negativa del otro lado de la frontera, desde la
desolacion y el abandono hasta la peligrosidad y la
violencia, a la vez que niegan la posibilidad de ver la
frontera como un espacio humano, vivible y diverso. Esta
refronterizacion biopolitica retroalimenta el discurso de
una necesaria refronterizacion material y juridica. La
retroalimentacion no se da en una sola direccidn, sino
que es mutua: asi, mientras que los medios crean un
discurso de vulnerabilidad, los agentes fronterizos y los
grupos vigilantes actiian contra las “amenazas” mediante
operaciones que son cubiertas y espectacularizadas por
los medios (Walters, 2008; Cisneros, 2013).

A la refronterizacion se le aflade una segunda
dindmica: la frontera movil, como respuesta a la
amenaza que supone el cuerpo humano en tanto que
espacio movil (Ashby, 2014; Amilhat-Szary y Giraut,
2015; Nail, 2016; Amelina, Horvath yMeeus, 2016;
Urban y Donaire, 2016). Se trata del ejercicio de las
funciones fronterizas en cualquier punto del territorio
estatal, y en los territorios de otros Estados-nacion y
por parte de actores privados; lo que denomino como
deslocalizacion y externalizacion, respectivamente. Asi,
la refronterizacion no se circunscribe a los espacios
fronterizos, sino que se extiende a todo el territorio
estatal. En este sentido se ha argumentado que todo el

territorio es frontera (Balibar, 1998; Fabregas, 1994),
aunque tal reduccién esconde la heterogeneidad de
la refronterizacion y deslocalizacion en el territorio
y sus efectos en los individuos (por clase, género,
nacionalidad, etc.) (Nail, 2016). Igualmente, la
refronterizacion de un Estado-nacion se extiende mas
alla del limite externo del mismo. Asi, las funciones
fronterizas se externalizan a terceros estados, no
necesariamente colindantes, para el control migratorio,
la formacioén y capacitacion de agencias policiales,
la reforma de la politica fronteriza y migratoria, etc.,
y mediante acuerdos bilaterales y multilaterales,
ocupacion e injerencia. Ejemplos de ello son los
acuerdos de la Union Europea con Turquia y paises
del norte de Africa, y de Estados Unidos con México
(Urban y Donaire, 2016). La externalizacion también se
realiza mediante la cooptacion de funcionarios publicos
(en ayuntamientos, escuelas, hospitales, etc.) para la
deteccion y denuncia de inmigrantes indocumentados;
y de actores privados, en y fuera del territorio nacional,
como las regulaciones que las aerolineas y otras
operadoras de movilidad deben cumplir para embarcar
pasajeros en los aeropuertos, puertos o estaciones de
origen (Ridgley, 2008; Nail, 2016).

1.2. Resistencia a la refronterizacion

Ante la refronterizacion (y la deslocalizacion y
externalizacion de las funciones fronterizas) distintos
actores desarrollan operaciones de resistencia, tanto
pasiva como activa, para reclamar su abolicion y/o
reivindicar la desfronterizacion. La pasiva es aquella
mediante la cual las poblaciones fronterizas se resisten
a aceptar el marco binario de los estados-nacion y las
funciones fronterizas sin una confrontacién politica
abierta (Jones, 2011). Esta resistencia se da con y
mediante las actividades cotidianas, a través de las
cuales la poblacion transgrede lo que interpreta como
una imposicion y/o una violencia ejercida contra ella. Un
claro ejemplo son las llamadas “ciudades santuario”: la
objecion de conciencia de los funcionarios publicos de
gobiernos locales y servicios sociales en Estados Unidos
a denunciar inmigrantes indocumentados (Ridgley,
2008; Nail, 2016). Por otro lado, la resistencia activa se
muestra abierta y explicitamente mediante operaciones
como manifestaciones reivindicativas, campafias de
boicot, ocupaciones y construccion de campamentos
anti-fronteras, apoyo a migrantes indocumentados y
refugiados, eventos festivos de protesta y expresiones
de arte fronterizo, entre otras (Akers Chacon y Davis,
2006; Walters, 2006; Gordon, 2010; Nyers, 2010;
Amilhat-Szary, 2012; Cisneros, 2013; Casey y Watkins,
2014).

En la resistencia se moviliza un conjunto de
representaciones que, en sintesis, rechazan la frontera
(como forma y funcién), tales como la unidad
transfronteriza, la libertad de movimientos, la libertad
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de permanecer donde cada persona escoja, el libre
comercio, la coexistencia pacifica y amistosa, y un
mundo sin fronteras (Gordon, 2010; Bauder, 2012;
Casey y Watkins, 2014). En menor o mayor medida
se construyen bajo un ideal romantizado y naif, que
llega a obviar las asimetrias de poder entre los Estados-
nacion fronterizos o entre ciudadania e inmigracion
indocumentada. Esto crea un efecto paraddjico: la
resistencia también acaba reforzando la separacion
fronteriza; es decir, hacen visible justamente la frontera y
la diferenciacion entre ambos lados y actores (Sundberg,
2007; Burridge, 2010). A pesar de esta objecion, sin
aquellas representaciones dificilmente seria posible
oponerse ¢ imaginar alternativas a la refronterizacion
(Gordon, 2010; Bauder, 2012).

Por altimo, un elemento clave en la (re) produccion
de representaciones espaciales es el lugar donde opera
la resistencia: en los espacios de la refronterizacion,
ya sea en el limite internacional (muros fronterizos,
puertos fronterizos, etc.) o en el resto del territorio
(aeropuertos, centros de detencion y deportacion de
migrantes indocumentados, sedes de organismos
fronterizos y de empresas privadas que hayan asumido
funciones fronterizas, etc.). Para el primer caso dos
lugares simbolizan especialmente la refronterizacion y
la desfronterizacion: los muros y los puentes (Amilhat-
Szary, 2012). Ilustrativo de la simultaneidad de ambos
procesos es la coincidencia ocasional de estos dos
lugares, como en los limites fronterizos trazados a
partir de cursos fluviales. Un ejemplo de ello es la
frontera México-Texas, cuya delimitacion coincide con
el rio Bravo/Grande, y en la cual se localizan tanto un
muro fronterizo (el de Estados Unidos) como varios
puentes internacionales. Estos ultimos, materialmente
constituyen la infraestructura que permite cruzar el rio
/ frontera y unir ambos lados, y simbolicamente poseen
una connotacion positiva casi universal en términos de
acercar, forjar enlaces y reconciliarse, y en este sentido
representan la unidad y cooperacion transfronterizas y la
superacion de las divisiones (O’Dowd, 2002; Warnaby y
Medway, 2008). Sin embargo, los puentes también son
frontera (puertos de entrada), donde se ejercen funciones
fronterizas y, por lo tanto, se regula aquel acercamiento
y unidad y se refuerza la separacion (Nail, 2016).

2. Metodologia

Se aplicO una metodologia cualitativa que
permiti6 identificar la variabilidad de representaciones
espaciales (significados y valoraciones) movilizadas
en las operaciones de resistencia. En primer lugar, se
realizd una busqueda de fuentes que documentaran
ambas operaciones (webs, blogs y comunicados de
prensa de los actores participantes; videos en YouTube
realizados por los participantes; y notas periodisticas)
de un arco temporal comprendido entre 2006 y 2014.
Esta temporalidad cubre ambas operaciones y su

continuidad, particularmente para el caso de una de
ellas, inscrita en un evento anual. Para la recopilacion se
consulto el fondo Border Wall and Border Security del
Border Studies Archive de la University of Texas-Rio
Grande Valley (Brownsville, Texas), asi como medios
de comunicacion digitales de las ciudades gemelas de
ambos lados de la frontera. Entre las ventajas del uso
de estas fuentes sobresale la cantidad de informacion
recabada, ademas de forma cronoldgica, sobre un
determinado fenémeno. Entre sus desventajas destaca el
caracter parcial e incompleto de la informacion, que no
siempre es veraz y neutral; en este caso, sin embargo,
forma parte del objeto de estudio en tanto que son
analizadas las representaciones dadas por unos actores
ideoldgicamente situados.

Posteriormente, se analizo la informacion mediante
un analisis de contenidos. Este método permite formular
inferencias reproducibles y validas, y su aplicacion
implica considerar tres aspectos: los datos tal y como
fueron expresados por los actores; el contexto de
los datos (la autoria y produccion de la fuente, etc.),
y la subjetividad y conocimientos del investigador.
Se requieren tres etapas basicas: la simplificacion
(reduccion de la informacion bajo el criterio de la
relevancia interpretativa, y seleccion de los datos
pertinentes y relevantes para la investigacion), la
categorizacion (clasificacion de los datos segin un
conjunto de criterios previamente definidos y a partir
de lo cual se elabora un sistema de categorias), y la
redaccion de los resultados. De acuerdo a los objetivos
de la investigacion las categorias se organizaron en dos
grupos: la descripcion de las operaciones de resistencia
y las representaciones espaciales movilizadas. En
relacion al primero, se identificaron y definieron cinco
categorias: a) objetivos, b) organizacion, c) desarrollo,
d) lugares y e) actores participantes; y para el segundo,
cuatro: a) la resistencia, b) el lugar de la operacion, c) el
espacio fronterizo (la poblacion, las ciudades, la region
(trans)fronteriza, el “otro lado”, etc.) y d) los procesos
de refronterizacion.

3. Refronterizacion y resistencia en la
frontera de Estados Unidos con México

La frontera Estados Unidos-México esta
sujeta simultaneamente a la refronterizacion ya
la desfronterizacion, ilustrado por la coincidencia
temporal de dos sucesos: en 1994 Estados Unidos inicid
la construccion del muro fronterizo y entrdé en vigor
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN). El origen de la refronterizacion se remonta a
ladécada de 1980 con el cambio de paradigma de Estados
Unidos en relacion a sus amenazas externas (Andreas,
2003): se pasd de una politica dirigida a afrontar una
invasion militar (del bloque comunista) a otra centrada
en detener determinados actores transnacionales (el
narcotrafico y la migracién indocumentada). Muestra
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de ello son la Guerra contra las drogas y la reforma
migratoria de 1986 de la administracion Reagan
(1981-1989), que buscaban reducir los cruces ilegales
en la frontera con México mediante un incremento
tecnoldgico y una mayor capacitacion. El proceso se
intensifico después de los atentados terroristas de 11
de setiembre de 2001, que se tradujeron en un aumento
de la percepcion de vulnerabilidad y en la consiguiente
implementaciéon de distintas medidas de seguridad
nacional (Andreas, 2000; Garrett y Storbeck, 2011;
Maril, 2011; Dear, 2013) basadas en la ejecucion de
controles fronterizos mas rigurosos, la militarizacion
de la frontera, y la coalicion de intereses de distintos
actores publicos de todos los niveles y privados (el
denominado complejo industrial-fronterizo).

De particular interés para esta investigacion es la
Secure Fence Act (2006), para la construccion de un
muro fronterizo con México destinado a disminuir
la inmigracion indocumentada y el narcotrafico. En
el sector Texas-Tamaulipas, por ejemplo, en 2007 se
emprendid la construccion del muro, con la intencion
que fuera continuo (unos 400 km de longitud) y
rigurosamente  uniforme. Sin embargo, termind
teniendo una extension discontinua, discrepante e
inconsistente, con variaciones significativas en su
estructura, apariencia y estilo constructivo (Casey y
Watkins, 2014). Las discontinuidades se explican por
distintas razones, entre las cuales la resistencia a la
refronterizacion, que se ampliard mas adelante, pero
también a los altos costos econdmicos, los conflictos
juridicos y a decisiones gubernamentales dirigidas a no
afectar a determinados actores e intereses econémicos,
entre otras (Working Group on Human Rights and the
Border Wall, 2008). Asimismo, el trazado del muro no
es adyacente ni paralelo al curso del rio Bravo/Grande;
por el contrario, se localiza a una distancia variable del
mismo (hasta los 3km), fuera del 4rea inundable del rio.

La aplicacion de la Secure Fence Act fue paralela
al incremento en México de la violencia e inseguridad
asociadas al conflicto entre diferentes carteles del
narcotrafico y entre el Estado y aquellos (Pereyra,
2012). Cabe recordar que este conflicto responde a
los flujos globales de narcoticos desde América Latina
hacia Estados Unidos, el principal consumidor. Este
conflicto contribuye directamente a la justificacion de
la refronterizacion en Estados Unidos (Correa-Cabrera,
2013) y de la externalizacion de las funciones fronterizas
en México a través de la Iniciativa Mérida (2007)
(Chabat, 2010; Wolf, 2011); y constituye una pieza
clave en la (re)produccion de un discurso del miedo
y de insensibilizacion moral, a laque contribuyeron
ampliamente los medios de comunicacion, donde
México se representa como un lugar peligroso e
ingobernable y los migrantes como criminales (Dorsey
y Diaz-Barriga, 2010; Correa-Cabrera, 2013; Jones,
2014). Esta representacion tiene el objetivo de convencer
a la poblacion estadounidense de que el “problema” de

la frontera con México requiere una respuesta basada
en su militarizacion y fortificacion.

La refronterizacion ha tenido efectos en
las espacialidades de ambos lados (Andreas y
Biersteker, 2003; Drache, 2007; Dear, 2013; Wong,
2013): en la cotidianidad de las poblaciones locales
fronterizas y en las actividades econdmicas que
hacen uso de la frontera (aumento de las revisiones
de entrada a Estados Unidos a vehiculos y personas
y, consiguientemente, aumento de los tiempos
de espera y cruce; aumento del miedo a cruzar a
México, lo que conduce a la ruptura o debilitamiento
de las relaciones afectivas transfronterizas), asi
como para la poblacion indocumentada en Estados
Unidos (incremento de deportaciones). En el ambito
de las relaciones bilaterales, la politica de seguridad
estadounidense se volvid intrusiva e intensificé sus
cuestionamientos a la politica interna de México
(Drache, 2007), como en el proceso de legitimacion
de la Iniciativa Mérida.

Por altimo, la refronterizacidon o, mas
especificamente, la ejecucion de la Secure Fence
Act fue opuesta activa y pasivamente por las
comunidades fronterizas de Estados Unidos y de
Meéxico. La resistencia activa se materializo a través
de manifestaciones reivindicativas, actividades
lidicas y campamentos anti-frontera, entre otras
operaciones (Burridge, 2010; Dorsey y Diaz-Barriga,
2010;Garrett 'y Storbeck, 2011; Correa, 2013;
Casey y Watkins, 2014; Thompson, 2015), en las
que participaron representantes de cargos publicos
(principalmente de nivel local), lideres econémicos,
clérigos, activistas (sociales, pro-migrantes,
indigenas, ambientalistas, etc.), propietarios de
suelo, universidades, etc. opuestos a lo que el muro
representa y a sus efectos sociales, econdmicos,
politicos y ambientales en el ambito local. Aunque
la resistencia se concentrd en el periodo 2006-
2008, ésta ha continuado; por ejemplo, y a raiz de la
propuesta del presidente Trump de un nuevo muro,
mediante el boicot al turismo de compras mexicano
en Estados Unidos (Ferman, 2017).

4. Resultados

A continuacion se caracterizan las dos
operaciones de resistencia seleccionadas, para
después exponer las representaciones espaciales que
fueron movilizadas.

4.1. Descripcion de las operaciones

Por orden cronoldgico se describe primero Hands
across el Rio y después la Ceremonia del Abrazo. La
primera consistio en una serie de manifestaciones
celebradas sucesivamente en un periodo de 16 dias en
2007 en distintos pares de ciudades gemelas, desde
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El Paso y Ciudad Juarez hasta la desembocadura del rio
Grande/Bravo (Tabla 1). Se perseguia un doble objetivo:
primero, mostrar el rechazo de las comunidades locales a
la construccion del muro y, segundo, llamar la atencion a
nivel de Estados Unidos sobre la controversia del mismo
(Border Ambassadors, 2007). Su organizacion estuvo a
cargo de una coalicion ad hoc, Border Ambassadors,
liderada por el histérico activista anti-militarista Jay
J. Johnson-Castro (Thompson, 2015), integrada por
activistas y otras organizaciones contrarias al muro
(“No Border Walls” y “Unidos Contra El Muro”) asi
como latinas, catdlicas, ambientalistas, pro-derechos de
los migrantes, etc. de Estados Unidos (LULAC, Labor
Council for Latin American Advancement, United
League for Human Rights, Coalition of Amigos in
Solidarity&Action, etc.).

Tabla 1 Lugares de manifestacion de la protesta
“Handsacross el Rio”

26/08/2007 El Paso Judrez

Paso del Norte
28/08/2007 Presidio Ojinaga Presidio-Ojinaga
31/08/2007 Del Rio Acufia Del Rio-Acufia
01/09/2007 Eagle Pass Piedras Negras  |Piedras Negras-Eagle Pass

02/09/2007 Laredo Nuevo Laredo Puerta a las Américas

04/09/2007 Roma Miguel Aleméan  |Roma-Miguel Aleméan

05/09/2007 Rio Grande City  |Camargo Starr-Camargo

06/09/2007 Los Ebanos Diaz Ordaz (no existe puente)

07/09/2007 McAllen Reynosa McAllen-Hidalgo-Reynosa
Hidalgo

08-09-2007*  |Weslaco Nuevo Progreso  |Las Flores

08/09/2007 Brownsville Matamoros Puerta México

09/09/2007 Boca Chica Bagdad (no existe puente)

*

Evento independiente celebrado al margen de la
organizacion, aunque adherido a la protesta.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Border
Ambassadors (2007)

El acto central de cada manifestacion consistia en
la formacion de una cadena humana en los puentes
internacionales, de un extremo a otro, y con los
participantes agarrados de las manos. Completada la
cadena humana, el acto continuaba con parlamentos
y conferencias de prensa a cargo de miembros de la
organizacion, y en algunas ocasiones intervinieron
alcaldes y diputados de los estados fronterizos. El
programa se completaba con otros eventos (musica en
directo, pinatas, comidas colectivas, etc.) en espacios
cercanos a los puentes, aunque siempre del lado
estadounidense. Siguiendo cada manifestacion, algunos
activistas recorrieron el rio en canoa y cayac (lo que se
denomino el “flotilla trip”).

Border Ambassadors buscaba mostrar y representar
una participacion equitativa entre las comunidades
de ambos lados, por lo que invitd a participar a la
poblacion local de las ciudades gemelas, incluidos
los alcaldes y otras autoridades. Se consiguié que
en las cadenas estuvieran presentes la mayor parte

de los alcaldes, aunque el nimero de participantes
locales, especialmente del lado mexicano, fue menor al
esperado. Por el contrario, en varios casos en las cadenas
predominaron los activistas procedentes del interior de
Texas y de otros estados. Ante los escasos participantes
del lado mexicano, la mayor parte de las cadenas se
empezaron Unicamente del lado estadounidense. El peor
caso fue en este sentido El Paso-Juarez, donde los Ginicos
participantes de México fueron el alcalde de Juarez
(junto con algunos acompaiflantes) y los reporteros que
cubrian el evento, a lo que se suma que la cadena no
alcanzo a llegar al extremo mexicano del puente (News
West 9, 2007). Las manifestaciones donde se reunieron
suficientes participantes de ambas ciudades fueron
pocas, de las que destaca Laredo-Nuevo Laredo, donde
los participantes (incluidos los alcaldes) se encontraron
en medio del puente y desde alli desplegaron la cadena,
extendiéndose hacia ambos extremos (Richards, 2007).

La Ceremonia del Abrazo se incluye en las anuales
fiestas de la buena vecindad, que celebran diez pares de
ciudades gemelas de la frontera México-Texas (Tabla
2) (Oliveras, 2016). La organizacion de la ceremonia
recae en los gobiernos locales, camaras de comercio
o asociaciones civiles de una localidad de México,
de Estados Unidos o de ambas. Tiene un caracter
predominantemente diplomatico y su objetivo es la
reafirmacion de la amistad y la buena vecindad entre
las comunidades fronterizas y, por extension, entre
los dos paises. Se celebra en medio de los puentes
internacionales, donde se reunen las delegaciones
de ambas ciudades, integradas por el acalde y otras
autoridades locales y actores econdmicos y civiles, y
acompafiados en ocasiones por autoridades estatales
y federales, asi como militares y religiosas. El acto
principal consiste en un abrazo entre los alcaldes y las
demas autoridades de un mismo nivel y entre parejas de
nifios y nifias. A ello se suma un intercambio de regalos
y de banderas, y parlamentos.

Tabla 2. 1: Tamaulipas; 2: Coahuila; 3:
Chihuahua

Ciudad México

Ciudad Texas Puente internacional

Matamoros' Brownsville Puerta México
Nuevo Progreso’ Progreso Las Flores

Weslaco
Rio Bravo' Donna Donna-Rio Bravo
Reynosa’ Hidalgo McAllen-Hidalgo-Reynosa
Miguel Aleman’ Roma Roma-Miguel Aleman

Camargo’ Rio Grande City Starr-Camargo

Nuevo Laredo’ Laredo Juérez-Lincoln

Piedras Negrasz Eagle Pass Piedras Negras-Eagle Pass
Ciudad Acuna Del Rio Presa Amistad

O'inaga3 Presidio Presidio-Ojinaga

1: Tamaulipas; 2: Coahuila; 3: Chihuahua
Fuente: Elaboracion propia a partir de Oliveras (2016).

En 2008 los alcaldes explicitaron su rechazo a la
refronterizacion y, mediante la ceremonia, exhibieron
un interés compartido ante lo que interpretaban como
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una amenaza para la convivencia. Asimismo, en el
periodo estudiado también fue habitual la denuncia
a la inseguridad y violencia en México y a la politica
al respecto del gobierno mexicano. A diferencia de la
oposicion a la refronterizacion, esta denuncia fue menos
explicita y comprometida; los alcaldes mexicanos
midieron sus declaraciones por miedo a las represalias y
los estadounidenses limitaron su intromision en asuntos
internos de México.

4.2. Representaciones espaciales

Las representaciones de la resistencia pueden
dividirse entre las de unidad transfronteriza y las de
rechazo al muro, movilizadas de forma interrelacionada.
La de unidad se construyo a partir del lugar de las
operaciones (los puentes) y la co-presencia de los
cuerpos (una cadena humana o un abrazo segtin el caso).
La co-presencia implica el contacto humano y para
los participantes simbolizaba la cercania, la intimidad,
la empatia, la confianza y el respeto mutuo. Se
representaban unos lazos estrechos entre las comunidades
fronterizas de ambos lados del rio/frontera, asi como la
solidaridad, la amistad, la compasion y la cooperacion
transfronterizas. Desde sus inicios, con la “Ceremonia
del abrazo” se ha deseado representar la voluntad
de superarla asimetria de poder entre ambos paises,
aparentando una igualdad y equiparacion geopoliticas
(Oliveras, 2016). Asimismo, al menos para una parte de
los participantes, esta unidad trasciende y transgrede el
territorio de ambos paises y, en cambio, conciben una
region transfronteriza o un “tercer pais” entre México y
Estados Unidos (Anzaldaa, 2007; Dear, 2013), del cual
el rio Bravo/Grande y las ciudades gemelas devienen
sus ejes articuladores. Lo ilustra lo expresado por
uno de los participantes en una ceremonia del abrazo:
“Laredo y Nuevo Laredo es lo que llamamos el tercer
pais porque aqui converge lo mejor de las dos naciones”
(Lopez, 2010). Igualmente se expresa que el rio no debe
ser frontera, negando y a la vez rechazando que su curso
constituya la base sobre la que se establecid el limite
internacional (Terrazas y Gurza, 2012). La concepcion
de esta region transfronteriza incorpora, ademas, una
referencia a una identidad compartida a ambos lados, a
veces en relacion a unos ancestros comunes y otras a la
hibridacion. Asi, por ejemplo, también en la ceremonia
de Laredo y Nuevo Laredo se expresd que “We are
blessed to have a culture thatis a mix of both American
and Mexican” (Pineda, 2011). Una idea similar se refleja
en la lengua, al emplear ocasionalmente el spanglish, es
decir, mesclando deliberadamente el inglés y el espafiol,
como indica la misma denominacion de una de las
operaciones, Handsacross el Rio.

El rechazo a la refronterizacion se articul6 a partir
dela suma de distintos significados y valoraciones,
agrupados en cuatro categorias:

a) Politico-ideoldgicos. Primero, la refronterizacion

es cuestionada desde los imaginarios de un mundo sin
fronteras y del fin de la historia, construidos con la
desaparicion del bloque comunista (y la simbdlica caida
del muro de Berlin) (Zwick y Zwick, 2007). En esta
direccion, la refronterizacion es vista como un proceso
anacronico, anti-histérico y contrario al “progreso
de la historia”, por lo que era descalificada como una
“absurdidad”, una “ridiculez” y una politica “grotesca”
(Border Ambassadors, 2007). Segundo, se considera el
muro como “agresivo”,“violento” y “como una herida a
la tierra” (de las comunidades fronterizas y de Estados
Unidos)*“ fruto de una politica deshumanizante” (Border
Ambassadors, 2007; Nail, 2016). Precisamente frente
un “muro deshumanizado” y una tecnologia de control
del cuerpo humano y de su movilidad, los participantes
en Hands across el Rio lo subvertian mediante la cadena
humana, un “muro humano” transversal a aquél. Tercero,
se denunciaba que la concepcion y justificacion de la
refronterizacion no se basaba en la “realidad” sino en
una ficcion ideologica, segln la cual la frontera estaba
rota y que Estados Unidos estaba sufriendo una invasion
(en este caso, a través de la inmigracion, el narcotrafico
y el terrorismo internacional) (Border Ambassadors,
2007; Brown, 2015). A ello se contraponia, por ejemplo,
que “Estados Unidos es una nacién construida y
formada por inmigrantes”. Asimismo, se cuestionaba
la eficiencia de la refronterizacion, aunque no hubiera
suficientes evidencias para hacerlo; simplemente los
opositores asumen que el muro, la video vigilancia y los
sensores de movimiento son ineficientes para detener
el narcotrafico y la migracién indocumentada (Dorsey
y Diaz-Barriga, 2010; Dear 2013). Por el contrario, se
reclamaba al gobierno de Estados Unidos la necesidad
de comprender los fenémenos globales y de buscar
soluciones integrales, a la vez que priorizara otras
problematicas, como la pobreza en las comunidades
fronterizas. En este ultimo sentido, a menudo tanto los
activistas de Border Ambassadors como los alcaldes
de las ciudades gemelas se sustentaban (y repetian)
una de las criticas habituales de los actores locales
fronterizos, que “las decisiones que afectan a la region
fronteriza no se toman en ésta”, sino en las capitales
federales y por personas que no son de la region o que
viven muy lejos (tanto fisicamente como emocional
y cognitivamente). Subvirtiendo el imaginario de la
invasion, la refronterizacion fue reinterpretada como
“la auténtica invasion”, en este caso perpetrada por
“Washington” (Trevifo, 2007).

b) Economicos. Las representaciones se construyeron
con base al imaginario del libre comercio. A pesar de que
la politica fronteriza de Estados Unidos no implicaba
una alteracion del TLCAN, los participantes daban por
hecho que la refronterizacion afectaria la economia de la
region fronteriza de Texas. Se veia como una amenaza
a las oportunidades de los sectores economicos locales
que dependian directa o indirectamente del cruce
internacional. Sirva de ejemplo el turismo de compras
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en las ciudades fronterizas de Texas: para los alcaldes,
como el de Hidalgo (WRadio, 2008), el muro enviaba
un mensaje muy negativo a México, ante el cual los
compradores mexicanos podian sentirse agraviados,
si no es que directamente impedidos a cruzar vy,
consiguientemente, comprar en Estados Unidos. A pesar
de esta narrativa, en las operaciones no se expreso nunca
que las relaciones econémicas México-Estados Unidos
se fundamenta precisamente en la existencia de la
frontera: en las diferencias economicas y laborales entre
ambos lados.

¢) Ambientales. Las organizaciones ambientalistas
integradas en Border Ambassadors hicieron énfasis
también en los impactos del muro sobre el paisaje
(estéticos) y el medio ambiente (erosion, destruccion
y ruptura de habitats naturales y de corredores para
la fauna terrestre). Asi, por ejemplo, se sefialaba las
amenazas que suponia para el ocelote, una especie
animal cuyo habitat divide el muro (No Border Wall,
2009). Asimismo, se reproducia otra critica habitual a la
frontera, su anti-naturalidad.

d) Geogrdficos y geopoliticos. Desde una
concepcion del proceso de division como un acto
injusto y atentatorio a la libertad de movimiento, se
denunciaba que la extension del muro partia distintos
espacios (localidades, tierras agricolas, habitats
naturales, propiedades, caminos, etc.), lo que deja buena
parte incomunicada entre el muro y el limite fronterizo
(el curso fluvial). A las valoraciones ambientales ya
sefialadas, se sumaba la limitacion al derecho de la
poblacion de Texas a acceder a sus propiedades privadas
y alas tierras publicas. Detras de esto se hallaun elemento
constitutivo de la identidad texana, la asociacion entre
propiedad y libertad (Cummins y Scheer, 2016). En
segundo lugar, se interpretaba que la ereccion del muro
constituia una cesion de facto a México del territorio
entre el limite y el muro, lo que para el nacionalismo
estadounidense era una afrenta, pero para el mexicano
una cierta reparacion historica. Asimismo, se valoraba
que el muro simbolizaba el miedo de Estados Unidos
hacia lo externo, lo cual entraba en contradiccion con
el “espiritu americano”, segun el cual los “americanos”
no se esconden detras de un muro, sino que se enfrentan
a las amenazas con valor (Zwick y Zwick, 2007).

Junto a estas representaciones de unidad
transfronteriza y de rechazo al muro, en ambas
operaciones hubo otras de signo contrario, que refuerzan
la separacion fronteriza, es decir la diferenciacion
de los territorios y sociedades de México y Estados
Unidos, asi como los estereotipos sobre el otro. Desde
un lado y otro se reprodujo la asimetria de poder que
media entre ambos paises, incluso, paradojalmente,
cuando los activistas estadounidenses negaban que tal
asimetria afectara a sus relaciones con los mexicanos.
La escasa participacion del lado mexicano en las
manifestaciones Hands across el Rio se puede deber
a la reproduccion de aquellas relaciones de poder; por

ejemplo, la concepcion de la protesta no fue fruto de una
colaboracion transfronteriza en plano de igualdad sino
que, desde México, se interpreté como un movimiento
capitalizado en y para Estados Unidos en el cual la
voluntad de los actores texanos de incluirlos respondia
a una estrategia de instrumentalizacion. Por otra parte,
en ambas operaciones, pero particularmente en la
“Ceremonia del Abrazo”, no se negaba ni deslegitimaba
la existencia misma de la frontera internacional, fruto de
la invasion militar por parte de Estados Unidos en 1846
(Terrazas y Gurza, 2012; Cummins y Scheer, 2016);
por el contrario, los actores estadounidenses celebran
la linea fronteriza,en ocasiones explicitamente como un
logro positivo de la “humanidad” y de la “civilizacion”
(Sénchez, 2013). La reproduccion y refuerzo de la
frontera también se refleja en el uso y comprension
de las lenguas: el espailol por parte de los actores
mexicanos y el inglés por los estadounidenses, a pesar
de alglin esporadico uso del espafiol y el spanglish por
parte de estos ultimos.

Un ejemplo extremo del refuerzo de la separacion
fronteriza lo ofrece la ridiculizacion que los activistas
estadounidenses hacian del muro al decir que la
ciudadania estadounidense necesitaria pasaporte para
moverse de un lado al otro de aquél a pesar de estar en
territorio nacional (Zwick y Zwick, 2007). Sin embargo,
para los actores de México aquella ridiculizacion
resultaba incongruente ya que no cuestionaban que a la
poblacion de México se le requiera pasaporte y visa para
entrar a Estados Unidos.

En wuna direccion similar, el rechazo a la
refronterizacion se redujo a la construccion del muro
fronterizo; no se cuestionaron otras medidas que
forman parte del mismo proceso y que pueden ser
mas insidiosas. En este sentido, en primer lugar, no
se rechazo la reproduccion de un discurso del miedo:
si bien las autoridades reunidas en la Ceremonia del
Abrazo manifestaron su preocupacion por la violencia
e inseguridad en México, no criticaron la construccion
de aquel discurso en Estados Unidos. Asimismo, en
segundo lugar, como alternativa al muro apostaban por
el incremento del nimero de agentes de la Border Patrol,
en tanto que asumian que el patrullaje tiene una mayor
eficiencia y una menor afectacion a la cotidianidad de y
entre las dos riberas.

5. Conclusiones

Operaciones como las analizadas para la frontera
Meéxico-Texas (Hands across el Rio y la Ceremonia del
Abrazo) son un ejemplo de la resistencia en los espacios
aledafios a los limites internacionales sujetos a la
refronterizacion (no se ha abordado aqui la resistencia en
espacios de la frontera movil). Aunque cada operacion
tiene un origen distinto, ambas presentan caracteristicas
comunes: el lugar de celebracion (los puentes
internacionales), la co-presencia de los cuerpos (abrazos
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y agarres de la mano) y la busqueda de la legitimacion
a través de las autoridades locales (los alcaldes de las
ciudades gemelas). Precisamente por estas caracteristicas
se trata de operaciones que implican y requieren para su
¢éxito, al menos el simbdlico, la participacion de actores
de Estados Unidos y de México. Esto las distingue de
las operaciones circunscritas unicamente al territorio de
los estados-nacién que emprenden la refronterizacion,
en este caso Estados Unidos.

Como muestran los resultados, en y con ambas
operaciones se movilizaron simultdneamente represen-
taciones de signo opuesto: de una parte, la unidad
transfronteriza y el rechazo al muro, y de la otra, la
separacion fronteriza. Esta ambivalencia se manifesto
también en los referentes del espacio fronterizo y en el
lugar de las operaciones.

La primera representacion, con la que se buscaba
una reivindicacion de la desfronterizacion, esta
integrada por referentes como la amistad de las
ciudades gemelas, la concepcion de una sola region,
el rio como eje articulador y una cultura compartida,
entre otros. Esta representaciéon pone de manifiesto
dos configuraciones territoriales en conflicto. Una,
la construida por los actores locales y activistas, que
implica el empoderamiento de la escala local y de la
sociedad civil, la apertura de las fronteras —lo que no
equivale a su desaparicion— para el mutuo beneficio y la
convivencia entre ambos lados, y el reconocimiento de
una continuidad social, ambiental, econdmica y cultural
transfronteriza. Esta se opone a la del Estado-nacién,
basada en el reforzamiento del régimen fronterizo (ante
lo que los actores estatales perciben como amenazas
externas a la integridad territorial y la seguridad
nacional) y de la discontinuidad y diferenciacion
territorial entre paises colindantes.

En segundo lugar, el rechazo a la refronterizacion,
limitada al muro, se basa en una valoraciéon negativa
de sus efectos econdémicos, ambientales, sociales,
geopoliticos e, incluso, identitarios para la region. Ante
ello oponen un conjunto diverso de representaciones
(la libertad de movimientos, el libre comercio, la anti-
naturalidad de la frontera, la lejania del Estado-nacion,
la igualdad entre las poblaciones de un lado y otro, etc.).

En ambas operaciones, al igual que en otras, se
hizo también visible la frontera, la asimetria de poder
(politico, econémico, cultural, etc.) entre Estados Unidos
y México, y la diferenciacion territorial y social entre
ambos. Una muestra de ello fue la escasa participacion
de actores de México en Hands across el Rio —no en
la Ceremonia del Abrazo donde la participacion se
restringe a invitados oficiales—, en tanto que percibian
que eran instrumentalizados por el lado estadounidense,
y ello a pesar de que interpretan el muro como una
afrenta a México y a la integracion regional de América
del Norte. A su vez, la escasa participacion de un lado
retroalimenta la separacion fronteriza por partida doble:
de un lado, se manifiesta en la negativa y/o desinterés

de la sociedad civil mexicana a participar en el rechazo
de una politica de un Estado-nacion que no le es propio;
y, del otro, en la construccion de representaciones que
responden Gnicamente a los valores y aspiraciones de la
poblacion estadounidense.

La reproduccion de la separacion fronteriza parece
responder tanto a una falta de comprension global de la
refronterizacion por parte de quienes se oponen, como
a una incapacidad y/o una ausencia de voluntad real de
cuestionar las bases geopoliticas sobre las que se apoyan
las politicas internas y externas de ambos paises y de
sus relaciones bilaterales. Cabe tener en cuenta que
ambas operaciones querian legitimarse mediante los
alcaldes de las ciudades gemelas, es decir, por actores
que incorporan en si mismos otra ambivalencia: si bien
son representantes de las comunidades locales, también
lo son de la estructura estatal. Ello es especialmente
evidente en la Ceremonia del Abrazo, un evento dirigido
a reafirmar anualmente el statu quo, donde junto a la
unidad transfronteriza hubo una escasa y un tanto tardia
critica a la construccion del muro.

Esta constatacion pudiera llevar a la conclusion
pesimista que la resistencia es ilusoria. Por el contrario,
debe invitar a los actores locales y activistas de
ambos lados a reflexionar sobre la asimetria de poder
y la separacion fronteriza con el objetivo de evitar
su reproduccion (Gordon, 2010; Martin-Cabrera,
2015). Mas importante aun, esa reflexion colectiva
transfronteriza constituiria en si mismo un ejercicio de
desfronterizacion. El incremento de la refronterizacion
de Estados Unidos emprendida en 2017 por la
administracion Trump y, ante ello, el movimiento de
resistencia que en ambos paises se estd generando sera
una buena ocasién para comparar las representaciones
espaciales movilizadas, la participacion de actores de
ambos lados y evaluar los aprendizajes al respecto.
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