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ENTRE EL VOLUNTARISMO Y EL REALISMO:
EL PROCESO REVISION DEL MODELO
ECONOMICO MERCOSUR

JOSE, BRICENO RUIZ*

Resumen

Este articulo analiza los cambios en el modelo de integracién del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) desde
el antecedente de integracion bilateral entre Argentina y Brasil, en la década de 1980, pasando por el Tratado
de Asuncion, hasta el denominado Nuevo Mercosur. El argumento principal es que en América Latina existen
actualmente tres modelos de integracién econémica, que son analizados en la primera seccién del articulo:
el regionalismo estratégico, el regionalismo productivo y el regionalismo social. En las siguientes secciones se
analizan las transformaciones del Mercosur a partir de 2003. El argumento del trabajo es que el MERCOSUR se
ha transformado en un modelo hibrido con elementos de regionalismo social y productivo ademas del modelo de
regionalismo estratégico inicial.
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BETWEEN VOLUNTARISM AND REALISM: THE REVISION PROCESS OF T
HE MERCOSUR ECONOMIC MODEL
Abstract
This paper analyses the transformations of the model of regional integration implemented by the Southern Common
Market (Mercosur) from the antecedent of bilateral integration between Argentina and Brazil in the 1980s to the so
called “New MERCOSUL”. The main argument is that three models of regional integration currently exist in Latin
America: strategic regionalism, productive regionalism and social regionalism. These models are examined in the first
section of this paper. The changes in the model of MERCOSUR are analyzed in the following sections. Our argument
is that MERCOSUR has transformed itself from a model of strategic regionalism into a hybrid model that includes
elements of social and productive regionalism.

Keywords: Mercosur; Regionalism; Regional Integration; Models of Integration

ENTRE LE VOLONTARISME ET LE REALISME : LE PROCES
DE REVISION DU MODELE ECONOMIQUE DU MERCOSUR

Résumé

Cet article analyse les changements aux modeles d’intégration dans le Marché Commun du Sud (Mercosur), a
partir de I'antécédent de l'intégration bilatérale entre I’Argentine et le Brésil, dans les années 1980, en passant par
le traité d’Asuncion, jusqu’a I'appelé Nouveau Mercosur. L'argument principal c’est qu’en ce moment ils existent
en Amérique latine trois modéles d’intégration économique, analysés dans la premiére section de larticle : le
régionalisme stratégique, le régionalisme productif et le régionalisme social. Dans les sections suivantes I'on analyse
les transformations du Mercosur a partir de 2003. L’argument de I'étude est que le Mercosur s’est transformé, d’un
modeéle de régionalisme stratégique, a un modéle hybride avec des éléments du régionalisme social et productif.

Mots-clés : Mercosur, régionalisme, intégration régional, modéles d’intégration
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Introduccion

a integracion econdmica regional estd

viviendo un nuevo momento en América

Latina. La hegemonia que existié sobre un

modelo de integracion basado en la logica

del regionalismo abierto y la necesidad de
una integracion eficiente en el mundo globalizado
desapareci6. En su lugar, se puede observar la aparicion
de nuevos ejes de integracion con enfoques y modelos
economicos diversos que muestran una mayor
preocupacion por las cuestiones sociales y productivas.
En consecuencia, el escenario de la integracion y
cooperacion regional en América Latina se caracteriza
por la diversidad, que se manifiesta en esquemas tan
disimiles como la Alianza Bolivariana para los Pueblos
de América (ALBA), la Alianza del Pacifico o de la
Unioén de Naciones Suramericanas (UNASUR) .

En este contexto, el Mercado Comun del Sur
(Mercosur), uno de los procesos mas dindmicos durante
el periodo de la hegemonia del regionalismo abierto
experimenta un periodo de cambios y redefiniciones. En
un trabajo anterior, el autor de este articulo ha descrito al
Mercosur como un eje revisionista del nuevo escenario
de la integracion economica de América Latina (Briceflo
Ruiz, 2013a). La razon de esta denominacion deriva
del hecho de que este bloque regional esta revisando
actualmente el modelo de integracion establecido en el
Tratado de Asuncion. Creado en 1991 como un proyecto
centrado en el comercio, el bloque se ha transformado
desde el afio 2003 para incluir en su agenda elementos
sociales y productivos, lo que ha llevado a describirlo
como un “nuevo Mercosur”.

Este articulo analiza los cambios del modelo de
integracion de este bloque regional, examinando incluso
el antecedente de la integracion bilateral entre Argentina
y Brasil en la década de 1980, pasando por el Tratado
de Asuncion, hasta el “nuevo Mercosur”. En principal
argumento de este trabajo es que en la actualidad existen
tres modelos de integracion econdémica, que se analizan
en la primera seccién del articulo: el regionalismo
estratégico, el regionalismo productivo y regionalismo
social. El Mercosur fue originalmente un modelo de
regionalismo estratégico, pero a partir de 2003 se ha
transformado debido a la inclusion de politicas propias
de los modelos de regionalismo social y regionalismo
productivo. En las secciones 2, 3 y 4 se analizan el
modelo de integracion estratégica en MERCOSUR
y sus transformaciones posteriores. En las secciones
5y 6 se analizan el actual modelo del Mercosur, sus
avances, limitaciones y viabilidad. En la seccion final se
presentan algunas conclusiones.

1. Los tipos ideales de los modelos de
integracién

En algunos estudios anteriores se ha realizado un
esfuerzo de conceptualizacion de los debates actuales
sobre los modelos de integracion econdomica en América

Latina (véase Bricefio Ruiz, 2010; Bricefio Ruiz, 2013a).
Basado en el concepto weberiano de “tipos ideales”, se
puede argumentar que en la region de latinoamericana
se ha tratado de desarrollar en las ultimas décadas tres
modelos de integracion: el regionalismo estratégico, el
regionalismo productivo y el regionalismo productivo
social. Incluso si se ha aplicado algunas manifestaciones
“puras” de estos modelos, también se puede observar la
combinacién de elementos de cada uno de ellos, dando
lugar a los modelos hibridos.

El modelo del regionalismo estratégico se concibe
como una “regionalizacion” de la “politica comercial
estratégica” que comienza a desarrollarse en la década
de 1980. Este ultimo se basa en los supuestos de la nueva
teoria del comercio internacional sobre la existencia de
ciertos sectores en los cuales predominan formas de
competencia monopolistica y sobre ciertos sectores
que por ser considerados estratégicos, merecen especial
atenciéon por parte de los Estados (Brander, 2005;
Richardson, 1990). Por lo tanto, en el regionalismo
estratégico la competencia econdémica en un mundo
globalizado e internacionalizado es una variable clave.
Sin embargo, también se pueden observar las practicas
comerciales neo-mercantilistas que tienen como
objetivo proteger a sectores especificos de la economia
nacional.

El regionalismo estratégico es un proceso que
resulta de una alianza entre los Estados nacionales
y las empresas multinacionales (EM), pero también
participan en su desarrollo las empresas nacionales
que comenzaron un proceso de internacionalizacion
de su actividad econémica. En los ultimos afios de la
década de 1980 y durante la década de 1990, la creciente
competencia intra-empresarial condujo a ciertas
EM a hacer lobby frente a sus gobiernos para que se
estableciesen medidas para evitar en el deterioro de su
influencia en la economia mundial. Para un Estado era
importante apoyar a sus empresas como una forma de
evitar que sus capacidades fueran disminuidas debido a
que los beneficios obtenidos por EM con sede en otros
Estados fuesen obtenidos a expensas suyas. En este
momento, se gira de la politica comercial estratégica al
regionalismo estratégico, es decir, se empieza a utilizar
la integracion regional como medio para promover los
intereses de la alianza Estado-naciéon y EM (Bricefio
Ruiz, 2008).

En el regionalismo estratégico se puede encontrar un
pais lider (o un eje lider) que busca promover mediante
la integracion regional condiciones y un marco legal
favorable para que la expansion de las actividades de
las EM. Ciertamente, para el regionalismo estratégico
sea operativo, es necesario que los demas Estados
que participan en el proceso regional reciban algun
beneficio, ya mediante la apertura del mercado del pais
lider del proceso regional o mediante la promocién de
politicas distributivas. Como contraprestacion, el lider
se asegura un marco legal (normas sobre inversiones,
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propiedad intelectual, compras del sector publico) e
institucional (mecanismos de resolucion de conflictos
o instituciones comunes) que permitan la expansion de
las actividades de las EM cuya sede se encuentra en el
pais lider.

El modelo de regionalismo estratégico tiene un
sesgo particularmente “comercialista”, pues su principal
objetivo es la liberalizacion del comercio y la insercion
eficiente en la economia mundial de los paises que
forman parte de un proceso de integracion.Sin embargo,
en el regionalismo estratégico esto tiene algunos limites,
pues es parte de su modelo de integracion la “proteccion”
de los sectores considerados ‘“estratégicos”. Este
modelo esta conectado con las ideas de regionalismo
abierto, lo que no es puro regionalismo abierto. La
liberalizacion del comercio y la apertura regional
no implica un rechazo de la apertura al mundo en el
regionalismo estratégico; lo que distingue a este modelo
de integracion es el hecho de que los Estados podian
excluir del proceso a algunos sectores considerados
estratégicos. Este modelo de integracion se vincula con
lo que en la literatura sobre la integracion ha sido descrito
como ‘“nuevo regionalismo”, tanto en su dimension
econdmica y politica, aunque es una vision heterodoxa
de ese enfoque. Al igual que el “nuevo regionalismo”,
el regionalismo estratégico fue percibido como una
respuesta de algunos Estados a la globalizacion y la
proliferacion de los bloques regionales en otras partes
del mundo. Sin embargo, aunque en términos de discurso
se apoye el libre comercio y la apertura, en la practica
comercial se adoptan estrategias neo-mercantilistas
focalizadas para la defensa de sectores estratégicos. Asi,
se puede aseverar que una de las expresiones de este
“nuevo regionalismo econémico” es el “regionalismo
estratégico.”

Esto se observo en la década de 1990 cuando el
regionalismo estratégico fue adoptado por bloques
regionales que, a pesar de un discurso favorable
a la liberalizacion del comercio en los procesos
de integracion, excluyeron sectores considerados
estratégicos por sus miembros. En este sentido, se
desarrollaron formas de “regionalismo estratégico”
cuya amplitud y profundidad se relaciona con lo que
Lawrence (1996) denomina “integracion profunda.” Por
un lado, se observa casos de “regionalismo estratégico
Norte-Sur”, como el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), en los cuales se desarrolla
una agenda de “integracion profunda” con las normas
de la OMC Plus. Por otro lado, existen formas de
“regionalismo estratégico Sur-Sur”, entre los cuales
pueden incluir el Mercosur, en el cual, incluso si se
puede encontrar una agenda de integracion profunda,
que no se manifiesta en la reglas OMC plus.

El segundo modelo, conocido como “regionalismo
social”, plantea que la integracion regional no se debe
limitar unicamente a la construcciéon de un espacio
comercial unificada, sino que también es un mecanismo

para aplicar politicas sociales regionales. Este enfoque
ha sido especialmente desarrollado por los expertos
britanicos Nicola Yeates (2005) y Bob Deacon (2005),
que consideran el regionalismo como un mecanismo
para establecer normas sociales regionales, politicas
redistributivas e incluso instituciones regionales que
permitan asegurar la provision y proteccion de los
derechos sociales y a los que tendrian los ciudadanos
de acceso.

El “regionalismo productivo” es el tercer modelo.
En linea con la escuela estructuralista cepalista (véase
Prebisch, 1949; CEPAL, 1959) y el estructuralismo
francés (véase Perroux, 1966; Marchal, 1970),estudios
recientemente actualizados de la Organizacion de
las Naciones Unidas para Comercio y Desarrollo
(UNTACD) (2007), el regionalismo productivo tiene
como objetivo convertir a la integracion econdmica en
un mecanismo para la transformacion productiva de los
paises en desarrollo, promover el desarrollo industrial
conjunto y buscar la unificacion de las economias con
base al principio de solidaridad. Sin embargo, este
modelo no propone unregreso al modelo de “crecimiento
hacia adentro”, sino que promueve, segun lo describe
el experto Osvaldo Sunkel (1995) un “crecimiento
desde dentro”. En este modelo de desarrollo se plantea
la utilizacion de la capacidad enddgena y los recursos
nacionales para promover la diversificacion productiva,
particularmente la industrializaciéon, pero bajo la
premisa de que la busqueda de la diversificacion no se
contradice con la conquista de los mercados mundiales
y la atraccién de inversion extranjera. Por ello, el
modelo del regionalismo productivo no sélo propone
la promocion de grandes proyectos industriales con
participacion del Estado, sino también de mecanismos
tales como la creacion de cadenas productivas, en las
que participan empresas locales, regionales, nacionales
y multinacionales. La propuesta de la CEPAL (1994) de
un regionalismo abierto al servicio de la transformacion
productiva con equidad, trata de adoptar la estrategia de
integracion a esta vision del desarrollo, conocida como
neo-estructuralista.

2. Los primeros debates sobre el modelo
econdmico de la integracion en el Cono
Sur: El PICE

Hace mas de quince afos, el intelectual argentino
Aldo Ferrer (1997) describio el Mercosur como
un proceso en el que convivian dos tendencias
ideolégicas: en la primera de ellas, el bloque regional
era una expresion del modelo neoliberal, hegemonico en
América Latina en esos afios, segun el cual la integracion
era un mecanismo para promover una mayor insercion
de la regién en la economia mundial. La segunda
tendencia planteaba que se debia defender algunas
politicas promovidas por Argentina y Brasil en el marco
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de un proceso de integracion bilateral iniciado en 1985.
Para Ferrer, la primera tendencia asimila al Mercosur al
enfoque neoliberal del Consenso de Washington: en este
caso el bloque seria “un area de preferencias transitorias
de intercambios, dentro de la cual los mercados reflejan,
sin interferencias del Estado, las fuerzas centripetas de la
geografia y la globalizacion del orden mundial” (Ferrer,
1997: 147). La segunda tendencia, en cambio, descrita
por Ferrer como “integracion sostenible”, considera al
Mercosur como un “esfuerzo integrador como una zona
preferente de comercio en la que los gobiernos y los
agentes economicos y sociales conciertan estrategias
y politicas activas. El objetivo es lograr metas de
desarrollo y equilibrio intrarregional inalcanzables
solamente con el libre juego de los mercados”(Ferrer,
1997: 147).

Para entender esta reflexion de Ferrer, se necesita
un andlisis historico del asunto. E1 Mercosur tiene sus
raices en el Programa de Integracién y Cooperacion
Econdmica entre Argentina y Brasil (PICE), establecido
en 1985, un proceso que ciertamente no puede ser
considerado una manifestacion de un modelo neoliberal
o del nuevo regionalismo econdmico. Las politicas
econdmicas del gobierno de José Sarney (1985-1990)
y Ratl Alfonsin (1983-1989) se alejaron mucho de la
ortodoxia econdémica (Vaz, 1993: 72). Estos gobiernos
aplicaron programas econdémicos heterodoxos, como el
Plan Austral en Argentina y el Plan Cruzado en Brasil,
que eran favorables a, o al menos no se contradecian,
con el desarrollo de iniciativas de integracion bilateral.
Para Argentina, los protocolos firmados en el marco
del PICE fue parte de un conjunto de politicas de
comercio exterior y el desarrollo industrial. Para Brasil
era importante establecer alianzas estratégicas con
Argentina en sectores como el automotriz, la energia
nuclear, la aerondutica y la alimentacion (Vaz, 1993:
72).

El analisis de la agenda del PICE permite observar
que el fundamento de la integracion bilateral fue en
muchos aspectos diferente a la “integracion abierta” de
la década de 1990. El PICE se baso en la progresividad,
la flexibilidad, el equilibrio y la simetria, lo que se
materializd en una estrategia de integracion gradual
de los sectores industriales, “cuya complementariedad
dinamica era el verdadero nucleo del proceso de
integracion” (Almeida, 1993: 77). Los acuerdos de
complementacion industrial se relacionaban mas con
el proyecto cepalista de una integracién progresiva y
selectiva que con el proceso de apertura propuesto por
neoliberalismo y el nuevo regionalismo econémico. En
sus inicios, el nucleo de PICE fue el Protocolo N°2 sobre
bienes de capital y la complementariedad industrial
y tecnologica. Asi, en el marco del PICE se firmaron
acuerdos bilaterales en seis de las siete industrias mas
dinamicas de los dos paises (Lavagna, 1994: 249).

Estos acuerdos industriales eran parte de una
estrategia dirigida a presentar una propuesta alternativa
a la ortodoxia que comenzaba a tomar fuerza en la

region. Por lo tanto, como argumentan Maria Regina
Soares de Lima y Marcelo Coutinho (2007: 141), ya en
sus origines del Mercosur fue impulsado por una vision
estratégica predominante en la década de 1980, que
pretendia construir un espacio de cooperacion politica
y econdmica y la promocion de la misma integracion
productiva incluso en ausencia de interdependencia
entre Brasil y Argentina.

Sin embargo, la integracion bilateral tuvo
cambios significativos en su tltima etapa (Stahringer,
1992:61). El PICE fue modificado en 1988 con el
Tratado de Integracion, Cooperacion y Desarrollo,
pues con este tratado los gobiernos de Argentina y
Brasil acordaron construir un espacio econémico en 10
afios. En 1990, los gobiernos de Carlos Menem (1989-
1999) y Fernando Collor de Mello (1990-1992), ambos
favorables a las politicas del Consenso de Washington,
firmaron el Acta de Buenos Aires, cuyo objetivo era el
establecimiento de un mercado comun, precedido por el
perfeccionamiento de una zona de libre comercio que
seria creada mediante una reduccion general, lineal y
automatica de los aranceles, asi como por la creacion de
una union aduanera. Para Roberto Lavagna (1992:97),
“esta nueva metodologia para la integracion, aunque
no contravenia la logica 1986, alteraba la secuencia
temporal y, por lo tanto, el resultado”.

Retomando el argumento de Ferrer, el proyecto de
integracion sostenible, que comenzé en Foz de Iguazt
en 1985, fue abandonado progresivamente desde 1988 y
en 1990 fue sustituido por la 16gica comercial de Acta de
Buenos Aires. La creacion del Mercosur en 1991 fue, por
lo tanto, s6lo la adopcion en el Cono Sur de la estrategia
que se habia impuesto en el resto de América Latina. Sin
embargo, el cambio de la logica de integracion respetd
las politicas que protegian los sectores econdmicos
considerados estratégicos para Argentina y Brasil.

3. Mercosur y el modelo del regionalismo
estratégico

El Mercosur del Tratado de Asuncién es una forma
de regionalismo estratégico. La lectura de este Tratado
permite percibir que sus objetivos mas importantes eran
comerciales, pues se creaba un proceso regional cuyo
objetivo principal era eliminar las barreras al comercio
de bienes, servicios, personas y capitales en la region.
Sin embargo, como sostiene Barbara Jenkins (1999:
43), los paises del Mercosur suscribieron una serie
de acuerdos y protocolos sectoriales similares a los
existentes en el PICE, en sectores como el del automovil,
azucar, acero y textiles. También se negociaron
numerosas excepciones para productos especificos y
ciertas industrias consideradas estratégicas. El caso de
la politica automotriz es un ejemplo que puede servir
para apoyar este argumento. El sector del automovil ha
sido tradicionalmente protegido en Argentina y Brasil, a
través de aranceles e incentivos fiscales. En el Tratado
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de Asuncion se excluyd el comercio automotriz del
Programa de Liberacion y el intercambio de este rubro
entre Argentina y Brasil continud siendo regulada por
acuerdos bilaterales que permiten formas de comercio
de compensacion.

Sin embargo, Mercosur es un ejemplo de
regionalismo estratégico sur-sur. El tema de la
“integracion profunda” es importante para entender
el tipo de regionalismo estratégico que se plantea en
el Mercosur del Tratado de Asuncién. La integracion
profunda comprende la regulacion “OMC plus” (y
mas recientemente “OMC extra”) de las normas sobre
la inversion extranjera, el comercio de servicios,
la apertura de los mercados publicos, la propiedad
intelectual. Se les llama mas “OMC plus” debido a que
estas regulaciones adoptan compromisos mas estrictos
que los acordados en el marco multilateral de la OMC.
En el caso de experiencias regionalismo estratégico
Norte-Sur (como el TLCAN), se pueden encontrar
elementos de la agenda de integracion profunda. Sin
embargo, en el caso del regionalismo estratégico tipo
Sur-Sur, los paises son mas cuidadosos en la adopcion de
una integracion profunda. En el caso del Mercosur, los
elementos de integracion profunda no fueron parte del
Tratado de Asuncion. Posteriormente, en la Cumbre de
Las Lefias (2001), se incluyeron algunos temas propios
de la integracion profunda en la agenda legislativa del
Mercosur. Sin embargo, la regulacion de esos temas se
hizo de forma bastante distinta a como se hizo en el caso
del TLCAN. En este proceso regional, todos los temas
de la agenda de integracion profunda se regularon de
forma bastante “liberal”, ya que en la mayoria de los
casos prevalecio una tendencia a adoptar normas “OMC
plus”. Esto no sucedi6 en el caso del Mercosur, en el cual
no se aprobaron normas “OMC Plus”. Un ejemplo de
esto fue el Protocolo de Colonia, que adopté reglas que
autorizan a los paises a excluir la inversion extranjera en
ciertos sectores, como en las comunicaciones, o permitir
la discriminacion en favor de sus ciudadanos en las
licitaciones publicas (O 'Keefe, 1998: 445-446). Aunque
este protocolo nunca fue ratificado, su contenido
evidencia la existencia de un enfoque diferente con
respecto al regionalismo econémico que el dominante
en América del Norte.

Finalmente, en el Tratado de Asuncion, Mercosur
tampoco establecid compromisos en temas como el
medio ambiente, seguridad social, politicas de empleo o
de redistribucion a través de subvenciones, o integracion
productiva. En sintesis, el Mercosur del Tratado de
Asuncién puede ser descrito como una modalidad
de regionalismo estratégico, pues se bas6 en la
liberalizacion comercial, acompafiada por la proteccion
de algunos sectores considerados estratégicos, en
particular el sector automovil. No obstante, el Mercosur
es un modelo de regionalismo estratégico de tipo sur-
sur, que combind las recomendaciones econdmicas
propuestas en el Consenso de Washington con los

intereses estratégicos del proceso hegemonico regional:
Brasil, y su socio mayor, Argentina.

4. Desarrollo, crisis y revision del modelo
del Tratado de Asuncion

El Mercosur fue creado en un momento de consenso
entre los gobiernos de la region sobre la aplicacion de
politicas de libre comercio y apertura. Este consenso,
sin embargo, se debilito a partir de la crisis del real en
1998, y desaparecio tras el default argentino de 2001.
La mayoria de los estudios sobre el Mercosur distinguen
cuatro etapas. El primero, denominado “periodo de
transicion”, fue establecido en el Tratado de Asuncion y
esta comprendido entre 1991 y 1994, durante el cual se
debia perfeccionar la zona de libre comercio y discutir
la unién aduanera. La segunda etapa desarrollada entre
1995 y 1998 y se caracteriza por la continuidad de
los éxitos logrados durante el periodo de transicion.
La tercera etapa se inicia en 1999 y termina en 2003.
Durante este periodo se produjo la crisis del Mercosur,
en cuya fase final comienzan a presentarse propuestas
de revision del modelo de integracion adoptado en el
Tratado de Asuncion. En 2003, comienza la ultima etapa
del bloque regional, en la que el bloque se empieza a
describir como el “nuevo Mercosur.”

Durante el periodo de transicion, el Mercosur alcanzd
la mayoria de los objetivos establecidos en el Tratado de
Asuncion. En el ambito de la liberalizacion comercial,
se produjo una “explosion” del comercio intrazonal,
que entre 1991 y 1994 aument6 considerablemente.
Las exportaciones intra-Mercosur aumentaron de 4.228
millones de dolares en 1990 a 12.049 en 1994 (Bricefio
Ruiz, 2010:219).Para Ricardo Ffrench Davis (2001:2),
la participacion de las exportaciones reciprocas
aument6 del 9% de las ventas totales en 1990 a 20%
en 1994. Este incremento en el comercio intra-zona
fue prueba del éxito del programa de liberalizacion
comercial del Tratado de Asuncion, que logrd que cerca
de un 85% del comercio en 1994, tuviera un arancel de
0%. El Mercosur pudo también establecer un arancel
externo comun y convertirse en una uniéon aduanera,
aunque, debido al numero de productos excluidos de
la nomenclatura aduanera comun, el bloque regional
comenzd a ser descrito como una unién aduanera
imperfecta. Esto demostrd que el proceso de definicion
del arancel externo comun era un tema complejo debido
a las diferentes orientaciones que Argentina y Brasil
trataron de dar a la politica comercial del Mercosur, asi
como su interés de proteger sus economias nacionales.

Los éxitos logrados durante el periodo de transicion
dieron gran notoriedad al Mercosur como un esquema de
integracion. A diferencia de los viejos procesos como la
Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI),
el Pacto Andino o el Mercado Comun Centroamericano
(MCCA), el Mercosur habia sido capaz de lograr muy
rigurosamente los objetivos previstos en el Tratado
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de Asuncion. Como sefiald6 Roberto Bouzas (2001:
182), “registraba resultados muy significativos en
materia de liberalizacion del comercio y aumento de la
interdependencia econdmica en un periodo muy breve.”

Paralelo a este éxito en el dmbito comercial, el
Mercosur comenzd a desarrollar una embrionaria
dimension social. Ya en 1991, en una reunién de
Ministros de Trabajo del bloque se aprobo la Declaracion
de Montevideo y establecié un Subgrupo de Trabajo
sobre Relaciones Laborales, Empleo y Seguridad
Social (conocido entonces como SGT N ° 11). En esta
reunion también se sugirio la elaboracion de una Carta
Social del Mercosur. Posteriormente, en el Protocolo de
Ouro Preto fue creado el Foro Consultivo Econdémico
y Social (FCES) y el Subgrupo N° 11 fue reemplazado
por Subgrupo 10 “que parecia mas ambicioso y tenia
objetivo mas orientados al estudio de las metas de
libre circulacion que a los movimientos migratorios”
(Dri, 2010:192). Ademas de los sectores empresariales
y laborales también surgen iniciativas en el sector
educativo. En diciembre de 1991 se establecio el Sector
Educativo del Mercosur (SEM) a través de la firma de
un Memorando de Entendimiento entre los Ministerios
de Educacion. Ese mismo aflo fue establecido por la
Reunion de Ministros de Educacion, con la tarea de
proponer al Consejo a través del Grupo Mercado Comin,
medidas para coordinar las politicas educativas de los
Estados miembros. En junio de 1992, la reunién de los
ministros de Educacion aprobo el primer Plan Trienal
para el sector educativo del Mercosur. Finalmente, en
1994, fue suscrito el Protocolo de Integracion Educativa
y Reconocimiento de Diplomas, Titulos y Estudios de
Nivel Primario y Secundario Técnico.

Todas estas acciones se desarrollaron al margen o
en paralelo a las dindmicas comerciales regulados por
el Tratado de Asuncion, creando asi el embrion de una
dimension social del Mercosur. Por lo tanto, dada la
logica comercial del texto fundacional del Mercosur, las
dinamicas politicas y sociales de la region habian ido
creando espacios para articular iniciativas sobre temas
laborales y educativos, que comenzaron a desarrollarse
incluso durante el periodo de transicion del Mercosur.

Durante la segunda etapa (1995-1998), el Mercosur
continud logrando metas. A pesar de la aparicion de
los primeros signos de incumplimiento y de algunos
conflictos derivados de medidas unilaterales adoptadas
por ciertos miembros del bloque, el proceso de
“regionalizacion comercial” continuo, es decir, continud
el crecimiento de los intercambios intrazona, que
aument6 un 50% entre 1995 y 1998, pasando de 14.444
millones a 20.508 en 1998 (Bricefio Ruiz, 2010: 222).
Bouzas describe estos afios como “una edad de oro”
del comercio y la inversion. Sin embargo, el bloque no
pude eliminar los regimenes especiales que excluian del
proceso de integracion al azucar y los automoviles.

A pesar de esto, el éxito comercial de Mercosur
permitié extender el proceso a otras areas no previstas

inicialmente en el Tratado de Asuncion. Por un lado,
se comenzd a desarrollar el llamado ‘“Mercosur
Politico”, cuya primera manifestacion fue la accion
conjunta regional contra el intento de golpe de Estado
en Paraguay en 1996 por el general José Maria Oviedo.
Posteriormente, en 1998, se firm6 el Protocolo de
Ushuaia sobre el Compromiso Democratico en el
Mercosur. Otra area también impulsada en el Mercosur
ocurrio en el ambito de las relaciones exteriores: una
vez establecida la Union Aduanera (aunque imperfecta)
y una vez que el bloque se convirtié en un sujeto de
Derecho Internacional, comenz6é a desarrollar un
activa agenda externa comun, que se manifestd en las
negociaciones comerciales con la Unién Europea, y su
papel como grupo en las negociaciones del ALCA 'y con
otros grupos regionales (como Sudafrica Comunidad
para el Desarrollo de Africa del Sur -SACD- o la
Asociacion Europea de Libre Comercio -EFTA, por sus
siglas en inglés-) o paises como India e Israel.

También se continué el proceso gradual de
construccion de un “Mercosur social”. En la década
de 1990, comenzaron a aprobarse normas y crearse
instituciones para abordar las cuestiones sociales en
el bloque regional. El marco institucional y normativo
fue en gran parte el resultado de las actividades del
Subgrupo de Trabajo N° 10, resultado de los cual
fue la aprobacion en 1997 el Acuerdo Multilateral de
Seguridad Social; lo que representd un primer esfuerzo
para armonizar los sistemas de seguridad social
(Goiveia, 2008:167-1778). Del mismo modo, se aprobo
la Declaracion Sociolaboral del Mercosur en 1998,
que reconoce una serie de derechos fundamentales que
deben ser respetados en el bloque regional (Declaracion
Sociolaboral del Mercosur, 1998).

En enero de 1999 el gobierno brasilefio anuncid
la devaluacion del real y a partir de ese momento se
inicié una crisis en el Mercosur. El efecto inmediato
de la devaluacion del real fue el cambio de la
competitividad en el bloque comercial, que afectd de
manera significativa el nivel de regionalizacion del
comercio alcanzado durante el periodo de transicion. En
1999 se reportd una contraccion de 25% del comercio
intra-regional, mientras que el nivel de regionalizacion
comercial volvié a los niveles de 1995 (Bouzas, 2001:
184). Esta disminucion en el comercio intra-rregional fue
acompaiiada por la adopcion de medidas antidumping
y acuerdos de distribucion de mercado, negociado
por el sector privado con el apoyo o, al menos con la
tolerancia, de los gobiernos.

Durante este periodo, el proceso de integracién no
tuvo ningun avance. Al contrario, hubo retrocesos como,
por ejemplo, violaciones del arancel externo comun,
resultado de varias medidas aplicadas por la Argentina
en el afio 2001. Durante el primer semestre de ese aflo,
el gobierno argentino decidié reducir unilateralmente a
cero los aranceles para bienes de capital y aumentar los
aranceles a los niveles maximos permitidos por la OMC
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(es decir, 35%) para los bienes de consumo. Argentina
solicitd una dispensa (waiver) o autorizacion provisional
a sus socios del Mercosur, que fue concedida (Bouzas,
2001: 191). Meses mas tarde, Domingo Cavallo,
designado Ministro de Hacienda por Fernando de la
Rua, declard abiertamente su poca simpatia por el
proyecto de construccion de una union aduanera en
el Mercosur. Esto sucedio un par de semanas antes de
Cavallo anunciara a los argentinos, las restricciones a
la gestion de sus cuentas bancarias, que mas tarde se
conoceria como el “corralito”. Esta medida aceler6 la
crisis, y causo la caida del gobierno de Fernando de la
Rua en diciembre de 2001. Las consecuencias de esta
crisis en el Mercosur fueron destructivas.

5. La reactivacion del bloque: sun nuevo
Mercosur?

A inicios del nuevo milenio se presentaron las
primeras iniciativas de reactivacion del Mercosur.
Durante la XVII Cumbre del Mercosur, celebrada en
Buenos Aires en junio de 2000 se aprobd un programa de
relanzamiento del bloque regional. Algunas propuestas
discutidas en esa Cumbre implicaban algunos cambios
del modelo de integracion del Tratado de Asuncion y
la inclusion de objetivos del modelo de regionalismo
social. Uno de estos cambios fue la adopcion de la
Carta de Buenos Aires sobre Compromiso Social en
el Mercosur, Chile y Bolivia. En este documento, los
presidentes reconocen que era “prioritario profundizar
la dimensién social del Mercosur (...) teniendo en
cuenta que todos los aspectos del proceso de integracion
deberan avanzar en forma conjunta” (Carta de Buenos
Aires sobre Compromiso Social en el Mercosur, Chile
y Bolivia, 2001).

Con la llegada al poder de Luiz Ignacio “Lula”
Da Silva en Brasil y Néstor Kirchner en Argentina en
2003, se aprobaron otras iniciativas que han modificado
el modelo de integracion propuesto en el Tratado de
Asuncion (Vazquez y Bricefio Ruiz, 2009:33-48).
En este contexto, se suscribid en octubre de 2003
el Consenso de Buenos Aires; adoptado como una
reaccion al Consenso de Washington. El Consenso de
Buenos Aires destacd el compromiso de Argentina y
Brasil de promover la“cooperacion bilateral y regional
para garantizar a todos los ciudadanos el pleno goce de
sus derechos y libertades fundamentales, incluido el
derecho al desarrollo, en un marco de libertad y justicia
social” (Consenso de Buenos Aires, punto 1).

Posteriormente, en la Cumbre del Mercosur
realizada en Asuncion en 2003, se aprobo el “Programa
para la Consolidacion de la Union Aduanera del
Objetivo 20067, en el cual se establecid que las
cuestiones comerciales formaban parte de un programa
mas amplio que comprendia a cuatro sub-programas,
algunos de ellos relacionados con los temas sociales
y productivos (Bouzas y Motta Veiga, 2003). En este

contexto, en diciembre de 2003 se aprobo el Programa
de Trabajo del Mercosur de 2004 a 2006, en el que se
consideraron dos nuevos temas. El primero fue el tema
de las asimetrias, y en particular la situacion en Paraguay,
debido a su condicion de economia menos desarrollada
y de carecer de litoral maritimo. El segundo tema fue
el financiamiento compensatorio, cuyo objetivo era
estudiar la posibilidad de crear fondos estructurales para
aumentar la competitividad de los pequeflos paises y
de las regiones menos desarrolladas (Bizzozero, 2004:
18). Esto condujo a la creacion en 2004 del Fondo
para la Convergencia Economica Mercosur (FOCEM).
Es cierto que aunque muchos de los objetivos de este
Programa de Trabajo no se lograron, representd un
momento importante para efectos del analisis que se
realiza en este articulo, pues sus iniciativas representaron
la modificacion del modelo de integracion creado en el
Tratado de Asuncion.

Entre 2004 y 2008, se aprobaron nuevas normas y se
crearonnuevasinstituciones paradesarrollarladimension
productiva y social en el esquema de integracion.
Asi, en febrero de 2004 se aprobd el Mecanismo de
Adaptacion Competitiva, Integracion de la Produccion
y Expansion Equilibrada del Comercio, lo que fue un
primer paso en la creacion del “Mercosur productivo”.
Posteriormente, comenzaron las negociaciones para
establecer un Programa de Integracion Productiva en el
Mercosur, el cual fue aprobado en la Cumbre celebrada
en junio de 2008 en Tucuman, Argentina. Segln este
documento, “un proceso de integracion entre paises en
desarrollo con economias asimétricas en su tamafio y
estructura, no se debe limitar a los aspectos comerciales,
y debe propender a eliminar las diferencias de desarrollo
interno y a evitar la concentracion de los beneficios de la
integracion en los actores de mayor tamafio.” (Programa
de Integracion Productiva del Mercosur, Justificacion,
2008).

En el area de modelo de regionalismo social, se
aprobd en 2004 la Estrategia Mercosur de Crecimiento
del Empleo, que se debe desarrollar a partir de dos bases
conceptuales: 1) articular las politicas macroecondmicas
y microeconémicas con las politicas sociales, y
laborales y de educacion para generar condiciones
para la creacion de empresas y trabajo decente, y 2)
Respetar y aplicar los principios y derechos de trabajo
(Estrategia Mercosur de Crecimiento del Empleo,
2004). Posteriormente, en 2007 se establecio el Instituto
Social del Mercosur. El paso mas importante en el area
social fue la aprobacion del Plan Estratégico de Accion
Social (PEAS) 2011, que se analiza més adelante.

En resumen, los objetivos originales del Mercosur
fueron la promocién del libre comercio y la proteccion
de algunos sectores estratégicos (como el automotriz),
pero objetivos como la integracion productiva y plan de
politica social regional han sido afiadidos al proyecto
regional, especialmente después del aiio 2003. El
Mercosur actual seria un bloque regional que trata de
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conciliar el libre comercio con manifestaciones parciales
de la politica comercial estratégica, un programa para
promover la integracion productiva y un plan de accion
social.

6. El Mercosur como eje revisionista de
regionalismo abierto: entre el voluntarismo
y la realidad

Se puede observar que el modelo econdmico
adoptado por el Mercosur se ha transformado mucho
desde la firma del Tratado de Asuncion. El bloque
regional ha estado revisando su modelo de integracion
desde 2003 y por lo tanto puede ser descrito como el
“eje revisionista” en el nuevo escenario del regionalismo
econémico en América Latina. La acciéon de los
actores politicos, como los sindicatos, y los cambios
de los gobiernos neoliberales, como Carlos Menem en
Argentina o Fernando Collor de Mello en Brasil, y de
gobiernos mas favorables politicas intervencionistas,
como Lula y Kirchner, explican esta transformacion
del modelo del Mercosur. Este bloque regional
tiene actualmente un modelo hibrido con elementos
comerciales-estratégicos, una cada vez mas importante
dimension social y una dimension productiva incipiente
que es el sedimento de 20 afios de existencia, en el
transcurso de cuales los diversos actores politicos
(gobiernos nacionales, gobiernos estatales, sindicatos,
empresarios, el mercado de las PYMES, organizaciones
no gubernamentales, entre otros) lograron agregar
demandas que, con mayor o menor fuerza segun el
caso, obtuvieron el reconocimiento de las instancias de
decision en el Mercosur (Bricefio Ruiz, 2013b: 70).

La inclusion de objetivos sociales y productivos
implica una reforma del modelo de regionalismo
estratégico y abandono de la preminencia de una agenda
principalmente comercial. Este abandono de un modelo
comercial se confirma por la negativa del bloque regional
para iniciar las negociaciones conducentes a un acuerdo
de libre comercio en la légica OMC, con Estados
Unidos. El intento del gobierno de Tabaré Vazquez
en Uruguay para iniciar en 2006 negociaciones con
Washington gener6 un intenso debate en los socios del
Mercosur. Montevideo fue advertido de forma expresa
que la firma de un acuerdo de libre comercio, si no se
realizaba en el marco del bloque regional, significaba el
abandono de este proceso de integracion.

Sin embargo, un modelo de regionalismo estratégico
revisado o el modelo hibrido, que caracteriza al
denominado “nuevo Mercosur”, no ha significado la
adopcion de una estrategia anti-comercial, anticapitalista
oanti-imperialista como la que se desarrolla, por ejemplo,
en el caso de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de
América (ALBA), liderada por Venezuela. En primer
lugar, el Mercosur ha mantenido la dimension comercial
establecida en el Tratado de Asunciéon complementada
con objetivos sociales y productivos. La experiencia

europea demuestra que la integracion econdmica
regional no es un sinénimo de la integracion en el
comercio. El libre comercio puede coexistir con otras
politicas para fomentar la transformacion productiva
requerida por las economias en desarrollo, como es
el caso de los paises que forman parte del Mercosur.
Este enfoque fue defendido por la escuela cepalista y
Raul Prebisch en sus trabajos sobre el mercado comin
latinoamericano, publicado en las décadas de 1950. En
el ambito de las politicas sociales la cuestion es mas
compleja, pues las politicas del Estado de Bienestar
conciernen mayormente a los Estados nacionales aunque
se puede observar que la integracion regional puede ser
un mecanismo para coordinar algunas politicas sociales,
para garantizar derechos sociales basicos e incluso
ejecutar algunos programas sectoriales y limitados en
el ambito social. En este sentido, la inclusion de una
dimension social en los bloques regionales de paises en
desarrollo puede potencialmente ayudar a resolver los
problemas estructurales que afecten el desarrollo de las
dimensiones comerciales y productivas de un proceso
de integracion econdmica. Por lo tanto, la inclusion de
temas sociales y productivos en Mercosur no puede
ser “anatemizado” como un retroceso en el proceso de
integracion regional.

No obstante, se debe distinguir entre el deseo de
promover las dimensiones sociales y productivas en un
proceso de integracion econoémica y las posibilidades
reales de avanzar con éxito en el logro de estos
objetivos. En otras palabras, la voluntad no es suficiente
si no esta acompafiada de realismo. Esto es fundamental
para comprender y evaluar la revision del modelo de
integracion economica del Mercosur y las posibilidades
de éxito del proceso revisionista iniciado desde 2003.
En este sentido, son necesarias algunas reflexiones.

En primer lugar, se observa en el nuevo Mercosur
un gran activismo en asuntos sociales y productivos
con base a una estrategia de aprobacion de grandes
programas en estas areas. Ejemplo de esto es la
aprobacion del Programa de Integracion Productiva
del Mercosur (2008) y el Plan Estratégico de Accion
Social del Mercosur (PEAS) (2011). Ambos representan
iniciativas con objetivos ambiciosos que se proponen
abordar globalmente las limitaciones productivas y los
problemas sociales existentes en el bloque. Este no es
un enfoque minimalista o gradualista para tratar estos
problemas, sino un enfoque maximalista, ambicioso,
que busca mostrar la existencia de un nuevo consenso
politico sobre la importancia de estos temas. En este
sentido, ambos proyectos tienen un importante valor
simbolico de la nueva etapa que estd viviendo el
Mercosur. Sin embargo, el simbolismo no es suficiente.
Estos programas han sido aprobados para resolver
problemas concretos y por lo tanto deben mostrar
resultados concretos. En este sentido, surgen dudas
sobre si esta voluntad politica, que parece haberse
manifestado en la firma de estos dos programas, tendra
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su equivalente en términos de su aplicacion.

El riesgo es que surja una “brecha” entre los
compromisos firmados y las posibilidades de su
aplicacion. En el caso del Programa de Integracion
Productiva, se trata de temas problemas complejos,
como el empleo, las asimetrias entre los sectores
productivos y entre los paises y la formacion de cadenas
productivas. La adopcion de una estrategia comiin
sobre estas cuestiones necesita una fuerte voluntad
politica de los Estados y el compromiso de los actores
productivos. Por lo tanto, las empresas mas grandes
tienen un papel mas importante en el proceso de
construccion de cadenas productivas. En otras palabras,
no se trata solo firmar acuerdos, sino de tener éxito en la
construccion de alianzas entre los agentes economicos y
de persuadirlos sobre la conveniencia de la integracion
entre las empresas. Para que esto suceda es necesario
que los actores perciban la importancia del mercado
regional y que se convenzan del funcionamiento real
del bloque en areas como el libre comercio. En otras
palabras, la integracion productiva dificilmente puede
avanzar si predomina la percepcion que la integracion
en otros sectores esta estancada. Si se tiene en cuenta
los actuales problemas en el ambito comercial del
bloque, surgen dudas sobre el avance de la integracion
productiva.

El caso de PEAS es aun mucho mas complejo.
La revision de los contenidos de este Plan genera
inmediatamente cuestionamientossobrelas posibilidades
de convertir sus normas en politicas publicas eficientes.
El Plan comprende 11 areas: 1. Erradicar el hambre,
la pobreza y combatir las desigualdades sociales;
2. Garantizar los derechos humanos, la asistencia
humanitaria y la igualdad étnica, racial y de género;
3. Universalizar la salud publica; 4. Universalizar la
educacion y erradicar el analfabetismo; 5. Valorizar y
promover la diversidad cultural; 6. Asegurar la inclusion
productiva; 7. Garantizar el acceso a un trabajo digno
y los derechos de seguridad social; 8. Promover la
sostenibilidad ambiental; 9. Asegurar el didlogo social;
10. Establecer mecanismos de cooperacion regional para
la aplicacion y financiamiento de las politicas sociales.
Cada eje tiene un conjunto de directrices y objetivos
prioritarios, que se desarrollaran en el marco del PEAS.

Ahora bien, las propuestas del PEAS implican
una transferencia de recursos a fin de cumplir con las
diversas directrices de cada eje. La pregunta inmediata
es jcudl es la fuente de estos fondos? El Mercosur no
tiene impuestos comunitarios que pueda ser la fuente de
tales recursos. Corresponderia entonces a los Estados
la responsabilidad de financiar el PEAS y, en ese caso,
surgirian los tipicos problemas accion colectiva que
caracterizan cualquier negociacion internacional.

Puede suceder entonces que la voluntad de cambiar
el modelo Mercosur, incluyendo objetivos “mas alla del
comercio”, esté caracterizado por un voluntarismo que
no considere las limitaciones estructurales que puedan

impedir su aplicacion efectiva. El resultado puede ser
que el grado de ejecucion de los proyectos, como PEAS,
sea muy baja, terminen ayudando a validar las criticas
que describen el nuevo Mercosur como “retorica”
(Malamud, 2005) o una simple “fuga hacia adelante”
(Almeida, 2007). Si un bajo nivel de ejecucion en
las nuevas areas del bloque estd acompafiada por
problemas en areas historicas del Mercosur (como el
libre comercio), las criticas sobre la crisis del bloque
seguramente se multiplicaran.

La adopcion de un enfoque globalista para
impulsar la inclusion de elementos de los modelos de
regionalismo social y regionalismo productivo en el
Mercosur, podria enfrentar problemas de viabilidad
politica y econdmica. Esto conduce a plantear si en
lugar de un enfoque globalista como el Programa de
Integracion Productiva o el PAES, lo conveniente es
promover proyectos concretos respecto de los cuales
exista consenso y los recursos para su desarrollo futuro.
Se tratar de tener un enfoque realista orientado a metas
que se pueden alcanzar en el Mercosur, que se basaria
en la logica propuesta por Jean Monnet en Europa:
pequetios pasos para avanzar.

El enfoque globalista utilizado en el Mercosur para
revisar su modelo de integracion a través de la inclusion
de instrumentos de modelos sociales y productivos
del regionalismo también debe abordarse tomando
en cuenta las limitaciones institucionales del bloque.
Como argumentd Schimitter en 1970, existe un vinculo
entre el aumento en el nimero de sectores que forman
parte de un proceso de integracion y el aumento de las
instituciones responsables de la gestion de estos nuevos
sectores. Schmitter utiliza la categoria “spillaround”
un proceso en el cual un esquema regional amplia sus
objetivos al acompaiiarlos con la expansion de las
instituciones con poder de decision.

Al explicar la crisis del MCCA después de la “Guerra
de Futbol” entre El Salvador y Honduras, Schmitter
observo el desarrollo de un proceso de “spillaround”,
que se caracteriza por la proliferacion de esfuerzos
independientes sobre la coordinacion regional, pero
sin llegar a delegar autoridad a un ente colectivo unico
(Schmitter, 1969). Esto produciria una regionalizacion
de nuevos campos de accion y el aumento de las
transacciones mutuas, pero sin generar una redefinicion
funcional de las reglas. En otras palabras, ocurriria un
aumento en el nivel de actividad, manteniendo el nivel
de potencia constante. Este proceso de “spillaround”
puede coexistir con un efecto de “encapsulamiento” en
otras areas de integracion (Schmitter, 1970). El resultado
sera que, a pesar de la aparicion de cierto dinamismo
inicial, posteriormente puede ocurrir una paralisis del
proceso de integracion.

Por ultimo, con respecto a la PEAS, es necesario
recordar que la integracién regional puede ser un
mecanismo para desarrollar algunas politicas en el
ambito de las politicas sociales. Sin embargo, incluso
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en la Union Europea los temas relacionados con las
politicas sociales contintian siendo competencia de los
Estados. El regionalismo social puede complementar las
politicas sociales nacionales, pero no puede sustituirlas.
Aldo Ferrer describe las politicas sociales como
“situaciones nacionales”, que “tienen resolucion dentro
de cada espacio nacional.” (Ferrer, 2007:149). Esto
debe tenerse en consideracion al promover la dimension
social del Mercosur.

7. Conclusiones

En este articulo se han descrito las transformaciones
que el Mercosur ha experimentado como bloque
regional. Cambios politicos nacionales, regionales y
mundiales han afectado el desarrollo de un proyecto
cuyo nucleo original era de libre comercio, y que ahora
también apunta a materializar objetivos politicos (no
analizados en este estudio), sociales y productivos. En
este sentido, el Mercosur se encuentra en un proceso de
revision de su modelo de integraciéon econémica para
adaptarse a las nuevas realidades regionales. Por ello,
se argumenta que en la compleja etapa posterior a la
hegemonia neoliberal en América Latina, el Mercosur
es un eje revisionista de la integracion, ya que, sin
descartar los objetivos comerciales, tratar de ampliar el
alcance de las areas integradas para incluir los objetivos
y las politicas sociales y productivas.

Sin embargo, en este proceso de revision del
Mercosur es necesario distinguir entre el voluntarismo
y el realismo. En principio, no existen razones validas
para oponerse a la expansion de los objetivos del
bloque “mas alla del comercio”, pero es indispensable
para entender la estrategia mas viable de éxito en estas
nuevas areas de integracion. Teniendo en cuenta la
complejidad de la aplicacion de politicas en materia
social y productiva, surgen dudas sobre la conveniencia
de adoptar una estrategia globalista y maximalista,
representada por el Programa de Integracion Productiva
y el PEAS. Limitaciones estructurales y financieras e
incluso débil consenso regional sobre la expansion de
areas de integracion recomiendan el gradualismo y la
cautela.
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