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Este articulo analiza la situacién actual y las perspectivas de la Comunidad Andina a la luz del retiro de
Venezuela en el afio 2006, de los desacuerdos durante las negociaciones de un tratado de asociacion con
la Unién Europea y del conflicto entre Colombia y Ecuador desde el 2008. En la primera seccion se trata la
situacion interna de la CAN y, en la sequnda, la externa, poniendo énfasis en sus negociaciones comerciales
con la UE y en los distintos escenarios de integraciéon que existen en Sudamérica. Aunque el panorama
negativo de la CAN no parece conducir a su desaparicion, al menos a corto plazo, su futuro va a depender
de lo que suceda con otros acuerdos sudamericanos, como Unasur, y de como se resuelvan los conflictos
andinos.
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STATUS AND PROSPECTS OF THE ANDEAN COMMUNITY (CAN)
IN THE EARLY TWENTY-FIRST CENTURY

Abstract

This article is an analysis of the present situation of the Andean Community and its scenarios, taking into
consideration the withdrawal of Venezuela from the agreement in 2006, the divergences in comercial
negotiations with the European Union (EU), and the conflict between Colombia and Ecuador since 2008. The
first section analyzes the internal situation of CAN, and the second one, its external dimension, emphasizing
negotiations with the EU and the options of South American integration. Our conclusion is that the negative
situation of CAN will not necessarily lead, in the short term, to its disappearance, but its future will depend on
what happens with other South American agreements, such as Unasur, and with Andean confiicts .
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1. Introduccion

n este articulo se analiza la situacion actual
y las perspectivas de la Comunidad Andina
(CAN) en los primeros afios del siglo XXI,
a la luz del retiro de Venezuela en abril del
2006, de los desacuerdos internos durante
las negociaciones con la Uniéon Europea (UE)
y de las amenazas de enfrentamientos armados
entre Ecuador y Colombia. El trabajo se divide en
tres secciones, mas unas reflexiones finales. En la
primera se analiza la situacion interna de la CAN vy,
en la segunda, su situacion externa, en dos partes:

de la CAN como organismo econémico dentro de
una Unasur con relevancia politica.

2. Situacion interna de la CAN después de la salida de
Venezuela

El primer aspecto que llama la atencion al
producirse la salida de Venezuela?, es que para 2005
habia aumentado y se habia actualizado el acervo
normativo de la CAN. De esta forma, el grupo
que hasta 1996 habia aprobado unas 15 decisiones

1) sus negociaciones comerciales, en especial con
la UE y 2) su ubicacion dentro de las alternativas
de integracion regional sudamericana. Finalmente
se plantean distintos escenarios, aunque se analiza
solo el considerado mas “benigno” — la continuidad

por afio alcanzaba un promedio de 23 decisiones
anuales en la década siguiente (Bustamante,
2006: 210), ademas de haber incorporado los
llamados temas nuevos del comercio (servicios,
propiedad intelectual, etc.). También se observaba
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el aumento de las exportaciones
intra-subregionales (de 4 a
10 %, entre 1990-2002) y, el
fortalecimiento de aquellas
con mayor valor agregado (90
% del total intra-subregional y
44 % con el resto del mundo),
lo cual indicaba un cuadro
econdmico positivo (Secretaria
General de la CAN.2004,
citada en Arellano, 2003-2004:
8-9). Para 2005, Colombia y
Ecuador habian aumentado
sus exportaciones intra-
subregionales como porcentaje
de su comercio total hasta 19,9
% vy 14,9 %, respectivamente
(Fernandez Saavedra, 2008).

Esto contrasta con una
apreciacion  politica de la
situacion de la CAN, en

113

la cual se sefialaba que, “a
los incumplimientos [de las
sentencias del Tribunal Andino
de Justicia], estancamiento y
divergencia de politicas” se
sumaba “una contradiccion
de filosofia y de orientacion
del proceso” (Arellano, 2003-
2004: 5). La realidad politica
de la CAN es, por lo tanto,
su principal desafio y se
vincula con el giro ideoldgico
y estratégico del gobierno
venezolano desde 1999, que
produjo su alejamiento del
grupo andino, manifestado
en el discurso y en acciones
concretas. Entre ellas destacan la
decision de obligar al trasbordo
de mercancias en la frontera
con Colombia, el impasse con
Peri por la presencia del ex
ministro Vladimiro Montesinos
en Venezuela (2001) y con
Colombia por la captura de
Rodrigo Granda en Venezuela,
mas las crisis politicas en
Ecuadory Bolivia®, que hubieran
requerido un pronunciamiento
de la Organizacion de Estados
Americanos  (OEA), pero
que el gobierno venezolano
entorpeci6 al insistir en la no
intervencion. En este lapso, el
mayor incumplimiento de las

sentencias del Tribunal Andino
correspondié a Venezuela, que
solicito sin éxito, en marzo del
2000, la disolucion del mismo
(Cardozo, 2003-2004: 32-33).
El retiro de Venezuela de la
CAN ocasiono6 la disminucion
de la poblacién de esta tltima de
casi 128 millones de habitantes
a 98 millones y el descenso del
coeficiente de exportaciones
intra-subregionales del 10 al 8
%. En cuanto al PIB, Venezuela
representaba 39 % del PIB de la
CAN en el 2006, debido al auge
de los precios internacionales
del petroleo, pero en los
afios noventa su aporte fue
menor ($ 83.000 Colombia
y $ 81.000, Venezuela)
(indices Econémicos, www.
comunidadandina.org;
CEPAL, 2006: 144). La mayor
caida la experimentd el PIB
manufacturero de la CAN
por la pérdida de la industria
petrolera  venezolana. La
salida de Venezuela disminuyo
oportunidades de atraer
inversiones para  proyectos
petroleros, pero los otros paises
andinos  producen petroleo
y/o gas y algunos, como
Ecuador, Colombia y Bolivia,
los exportan (World Energy
Council, 2008), por lo cual el
impacto no fue importante.
Ademas, la salida de Venezuela
representd una reduccion del
30 % en el presupuesto de la
Secretaria de la CAN* y una
pérdida de poder relativo frente
al Mercosur. Las principales
consecuencias  econodmicas  se
observan en Colombia ya que el
comercio  colombo-venezolano
representaba en promedio casi
60 % del comercio intra-CAN
(Fernandez Saavedra, 2008: 316)
y, aun en 1999, afio de recesion
economica en ambos, habia
llegado a 43 %. Desde ese afio, la
balanza comercial era favorable
para Colombia (Gutiérrez, 2002:
100-102). Para el resto de la CAN
el impacto econdmico de la salida

de Venezuela fue menor (Zapata
y Chaquinga, 2009).

Un estudio del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo
de Colombia (2008: 3) muestra
que ese pais depende poco
de las importaciones intra-
subregionales, apenas un 5 %;
pero, en exportaciones la CAN
ocupa el segundo lugar en
importancia, después de EEUU.,
aunque bastante lejos ya que
representa 7 %. Este informe de
2007 y 2008, solo de la CAN de
4, indica también que las ventas
colombianas a Venezuela en
esos afios (9 %) representaron
mas que sus ventas al resto de
la CAN. Esto se debido a que
Venezuela y CAN firmaron un
Memorando de Entendimiento,
en agosto de 2006 (Decision 641
en www.comunidadandina.org),
en el cual se definieron normas
temporales que regirian el
comercio entre ambos. Aunque
se obtuvo acuerdo en normas
sanitarias y  fitosanitarias,
obstaculos técnicos y solucion
de controversias, no se logro
consenso respecto al lapso
durante el cual Venezuela
deberia mantener los aranceles
andinos. Su gobierno buscod
reducir a dos afios su vigencia,
mientras la CAN insistid6 en
que cumpliera los cinco afios
establecidos en el Acuerdo de
Cartagena (Articulo 135).

En 2007-2008, los ingresos
petroleros de Venezuela
incrementaron las importaciones
colombianas a ese pais, que
pasaron de 1.263 millones de
doélares en 2006, a3.906 en 2007
y a 4.951 en 2008 (Colombia.
Ministerio, 2008: 5). Mientras
las importaciones colombianas
de CAN sin Venezuela se
mantuvieron constantes en 2007
y 2008 (5 % en ambos afios), las
de CAN con Venezuela pasaron
de 9% a 8 % entre 2007 y 2008.
Colombia aument6 en 2008
sus compras de CAN un 19 %,
mientras que disminuyo las de
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Venezuela en 13 % (Colombia.
Ministerio, 2008: 6-7).

El principal impacto
econémico en el comercio
colombo-venezolano
corresponde al segundo
semestre del ano 2009, cuando
las exportaciones colombianas
cayeron debido a las restricciones
que impuso el gobierno
venezolano (Zeas, 2009)°. En el
primer semestre de 2009 esas
exportaciones habian caido 14
%, pero para noviembre, la caida
era de casi el 50 %, después
de que Venezuela -exigiera
mayores controles sanitarios
y fitosanitarios y no renovara
permisos de importacion, para
obligar a los importadores
venezolanos a importar desde
otros origenes (“Se desploma”,
2009). En enero de 2010, el
Departamento ~ Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE)
de Colombia estimé que las
exportaciones totales de ese
pais habian disminuido 12,7 %,
del cual un 5,4 % correspondia
a  productos  previamente
vendidos a Venezuela, y Chile se
habia convertido en el segundo
destino para las exportaciones
colombianas (Manzano
Giménez, 2010). En 2009, segiin
la CEPAL (citada en “Colombia
finalizaria”, 2009), la economia
colombiana solo crecido 0,3 %,
por las restricciones comerciales
impuestas por Venezuela, aunque
se destaca también la disminucion
de la demanda mundial y un peso
colombiano alto.

En un primer momento,
el nuevo gobierno de Evo
Morales (Bolivia, 2005) se
aline6 con los ataques del
gobierno venezolano a los
gobiernos de Colombia y Peru,
por la firma de sus tratados de
libre comercio con EE.UU. Sin
embargo, tres consideraciones
determinaron  que  Bolivia
decidiera no seguir los pasos de
Venezuela y mantenerse en el
grupo: 1) la importancia de las

ventas de soya boliviana en el
mercado andino, especialmente
el colombiano; 2) los conflictos

domésticos que  generarian
los sectores bolivianos
dependientes de la CAN, donde
Bolivia recibe tratamiento

especial y diferenciado; y 3)
la necesidad de mantener el
respaldo andino para renovar
el programa de preferencias
comerciales  (Acuerdo  de
Promociéon Comercial Andino
y Erradicacion de Drogas,
ATPDEA) con EEUU
(Malamud, 2006)°.

En la CAN hay una linea
divisoria entre Bolivia, por un
lado, y Colombia, Ecuador y
Pert, por el otro, por lo menos
hasta mediados del 2009. Asi,
en mayo del 2009 el gobierno
de Bolivia decidio no participar
de la toma de decisiones
del grupo, alegando que Ila
normativa andina exige que
ellas sean por consenso, luego
de que Colombia, Ecuador
y Pert votaron mantener las
negociaciones de un acuerdo
de asociacion con la UE (véase
SeccionI1.1) no bloque abloque,
como se habia aprobado, sino en
forma bilateral, ante el rechazo
de la UE a excluir del acuerdo
los temas a cuya inclusion se
oponia Bolivia (“Bolivia no”,
2009). En 2008, el resto de la
CAN aprobo, también sin el
voto favorable de Bolivia, la
modificacion de la Decision
486 (propiedad industrial) para
permitir a Perti implementar el
TLC firmado con EEUU (“Peru
avanza”, 2008).

El principal conflicto intra-
CAN después de la salida de
Venezuela fue el enfrentamiento
entre Colombia y Ecuador
por el bombardeo colombiano
a una base de las Fuerzas
Amadas Revolucionarias de
Colombia (FARC) en territorio
ecuatoriano, en marzo de
2008. Las reclamaciones del
gobierno de Ecuador al de

Colombia escalaron hasta hacer
necesaria una reuniéon cumbre
extraordinaria del Grupo de
Rio, en Santo Domingo. En
la misma, Colombia admitid
su error, pidid disculpas y
expresé que no volveria a actuar
unilateralmente, con lo cual
evito una condena por violacion
del  territorio  ecuatoriano
(Lladds, 2008). Sin embargo,
el conflicto continia sin que
se cumplan las exigencias
ecuatorianas de recibir una
indemnizaciéon por el ataque
y de poner fin a las denuncias
colombianas que relacionan al
Presidente Rafael Correa con
las FARC (“Un afio”, 2009).

El impacto en la CAN fue
fuerte porque se rompieron las
relaciones diplomaticas entre
Colombia y Ecuador y porque,
en julio de 2009, Ecuador fijo
aranceles a la importacion de
1.400 productos colombianos.
El gobierno ecuatoriano alegd
que los productos colombianos
inundaban su mercado, pero
las medidas se dieron en forma
paralela a las restricciones de
Venezuela al comercio con
Colombiay a un mes del ingreso
de Ecuador a la ALBA (Garcia,
2009). Para mediado de 2009,
éste no era el tnico conflicto en
la CAN, ya que los presidentes
de Bolivia y Peru se acusaron
mutuamente de responsabilidad
por los sucesos de ese afio en
la Amazonia peruana, donde
murieron 34 personas (“El
secretario general”, 2009).

La crisis colombo-
ecuatoriana repercutidé en las
cumbres de los presidentes
andinos, establecidas en 1990.
La primera reunion posterior
al estallido del conflicto fue en
Ecuador, sin la participacion
del presidente colombiano;
la del afio 2009 no se llevo
a cabo y, a principios del
2010, s6lo hubo una reunion
ministerial que termind sin
decisiones de importancia.
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Tampoco  los  presidentes
andinos participaron en mayo
de 2009 de la ceremonia que
conmemor6 el 40 aniversario
del Acuerdo de Cartagena.
Esto lleva a Fairlie (2009) a
considerar que ésta es una de
las crisis mas graves de la CAN,
en la que inciden las distintas
orientaciones ideologicas de
sus gobiernos, plasmadas en sus
estrategias de desarrollo. Segiin
Fernandez Saavedra (2008:
321) seria factible conciliar esas
estrategias, de forma que ningiin
punto de vista se imponga a los
demas, pero Venezuela “jugo a
todo onada. ... aposto a cambiar
la direccion y la filosofia de la
CAN, para establecer una base
de mayor proyeccion politica
Y, ..., lo hubiera conseguido si
Humala ganaba las elecciones
en Peru ya que, en ese caso, la
relacion de fuerzas hubiera sido
diferente”.

3. Situacion externa de la CAN

3.1Negociaciones comerciales,
en especial con la UE

En el frente externo, el
desacuerdo entre el gobierno
venezolano y sus socios andinos
se evidenci6 en las posiciones
divergentes que  asumieron,
desde 2001, en las negociaciones
de un Area de Libre Comercio
de las Américas (ALCA), con
Venezuela  oponiéndose  al
proceso mientras el resto lo
apoyaba.  Contradictoriamente,
seguin una evaluacion del impacto
del ALCA en cada uno de los
paises de la CAN (Fairlie,
2006: 11), el unico pais andino
que podia crecer dentro del
ALCA era Venezuela. Las dos
posiciones se agudizaron a fines
del 2003, cuando Venezuela
festejo la opcion de un ALCA
“light” mientras Colombia,
Ecuador y Peru insistieron en
negociar acuerdos bilaterales
con EEUU, que reemplazaran
al proyecto hemisférico’. Para
ello, en la XV Cumbre de

Presidentes Andinos (Quito,
julio 2004), la CAN aprobod
que sus miembros pudieran
negociar por separado acuerdos
comerciales con terceros paises
(Bricefio, 2003-2004: 60, 63)8.

Puede concluirse que el
principal factor que explica el
retiro de Venezuela de la CAN
fue la imposibilidad de hacer
que ésta aceptara y secundara
las  posiciones  ideologicas
y estratégicas en materia
de integracion del gobierno
venezolano. Esto lo aislo de
los otros gobiernos andinos que
canalizaron sus expectativas
en una voceria unica, mientras
Venezuela quedaba al margen
de la misma (Bricefio, 2003-
2004: 65). La afinidad entre la
posicion venezolana de rechazo
al ALCA y la del Mercosur
acercd a Venezuela a este grupo.
Aunque el gobierno venezolano
exalto al Mercosur como el
nucleo de un proyecto regional
capaz de hacer contrapeso a
EE.UU. y al ALCA, no logro
apoyo para su propia propuesta
de integracion, la Alianza
Bolivariana de los Pueblos de
Nuestra América (ALBA).

La salida de Venezuela de
la CAN activdé entrevistas y
consultas entre los presidentes
de Bolivia, Colombia, Ecuadory
Pertiy de éstos con la Secretaria
General del organismo 'y
gobiernos extra-CAN, como
Chile y México, para obtener
respaldo externo y mantener el
esquema de integracion andina.
El liderazgo del proceso fue
compartido por Colombia y
Perti y se orient6 a lograr, por
una parte, el regreso de Chile
a la CAN, que abandonara en
1973, vy, por otra, la asociacion
de México, mediante un acuerdo
de libre comercio con los paises
andinos, en forma individual
o en conjunto. En el 2007
Chile ingres6 como miembro
asociado, aunque su influencia
esta limitada por sus diferencias

limitrofes con Bolivia y Perq.
Meéxico ya tiene un acuerdo
bilateral con Colombia, desde
1994, como parte del Grupo de
Los Tres, y esta negociando otro
con Pert.

Cuando en 2007 la CAN
solicitd al gobierno venezolano
su reingreso, Venezuela puso
cuatro condiciones: 1) establecer
mecanismos que impidieran la
triangulacion de productos de
terceros paises con los cuales
otros miembros habian firmado
acuerdos de libre comercio;
2) aceptar el derecho a firmar
acuerdos de comercio con
otros paises pero reconocer que
Venezuela tiene una economia
socialista, que exige tratamiento
especial y diferenciado dentro
de la CAN; 3) mantener las
normas de propiedad intelectual
venezolanas, en especial en el
campo de la salud; y 4) ampliar
en la CAN las negociaciones
politica y sociales y los acuerdos
de infraestructura y energéticos.
Mientras las normas de origen
de la CAN aseguraban la
primera condicion y la cuarta
era factible, las relativas
a tratamiento  especial 'y
propiedad intelectual influyeron
para que la CAN no insistiera en
reintegrar a Venezuela (Camel,
2007).

Para contrarrestar los efectos
de la salida de Venezuela de la
CAN, Colombia diversificd sus
mercados exportadores firmando
acuerdos de libre comercio.
La mayor parte de ellos fueron
con otros paises del hemisferio
(Canada, Guatemala, Honduras,
El Salvador y Panamd) vy
con paises del Asia Pacifico,
siguiendo el ejemplo de Chile
y Perti, y con la Asociacion
Europea de Libre Comercio
(Islandia, Lichtenstein, Noruega
y Suiza) (“La busqueda”, 2007,
CEPAL, 2009a: 65, 72-73,
86; “Colombia busca”, 2008;
“Colombia suscribi6”, 2008).
En inversiones colombianas en
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el exterior, Peri pas6 a ocupar
el primer lugar, analizdndose
la posibilidad de integrar sus
respectivas Bolsas de Valores
(“Bolsas de”, 2008).

Al mismo tiempo, Ia
negociacion con la UE se vio
como el principal elemento
economico y politico externo
para asegurar la vigencia de la
CAN vy disminuir el impacto
de la salida de Venezuela.
El retiro de ésta en abril del
2006 se dio cuando la UE
debia decidir si comenzaba
negociaciones para la firma de
un tratado de asociacion con
las naciones andinas. De esta
forma, la decisiéon venezolana
ocurri6 en el momento menos
oportuno para la CAN y puso
en duda la posibilidad de
negociar con la UE un tratado
de didlogo politico, comercio y
cooperacion’.

Las negociaciones se habian
planteado, originalmente, en
mayo del 2002, con el objetivo
de suscribir un tratado de
asociacion UE - CAN, que no
incluia un acuerdo comercial.
La presion de Colombia y
Pera logré incluir éste en
las negociaciones dos afios
mas tarde. En ello incidio
que ambos paises habian
comenzado a negociar tratados
de libre comercio con EE.UU.,
corroborando que la UE reactiva
sus negociaciones con América
Latina cuando percibe que
EE.UU. también lo hace (Ruiz,
2004). El proceso incluyé una
valoracion conjunta de la
CAN para establecer el grado
de integracion existente antes
de proceder a la negociacion
de un tratado de asociacion.
La wvaloracion considero el
marco institucional de la CAN,
la compatibilidad de su unién
aduanera con el GATT/OMC,
sus regimenes normativos en
servicios e inversion, legislacion
sobre propiedad intelectual y
contratacién ptblicaylosavances

en materia de competencia. La
UE dej6 claro que, de firmarse
un acuerdo comercial entre los
grupos, un producto europeo que
entrara por cualquier puerto de
un pais de la CAN debia circular
libremente por los otros paises
andinos (Wagner, 2005).

A principios del 2006, la
valoracién conjunta  establecid
que era necesario reforzar
aspectos institucionales de la
CAN, incrementar sus recursos
financieros y aumentar la
participacion de la sociedad
civil, ademas de adoptar e
implementar legislacion comun
relativa a aduanas e incrementar
su capacidad administrativa,
evitar la  superposicion  de
legislaciones nacionales y andina
en materia sanitaria y fitosanitaria,
liberalizar el movimiento de
los proveedores de servicios,
aumentar el tratamiento nacional
para inversionistas regionales y
la transparencia en la contratacion
publica (De Lombaerde, 2006).

Venezuela desaprobd los
resultados de la wvaloracion
conjunta y anuncié en forma
oficial su retiro de la CAN,
antes de la IV Reunion
Cumbre (Viena, mayo 2006),
argumentando que los tratados
de libre comercio firmados entre
EE.UU. y Colombia y EE.UU.
y Perti habian puesto fin a la
integracion andina'®. Una razon
adicional para el retiro era la
necesidad de que el gobierno
venezolano  suscribiera el
arancel externo comun del
Mercosur para convertirse en
miembro pleno de éste ultimo,
lo cual lo obligaba a abandonar
el arancel externo andino. Sin
embargo, el retiro de Venezuela
no impidi6 que en la Declaracion
de Viena se estableciera que
se celebrarian reuniones para
clarificar y definir las bases de la
negociacion CAN — UE (“UE y
CAN?”, 2006). Las directrices de
la negociacion fueron aprobadas
por el Consejo Europeo y

pasadas al Parlamento Europeo
y, en diciembre de 2006, se
anuncié formalmente el inicio
de la negociacion.

Con respecto a las razones
de la decision europea, cabe
recordar que las motivaciones
politicas de la UE han sido tan
fuertes como las economicas
a la hora de negociar acuerdos
comerciales con paises en
desarrollo. Como  ejemplo
puede sefialarse el predominio
de las relaciones historicas,
en los acuerdos con los paises
Asia-Caribe-Pacifico(ACP),
la proximidad geografica y
la  necesidad de mantener
la estabilidad politica, en el
Mediterrdneo, y, en América
Latina, la promocién de su
modelo de integracion regional
(UNICE, 2006). Mientras
tanto, para los andinos, las
negociaciones con la UE
tienen  interés  econdmico
porque buscan asegurar acceso
preferencial para sus productos
en el mercado europeo,
haciéndolo mas permanente que
el que tienen bajo el Sistema
de Preferencias Generalizadas
(SPG) de la UE (Rosales, 2005).

Quienes sefialan que lo
econémico no constituye el
principal interés de la UE en
sus negociaciones con la CAN
observan que, mientras las
exportaciones andinas a Europa
fueron casi el 15 % del total de
sus exportaciones entre 1999 y
2003, las exportaciones europeas
a la CAN no alcanzaron 3 %
del total de sus exportaciones
en ningn aflo (Espinosa, 2005:
162-166; Moncayo, 1999: 129-
130) y Venezuela fue el pais
de la CAN que mas importd
desde Europa (casi 20 % de sus
importaciones totales, Rosales,
2005: 130) en esos afios.
Las exportaciones europeas
hacia la CAN consistieron
en herramientas, maquinaria,
automoviles,  instrumentos  de
precision,  productos  quimicos
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y  farmacéuticos 'y  otros
productos manufacturados, y
las importaciones europeas de
ese origen, materias primas,
productos agricolas y minerales
e hidrocarburos (Molano, 2006).
Seguin estos autores, la propuesta
de una evaluacion conjunta de
la CAN fue una maniobra de la
UE para posponer negociaciones
que, desde su perspectiva, tienen
poca importancia econdmica,
si se exceptia a Venezuela y
Colombia. Pero otros (Rosales,
2005) sostienen que el interés
econdmico de la UE en la
subregion andina no se da por
sus exportaciones sino que
busca dar seguridad juridica a las
inversiones europeas en ella, las
cuales han crecido a lo largo de
los ultimos afios.

Ademas en los tratados de
asociacion de la UE se incluyen
aspectos no econdmicos que
inciden en el interés europeo por
negociar con los paises andinos
aun sin  Venezuela. Ellos
reconocen un valor politico
para la negociacion, consistente
en apresurar la  integracion
econodmica e institucional (Ruiz-
Giménez, 1999: 73), emulando el
modelo europeo de integracion,
para impulsar el reconocimiento
internacional de la UE (Levi,
2005: 93), ya que la emulacion
de las instituciones europeas
mostraria  una  superioridad
relativa de su modelo frente
a otros. De ahi también la
insistencia de la UE, hasta hace
poco, en negociar con grupos a
través de organismos regionales,
como la Secretaria Andina.

Paralelamente, las
negociaciones  bi-regionales
solucionarian el impasse de
la Ronda Doha de la OMC y
harian aceptables normas para
frenar la “competencia desleal”
de los paises en desarrollo, que
no tienen estandares laborales
y ambientales similares a los
de Europa (The Economist
Intelligence Unit, 2007: 22-

23). Asi Dupret (1996: 95-
99) y Pachon (2004: 101)
consideran que la calidad
de vida de los ciudadanos
europeos estd amenazada por
dos procesos que se originan
en la CAN -- la migracion
ilegal y el trafico de drogas.
Un tratado de comercio con
la subregion andina generaria
en esos paises condiciones de
vida que disminuyan la presion
migratoria y creen alternativas
econdémicas a la produccion
y trafico de drogas. Por lo
tanto, el Acuerdo de Dialogo
Politico entre la CAN y la UE
incluye articulos cuyo objetivo
es que el acuerdo garantice un
comportamiento de los paises
andinos acorde con normas
politicas (democracia, resguardo
de la paz regional, etc.), sociales
(respeto de derechos humanos,
principios internacionales del
trabajo, etc.) y ambientales,
vigentes en Europa.

Frente al poco interés
comercial de la CAN para
la UE, puede concluirse que
mantener las negociaciones
con los paises andinos, después
del retiro de Venezuela, se
vincula con objetivos europeos
no econdmicos: 1) asegurar
la imposicion de estandares
laborales, ambientales,
etc., condicionandolos a la
negociacion  del acuerdo
comercial; 2) mantener la
cooperacion para que la CAN
desarrolle una institucionalidad
segun modelo europeo; y 3)
disminuir la presion migratoria
y el trafico de drogas desde los
paises andinos a Europa. Estos
objetivos no sufrieron cambios
con el retiro de Venezuela. Para
la CAN, negociar un acuerdo con
la UE adquirié incluso un valor
adicional al establecimiento de
un acuerdo comercial que hiciera
permanente el SPG, porque
implicaba reconocer que la
integracion andina seguia vigente.

Antes del inicio de las

negociaciones en septiembre de
2007, la UE se reconocid las
asimetrias internas de la CAN
y, a la vez, entre la CAN y UE,
que aseguraron un trato especial
y diferenciado para Bolivia
(“Negociaciones”, 2007). Sin
embargo, la UE dejo6 claro que
no admitiria la exclusion de
ningtn tema, que no discutiria
los subsidios agricolas europeos
y que el acuerdo sustituiria al SPG
andino. El gobierno de Bolivia,
opuesto a la inclusion de la
propiedad intelectual, los servicios
y las inversiones en el acuerdo, optd
por separarse de la negociacion.
Como el proceso continud sin
ella, Bolivia aleg6 que el mandato
era negociar en grupo con la UE
y no, bilateralmente, y solicito la
paralizacion de la negociacion y la
renuncia del secretario general de la
CAN.

Ecuador optd por retirarse
también en julio de 2009 pero,
en enero de 2010, manifestd
su intencion de reincorporarse
luego de que la UE modificara
el régimen del banano para
los paises ACP. Para entonces
estaban casi listas las bases
de dos acuerdos bilaterales
— Colombia-UE y Pera-UE,
firmados finalmente en mayo de
2010. En ellos, la UE reconocid
el limite de 200 millas maritimas
para establecer las reglas
de origen de los productos
pesqueros peruanos, asi como
ampli6 su cuota de exportacion
de bananos y otorgd cuotas para
azucar, productos de azucar y
arroz en el mercado europeo
(“Colombia, Pertt”, 2010).
Los aspectos conflictivos de la
negociacion fueron el acceso
de automoéviles europeos a
los dos paises, la proteccion
de las denominaciones de
origen europeas, en especial
de las bebidas alcohdlicas, y
la situacién de los productos
de zonas francas, junto con las
cuotas azucareras (“Colombia
firmara”, 2010).
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Del lado europeo puede
advertirse que, antes del
estallido de la crisis economica
global, la apreciacion del
euro habia disminuido sus
exportaciones de productos
manufacturados, con resultados
negativos para las inversiones
y el empleo, lo que llevo a la
UE a frenar sus negociaciones
comerciales con  naciones
en desarrollo (“La decision
de Venezuela”, 2006). Sin
embargo, como las razones no
economicas continian vigentes,
la UE siguid6 negociando a
“distintas velocidades”, hasta
firmar un acuerdo de asociacion
comercial con Colombia y Pert
(“UE admite”, 2008). Esto
respondié a la presion ejercida
por los gobiernos colombiano y
peruano. El interés peruano en
el acuerdo se mantiene porque
ademas de pasar de concesiones
comerciales unilaterales a un
proceso de doble via, la apertura
de la economia de Peru hace
que no necesite hacer rebajas
arancelarias importantes. En
Colombia, el cierre del comercio
con Venezuela aumentd el
interés en un acuerdo con la
UE!. El interés europeo en
mantener vigente el proceso de
negociacion se observa cuando,
en diciembre de 2009, se llego6 a
un acuerdo respecto a la cuestion
del banano — que castigaba a las
importaciones de este producto
a la UE desde América Latina,
en beneficio del producto de
los paises ACP"? --, con lo cual
se facilito la reanudacion de
las negociaciones con Ecuador
(“Colombia firmara”, 2010;
“Correa anuncia”, 2010).

Auln antes de la crisis, la
UE parecia estar enfrentando
problemas en su proceso de
integracion, si se observa las
dificultades para ratificar la
constitucion europea y la firma
de acuerdos de asociacion
bilaterales mas un acuerdo
estratégico con Brasil (Roy,

2007). La firma de acuerdos
bilaterales se inici6 con México
y Chile, pero la relacion especial
con Brasil implica un cambio
de orientacion importante pues
sugiere que no es crucial para
las relaciones entre Europa
y América Latina que la
integracion latinoamericana
emule el modelo institucional
de la UE o que funcione de
forma eficiente. Este cambio va
de la mano con la adopcion de
una politica regional similar a la
de EEUU, que tradicionalmente
utiliza a paises claves para
proyectar sus intereses en una
region (Roy, 2007)". Si este
interés se ha debilitado, otros,
como frenar la inmigracion
ilegal, impedir que los paises
en desarrollo obtengan ventajas
al incumplir normas europeas,
etc., se vuelven mas necesarios
en periodos de crisis econdmica.

3.2. La CAN en la
integracion sudamericana

El panorama de la CAN en
esta década aparece complicado

también por la existencia
de nuevas propuestas de
integracion sudamericana,

dentro de las cuales corre el
riesgo de quedar absorbida
en una posicion subordinada.
La situacion de Sudamérica,
y de América Latina, ha sido
resumida por Roy (2007) como
una division en tres campos — 1)
los gobiernos que han firmado
o esperan firmar un acuerdo de
comercio con EE.UU.; 2) los que
han entrado o aspiran a entrar a
ALBA (bajo la influencia de
Venezuela); y 3) los que miran
a Unasur (Unién de Naciones
Sudamericanas), un esquema de
inspiracion brasilefia, como un
ancla regional frente al conflicto
entre los otros dos campos. Pero
resulta interesante advertir que
algunos paises que tienen un
acuerdo comercial con EE.UU.
son, alavez, miembrosde ALBA
(Nicaragua y El Salvador) o de

Unasur (Chile, Pert) y otros
participan,  simultineamente,
en ALBA y Unasur (Bolivia,
Ecuador y Venezuela), mientras
Ecuador es miembro de CAN,
ALBA y Unasur y Venezuela,
de Mercosur, ALBA y Unasur.
Unasur surgié con el nombre
de Comunidad Sudamericana de
Naciones (CSN) en 2004, como
resultado de las negociaciones
comerciales entre CAN
y Mercosur, promovidas
por Brasil en 1995. Estas
negociaciones fueron lentas y
complicadas, testimonio de las
asimetrias econdémicas que una
zona de libre comercio entre
CAN y Mercosur exacerbaba'.
La propuesta brasilena no se
debia al interés en penetrar el
mercado andino — relativamente
pequeilo, a excepcion de la
economia petrolera de Venezuela
--, sino a la necesidad de
desarrollar una alternativa al
ALCA, por los efectos negativos
que tenia el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte
(TLCAN, 1992), entre EE.UU.,
Canada y México® sobre las
exportaciones  brasilefias  de
productos manufacturados
a EEUU y las exportaciones
agricolas de Argentina y Brasil

a Meéxico (Chami Batista,
2002; Nogués, 2003: 456).
Las  negociaciones = CAN-

Mercosur se concretaron en tres
Acuerdos de Complementacion
Econdmica (ACEs) — Mercosur-
Bolivia (1996), Mercosur-Pert
(septiembre 2003) y Mercosur-
Colombia, Ecuador y Venezuela
(diciembre 2003), antes de
establecerse la CSN, hoy Unasur.

La Unasur surgié gracias a
una combinacion de factores
regionales y externos. Entre
los  primeros destaca la
existencia en Argentina, Chile
y Venezuela de gobiernos
con similares orientaciones
politicas al de Brasil. En el
contexto internacional Brasil
era el candidato preferido de
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la UE para asumir el liderazgo
regional, debido al apoyo de
los gobiernos europeos para
que Brasil obtuviera un asiento
permanente en el Consejo de
Seguridad de las Naciones
Unidas.  Estas  coyunturas
regionales y externas reforzaron
una idea de importantes sectores
de la politica, las fuerzas
armadas y la academia brasilefia
— que Brasil esta destinado
a jugar un rol importante en
las relaciones internacionales
(Moneta, 2002: 90).

Mientras tanto el gobierno
venezolano presentd ~ ALBA
en 2001, como una alternativa
mas politica e ideologica que
econdmica al ALCA. Luego de
que se detuviera la negociacion
del ALCA en 2005, ALBA
se convirtid6 en una serie de
acuerdos de  cooperacion
petrolera entre Venezuela vy
naciones de menor desarrollo
relativo (Cuba, Bolivia y paises
de Centroamérica y el Caribe) y
luego en un sistema de comercio
compensado, con una moneda
de cuenta, el sucre (Altmann,
2008). Como su primer acuerdo
no se firmé hasta el 2004,
cuando la negociaciéon del
ALCA estaba casi paralizada
y se estaba creando la CSN,
ALBA puede verse también
como una alternativa al proyecto
brasilefio. La incorporacion
del comercio puede volverla
una alternativa a la CAN y al
Mercosur, considerando que
tres paises sudamericanos -
Venezuela, Bolivia vy, desde
julio de 2009, Ecuador — son
miembros de ella.

La existencia de cuatro
acuerdos en Sudamérica -
dos subregionales (CAN vy
Mercosur) y dos regionales
(Unasur y ALBA) - ofrece
alternativas entre las cuales
pueden optar los gobiernos de la
CAN, con lo cual la opcién de
su desaparicion, absorbida por
otros acuerdos, e€s un escenario

posible. Los escenarios de la
CAN incluyen:

1. Su desaparicion, seguida

por dos opciones:

e que luego todos sus
miembros ingresen al mismo
acuerdo (absorcion) o

* que opten por distintas
alternativas (division)

2. Su mantenimiento, en
una situacién similar a la de
Chile — con sus gobiernos
asociados a Mercosur sin ser
miembros plenos y negociando
la mayor cantidad de acuerdos

extra-subregionales, con dos
opciones:
* sin delegar funciones
politicas (defensa, etc.)
en Unasur o
* delegando funciones politicas
en Unasur.

Entre todos estos escenarios,
se ha elegido desarrollar el que
Carranza (2010) denomina
“escenario  benigno” -- la
permanencia de CAN dentro de
Unasur. Este escenario es viable
porque los cuatro paises andinos
son miembros también del
segundo acuerdo y Colombia
y Pert, junto con Chile, estan
interesados en acercarse a Brasil
que busca abrirse camino hacia
el Pacifico para comerciar con
la India y China. Asi Colombia
y Perti pueden “aceptar la
retorica de la Comunidad
Sudamericana de Naciones
como medio para alcanzar
ese  objetivo”  (Fernandez,
2008: 331). Ademéas Unasur se
constituyd como un acuerdo
marco flexible, que abarca tanto
la vision pragmatica de los
paises del Pacifico como la de
aquellos interesados en construir
una base regional de proyeccion
politica  (Fernandez, 2008),
coherente con la necesidad de
que exista un “entorno pacifico
que permita a Brasil y sus
vecinos concentrar energias
en el desarrollo economico y

social” (Quintao, 2000: s.p.).

Este escenario se basa en que
se alcancen dos precondiciones,
1) que Unasur se convierta en
un organismo significativo y
2) que CAN se vuelva flexible
y centrada en lo econdmico,
mientras delega los aspectos
politicos regionales en Unasur
(Carranza, 2010). En la medida
en que Unasur como organismo
combina elementos del Grupo
de Rio con otros de los acuerdos
de  integracion  (Cardona,
2008), los primeros le permiten
actuar como un mecanismo
de consulta politica al mas alto
nivel. Unasur no pone énfasis en
lo comercial --, probablemente
porque, si se cumplen los ACEs
firmados entre paises de la
CAN y del Mercosur, para 2020
Sudamérica habrd alcanzado
una integraciéon  comercial
relativamente alta (Cardona,
2008) --, lo cual deja espacio
para que funcionen los acuerdos
econdmicos. No es, por lo
tanto, excluyente la relacion
de Unasur con los acuerdos
subregionales'®.

Al analizar este escenario,
se advierte que los aspectos
economicos de la CAN pueden
no garantizar su continuidad,
teniendo en cuenta que su
importancia comercial no es alta
sino para Bolivia y, en segundo
lugar, Ecuador. Para Colombia,
sin  Venezuela la funcién
econémica de la CAN puede
llegar a resultar irrelevante,
mientras que Per siguid en
sus afios de autoexclusion de la
CAN (de 1994 22003 de la zona
de libre comercio y de 1994 a
2005, de la unidon aduanera) una
politica de apertura comercial
que facilita su comercio extra-
regional (Taccone y Uziel,
2005: 53-55). Como resultado,
para el 2005 sus exportaciones
subregionales  representaban
solo 6,5 % de sus exportaciones
totales (Fernandez, 2008: 316).

(Cual seria entonces su
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interés por mantener a la CAN
dentro de Unasur? Una respuesta
plausible es que, ante la indefinicion
del escenario politico sudamericano,
es preferible esperar a que el tiempo
aclare el panorama regional, con lo
cual la opcion de una disgregacion
politica y econémica de la CAN
puede posponerse o descartarse,
seglin las necesidades futuras de sus
gobiernos y los cambios del entorno.

Este escenario se basa en tres
consideraciones: 1) la necesidad
de mantener aspectos juridicos
e institucionales de la CAN
incorporados en las legislaciones
nacionales de sus miembros, en
base a los cuales funcionan sus
economias'’; 2) la pertenencia
a la OMC también influyo en
Peri cuando, en 1997, decidio
no retirarse de la CAN porque el
resto de los miembros de la OMC
podian reclamarle la aplicacién
de la clausula de nacion mas
favorecida, que so6lo se suspende
si se pertenece a un acuerdo
de integracion regional'®; y 3)
una valoracién geoestratégica
positiva de su ubicacién sobre
el Océano Pacifico, teniendo en
cuenta que en torno de ese océano
se realiza mas del 50 % del
comercio mundial. Se espera que,
después de la crisis actual, esta
zona se recupere antes y ejerza
influencia sobre el desarrollo
andino. Esta posibilidad aumenta
si se mantienen o desarrollan
acuerdos preferenciales entre
sus miembros (CEPAL, 2009a) y
con otros paises sudamericanos.

Aunque las posibilidades
de Unasur merecen un estudio
detallado, debe mencionarse
al menos una consecuencia
importante que tendria, en este
momento, una absorcién de la
CAN por Unasur y es que los
conflictos existentes en el acuerdo
subregional — entre Colombia
y Ecuador y Venezuela vy
Colombia - no van a desaparecer
sino a desplazarse del escenario
andino al sudamericano (“Nos
encontraremos”, 2006). Asi, se

observa que Unasur necesita
un mecanismo para reaccionar
con rapidez a los problemas del
entorno internacional, como
la “troika” del Grupo de Rio
(el presidente en ejercicio, el
anterior y el que le sucedera),
pero no lo ha creado porque
gobiernos  con  posiciones
enfrentadas temen no estar
representados y que se tomen
decisiones en materia de politica
exterior sin su participacion
(Cardona, 2008: 29). Por Ilo
tanto, la relacion CAN-Unasur
dependera de como se resuelva o
negocie la conflictividad andina.

4. Reflexiones finales

En resumen, el problema
actual de la CAN es, en lo
interno, la  existencia de
divergencias que colocan de
un lado a Colombia y Pert,
a veces con Ecuador, y del
otro, a Bolivia, y entorpecen el
desarrollo econémico y politico
del acuerdo; y, en lo externo,
como insertarse en la integracion
sudamericana  sin  asumir
una  posicion  subordinada.
CAN enfrenta dos opciones
--  diversificar sus acuerdos
comerciales  extra-regionales
(con EE.UU. y la UE), para
convertir en permanentes las
preferencias de sus respectivos
SPGs, ampliandolos mediante
un acercamiento al Asia
Pacifico, u optar por el ingreso
al Mercosur o la ALBA. Estos
problemas impiden realizar
negociaciones comerciales
conjuntas — con Colombia y
Perti negociando con actores
extra-regionales desarrollados
y Bolivia y Ecuador prefiriendo
orientarse hacia ALBA.

Sinembargo, estos problemas
existian antes del retiro de
Venezuela, en tanto Fairlie
(2005) senalaba que el futuro de
la CAN era complicado y, entre
las causas de esta situacion,
enumeraba las crisis politicas
internas y sus efectos sobre

la institucionalidad del grupo.
Por su parte, Mazurek (2005)
destacaba la incapacidad de la
CAN para negociar en conjunto
y la necesidad de sus gobiernos
de optar entre dos alternativas
— el ALCA y Mercosur, que,
en sintesis corresponden a los
caminos alternos que han seguido
Colombia y Pera (firmando
tratados de libre comercio con
EEUU) y Venezuela (ingresando
al Mercosur y estableciendo
ALBA).

Hasta ahora los miembros de
la CAN de 4, excepto Bolivia —
y quizas Ecuador que mantiene
posiciones ambiguas --, parecen
preferir mantener la CAN y
ganar tiempo para efectuar
procesos de reestructuracion
econdmica antes de la apertura
arancelaria con Mercosur. Esto
mantiene la capacidad de los
paises de la CAN de negociar
en forma individual o colectiva
con otros paises o grupos de
paises, mientras que su ingreso
al Mercosur los obligaria a
negociar en bloque con el resto
de sus miembros, con lo cual sus
intereses se verian subordinados
a los de Brasil y Argentina. En
este sentido, su insercion gradual
en un bloque sudamericano, a
partir de los ACEs firmados por
Mercosur con los paises andinos,
permite  aprovechar  mayor
nimero de opciones, mientras el
ingreso de Venezuela a Mercosur
les muestra qué problemas
surgen a medida que se efectta
la desgravacion arancelaria entre
Venezuelay Mercosur.

En cuanto a la negociacion
con la UE, si el retiro de
Venezuela buscaba que se
frustrara la negociacion con la
CAN (Malamud, 2006), esta
expectativa no se concreto.
Aunque la UE informo, en
2006, que no incorporaria a
Venezuela en las negociaciones
con Mercosur, porque esto
requeriria  renegociar  todo
lo acordado', luego inicio
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conversaciones bilaterales
con Venezuela para ajustar las
condiciones de su ingreso a las
negociaciones de un tratado
similar con el Mercosur®.
Estas negociaciones estuvieron
suspendidas en los ultimos
aflos, pero su reactivacion en
la ultima reuniéon cumbre de
Madrid (mayo 2010) plantea el
interrogante de como se llevaran
a cabo —con o sin Venezuela—y
cual serd la posicion venezolana
acerca de un acuerdo comercial
con Europa que incorpora temas
rechazados en la negociacion
del ALCA.

En conclusion, la situacion de
la CAN es complicada y presenta
una variedad de opciones, pero
sus gobiernos parecen preferir
esperar a que el contexto
regional se aclare, antes de
tomar decisiones drasticas. Esas
opciones, ademas, dependen
de distintas condiciones, como
que CAN mantenga su acervo
juridico e institucional y valorice
su ubicacion geoestratégica en
el Pacifico, pero mas todavia de
que Unasur adquiera viabilidad
y relevancia para los paises
sudamericanos. Una tercera
condicion indispensable es que
los conflictos politicos de la
CAN se resuelvan o negocien
porque de no hacerlo se
“derramarian” hacia Unasur.
En este aspecto, resulta crucial
la accion de los gobiernos tanto
de los paises enfrentados como
del resto de la region, por lo
cual, a pesar del énfasis del
nuevo regionalismo en la accion
de los actores no gubernamentales
(Acharya y Johnston, 2007), el
analisis muestra la preponderancia
de los actores gubernamentales
en la situacion presente y en las
perspectivas de la integracion
andina.
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Notas

1 Version revisada de una ponencia
presentada en la 51° Convencion
Anual de la International Studies
Association (ISA), Nueva Orleans,
Febrero 2010

2  Las razonesy el proceso de denun-
cia del Acuerdo de Cartagena por
Venezuela en Sainz Borgo, 2007.

3  Evo Morales fue el lider de las re-
vueltas que, en 2003, provocaron la
renuncia del presidente boliviano,
Gonzalo Sanchez de Losada.

4 La reduccion presupuestaria fue
compensada con la reduccién de
gastos porque la salida de Venezue-
la obligd a reestructurar organismos
como el Tribunal Andino de Justicia,
que disminuy6 de 5 a 4 jueces, uno
por cada pais miembro.

5  El gobierno venezolano ordend en
agosto de 2009 que el comercio
con Colombia se redujera a cero,
en retaliacion por la negociaciéon
de un permiso para que militares
estadounidenses pudieran utilizar
siete bases colombianas durante
10 afos, luego del cierre de la base
ecuatoriana de Manta, desde donde
operaban antes. Ese permiso se
concedié formalmente en octubre
de ese afio.

6 “Estados Unidos es uno de los po-
cos paises a donde Bolivia exporta
productos acabados. ...Las venta-
jas arancelarias que otorgé Estados
Unidos a este pais en apoyo a la
lucha antidrogas, permite mantener
miles de empleos, sobre todo en la
ciudad de El Alto, ... Esa ciudad es
una las mayores bases electorales
del mandatario”, “Morales quiere...”.
2006. Fernandez Saavedra, 2008:
321, agrega una cuarta razén — sin
la CAN, la dependencia de Bolivia
de Venezuela y Brasil seria abso-
luta pues perderia su conexién al
Océano Pacifico.

7  Las negociaciones de EEUU con
estos tres paises se iniciaron en el
primer semestre del 2004, pero s6lo
se firmaron acuerdos con Colombia
y Peru. Venezuela no fue invitada a
participar en las negociaciones.

8 Previamente, la CAN permitia ac-
uerdos con terceros, como los de
Colombia y Venezuela con México,
que conformaron el Grupo de Los
Tres, siempre que ellos fueran
miembros de la ALADI.

9 El presidente peruano, Alejandro
Toledo, informé durante una visita
a Espana que el presidente de la

10

1

12

13

14

15

Comision Europea le habia aseg-
urado que la UE mantendria las ne-
gociaciones con la CAN, aun si se
retiraba Bolivia, “Toledo...”.2006.
“Esa actitud forma parte de la politi-
ca venezolana de confrontacion
absoluta con EEUU ... Venezuela
puede seguir esa politica por una
razén simple: no requiere negociar
acuerdos de acceso a mercados.
Su economia se sustenta en la
venta de un producto de alto valor
y colocacién inmediata”, Fernandez
Saavedra, 2008: 324. Las razones
de Colombia y Peru para firmar
los TLCS pueden sintetizarse en
numeros — en 2005, las exporta-
ciones colombianas a EEUU alcan-
zaron 9.4 billones de dolares frente
a 4.1 a la CAN; las de Peru, 6.5
billones frente a 1 billén, respectiva-
mente, Prada y Espinoza, 2008.
Segun The Washington Post (“Co-
lombia espera”, 2010), el acuerdo
de Colombia con la UE coloca en
“desventaja” a las empresas de
EEUU., por lo cual actuaria como
acicate para que el Congreso de
ese pais ratifique el TLC con Colom-
bia, modificado en 2007 para incluir
aspectos laborales y ambientales.
Los aranceles al producto latinoa-
mericano se bajaran de 176 euros
la tonelada a 114 para el 2016, con
una rebaja inmediata a 148 euros.
A cambio paises latinoamericanos,
como Ecuador y Guatemala, reti-
raran sus demandas contra la UE
en la OMC vy los productores de los
paises ACP recibiran 200 millones
de euros en compensacion, “Con-
cluye”, 2009

La agenda de la UE para América
Latina, presentada en mayo de
2010, propone contribuir a la inte-
gracion latinoamericana mediante
un mecanismo de inversién en
infraestructura de transporte y en-
ergia, que estimule la conectividad,
SELA. Noticias del 1-10-2009, www.
sela.org, mostrando un enfoque
mas pragmatico que institucional de
la politica exterior europea.

CAN tiene un importante déficit
comercial con Mercosur, debido a
que las exportaciones brasilefias
son mas competitivas que las andi-
nas. No hubo un aumento signifi-
cativo del comercio entre los dos
grupos hasta 2003 y este aumento
sigui6 beneficiando a los produc-
tores del Mercosur.

ElI TLCAN también otorgd a México
ventajas en tecnologia e inversiones
que benefician a sus exportaciones
a Sudamérica, especialmente a Co-
lombia y Venezuela, que tenian un
acuerdo de libre comercio con ese
pais desde 1994, Giordano, 2002: 5.
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Venezuela se retiré de él en agosto
del 2005.

Europa presenta un ejemplo de
esto, ya que se observa la con-
tinuidad de Benelux (Holanda,
Bélgica y Luxemburgo) dentro de
la UE. “El tiempo y el avance de la
integracién...han mostrado a sus
paises la conveniencia de adoptar
las normas comunitarias europeas
y de integrarse...en la... UE. Por su
parte, en los temas no comunitariza-
dos, siguen existiendo las concerta-
ciones del Benelux. No son, pues,
excluyentes”, Cardona, 2008: 24.
Entre estos aspectos, destaca la
normativa comunitaria andina sobre
propiedad intelectual que incorpora
las obligaciones que los paises and-
inos adquirieron al ingresar al GATT/
OMC.

Rojas Penso, 2007, sefiala la
necesidad de que la Unasur se noti-
fique a la OMC como acuerdo pref-
erencial de comercio, para acceder
a la excepcion de la clausula de la
nacion mas favorecida, en base a
los articulo XXIV y XXV del GATT
de 1948. Pero, hasta ahora, las
prioridades de Unasur no incluyen
el comercio (Lalanne, Olarreaga y
Vaillant, 2009).

“Union Europea negociara un TLC
con una CAN unida” La Prensa /
Bolivia, 17/03/2006.

Segin  www.ec.europea.eu/exter-
nal, las relaciones comerciales con
Venezuela se mantienen dentro del
SPG plus y las politicas, dentro del
dialogo UE - Grupo de Rio. Mientras
esté pendiente su ingreso pleno al
Mercosur, participa como “observa-
dor activo” en el dialogo politico UE-
Mercosur.
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