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| presente articulo explora algunos de los motivos principales que estarian detras del inicio de las

(e
negociaciones para lograr un Acuerdo de Cooperacion UE-Mercosur. Se considera un marco multicausal
de tres ambitos de analisis—internacional, regional/nacional y social—con el fin de explicar las razones
de los actores politicos y econémicos para promover mayores vinculos interregionales. Se realiza un
examen de los patrones de comercio e inversion interregionales a fin de ilustrar el analisis, enfatizando
los aspectos econodmicos del razonamiento multicausal.
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a2 Motivations for Signing a European Union-Mercosur

Association Agreement: The Role of Trade and Investment
Abstract: The article explores some of the main motivations behind the launch of negotiations for an EU-
Mercosur Association Agreement. It considers a multi-causal framework with three levels of analysis -
international, regional/national and societal — to explain why political and economic actors sought closer
inter-regional ties. Placing key emphasis on economic aspects of a multi-causal explanation, it examines
inter-regional trade and investment patterns to illustrate the analysis.
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N caso de que las negociaciones llevaran alafirma
uando comenzaron lasnegociaciones  de un acuerdo de comercio preferencial, ésta se
en la década de los noventa, el  convertiriaen el areade libre comercio méas grande
Mercado Cominded Sur (Mercosur)  del mundoy € acuerdo seriad primero de estetipo
yaerae principal sociodelaUnién  firmado por dos uniones aduaneras.

Europea (UE) en AméricalLatinay Este articulo se plantea dos grandes preguntas:
el principal destino del flujo de ¢Por qué la UE y el Mercosur se propusieron

inversiones de la UE en la regiont. Del mismo
modo, la UE era el principal socio y fuente de
inversion extranjera directa (IED) del Mercosur.
En los afios noventa, lasfirmas dela UE invirtieron
més de 104 millardos de délares en los cuatro paises
miembros del Mercosur. El comercio birregional
alcanz6 los 54 millardos de délares en 2003. En

negociar un acuerdo hirregional? ¢Por quéy en qué
medida | os patrones de comercio e inversion fueron
un estimulo para firmar un acuerdo? Se analizan
aspectos substantivos y procedimentales de las
negociaciones concentrandose en el comercio
birregional y en los flujos de inversion. Se ha
establecido una divisién estructural de cinco
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secciones: (i) negociaciones para
un acuerdo interregional; (ii)
razones para firmar un acuerdo
interregional, incluyendo & contexto
internacional, las preferencias
politicasy losintereses econémicos;
(iii) comercio UE-Mercosur; (iv)
inversion UE-Mercosur y (V)
conclusion.

NEGOCIACIONES PARA UN
ACUERDO INTERREGIONAL

El interregionalismo, definido
simplemente como el
estrechamiento institucionalizado
de las relaciones entre dos bloques
regionales, surgié como fenémeno
en laeconomiapoliticainternaciona
a mediados de |la década de los
noventa. Se le puede percibir como
unaextension de las estrategias del
regionalismo “nuevo” o “abierto”
(Robson, 1993; Hurrell y Fawcett,
1995; Walters, 1995; Bulmer-
Thomas, 1999; Bredin &t. al., 2002)
gue han adoptado muchos actores
estadesy no estatadlesen e contexto
de globalizacion desde del findela
Guerra Fria, en € punto agido del
dominio neo-liberal en la
elaboracion de politicas. Desde la
mitad de la década de los ochenta,
|os Estados han adoptado el nuevo
regionalismo como una respuesta
extrovertida y liberalizadora al
desafio delaglobalizacion y dela
creciente interdependencia de la
economia mundial. Sin embargo,
inicialmente se limitaron a crear
lazos de expansion y profundizacién
con otros Estadosy mercados dentro
de una misma region. Fue solo a
mediados de los 90 que los Estados
comenzaron a considerar el
interregionalismo como medio
eficaz de aplicar estrategias de
regionalismo abierto dentro de un
area mayor. Creian que esto los
ayudaria a enfrentar el desafio de
unaintegracion mas profundaen la
economia global y que ello
contribuiriaaun orden multilateral
mas seguro.

Las bases tedricas del
interregionalismo estan todavia en
sus primeras etapas y 10 poco que
se ha escrito acercade éstey de su

relacion con el regionalismo tiende
a ser més descriptivo que analitico
0 comparativo. Este articulo no
intenta resolver los problemas
tedricos que van mésaladelamera
sefializacion de algunos de los
enfoques para el andlisis de este
proceso y sus resultados. Hanggi
(2000) sefiala como posibles
enfoques €l examen deladindmica
de las rivalidades regionales
(enfoqueredlista) o delos esfuerzos
cooperativos para controlar la
interdependenciacompleja(enfoque
institucionalista liberal) o de la
formacién de laidentidad a través
de la interaccion interregional
(enfoque constructivista). Otros,
como Roloff (1998, 2001), Riiland
(2002), Gilson (2002) y Faust
(2002) prefieren una combinacion
de miltiples enfoques para andizar
el interregionalismo. Otros ven el
regionalismo y € interregionalismo
como una respuesta al debilitado
control politico de las Estados
Nacion en el contexto de la
globalizacion (Hurrell y Fawcett,
1995). Asi, €l interregionalismo se
convierte en una extension o
“corolario del nuevo regionalismo”
(Hanggi, 2000).

Este articulo se centramas bien
en la perspectiva empirica, con el
fin de entender e proceso mediante
el cual surge € interregionalismo,
es decir, cud fuelamotivacion que
dio origen al proceso de
negociaciones. Para poder llevar
esto a cabo, se utiliza un marco
multicausal para explicar el
surgimiento del interregionalismo
UE-Mercosur. Con base en Faust
(2002), se desarrolla un marco
multicausal que incorpora tres
niveles de andlisis—internacional,
regional/nacional y social
/subnacional. Previo al estudio de
las razones o motivacién paralas
negociaciones, es importante
delinear el proceso y progreso de
las negociaciones interregionales
entre la UE y el Mercosur.

LaUEy e Mercosur firmaron
e Acuerdo Marco Interregiona de
Cooperacion (AMIC) en diciembre
de 1995, aunque laasigtenciatécnica

ofrecida por la UE data de fecha
anterior alafirmadel acuerdo. La
UE apoyé la integracién con el
Mercosur de manera notoria desde
el establecimiento de éste tltimo en
1991, aduciendo sus valores
politicos comunesy laimportancia
de cohesién social para ambas
regiones. Cuando el Mercosur
comenzo su unién aduanera (aunque
incompleta) en 1995, la UE ofrecid
negociar un acuerdo de asociacion
birregional con el objetivo de
convertirse en socios en una
estrategia de sociedad interregional”
(EU Strategy Paper, 2002). Las
relaciones interregionales
subsiguientes se desarrollaron en
tres etapas: (i) negociaciones
politicas por mandato emitido por
la UE (1995-1999); (ii) apertura
formal de las negociaciones
interregionales (1999-2001); v,
finalmente (iii) negociaciones
substantivas (2001-04).

De manera significativa, el
AMIC también proporcioné
asistencia técnica para reforzar €l
programa interno del Mercosur a
fin de completar un mercado comun
en enero de 2006. Peflay Messerlin
(2004:14) aseguran que uno de los
aspectos més originales de una
asociacion birregional seria su
potencial parafavorecer esfuerzos
tendientes a profundizar el proceso
de integracién entre paises en vias
de desarrollo y ayudarlos aresolver
algunos de sus problemas sociales.
Deestaforma, “lavastaexperiencia
dela UE en facilitar latransicién
de los paises mediterraneos y de
Europa Central hacia el
establecimiento de democracias mas
estables y de economias modernas
con cohesién social ayudaria a
asegurar el mismo efecto en el
MERCOSUR” (Pefiay Messerlin,
2004:20).

Aungue la firma del AMIC se
efectud en diciembre de 1995, fue
sdlo en julio de 1998 cuando la
Comision Europea logré presentar
una propuesta de mandato de
negociaciones. Obviamente, no fue
coincidencia que en 1998, el
comercio entrelaUE y & Mercosur
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lograra alzas récord (la UE exportd
un monto de 24 millardos de
ECU/euros a Mercosur e importo
aproximadamente 18 millardos de
ECU/euros de éste), 1o cual sugiere
laimportancia de |los mercados en
los procesos deintegracion regional.
L as negociaciones formales de los
tres elementos de did ogo palitico,
cooperacion y asistencia técnicay
asuntos comerciales comenzaron
justo después dela Primera Cumbre
Euro-L atinoamericana que se llevd
a cabo en Rio de Janeiro en junio
de 1999. No obstante, fue en julio
de 2001 cuando la UE hizo su
primera oferta arancelaria, la cual
impulsaria el proceso de
negociacién substantiva. En relacion
con las negociaciones comerciales,
el objetivo era impulsar el libre
comercio en bienesy servicios con
base en un compromiso Unico
(single undertaking) y en
conformidad con las reglas de la
Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), a pesar de que
la UE insistia en Ilamarles
“preferenciales’ en oposicion a
negociaciones de “libre” comercio.

El Comité de Negociaciones
Birregionales UE-Mercosur (CNB)
sirvio de primer foro para las
negociaciones, y su trabgjo lo
complementaron otros mecanismos
institucionales como e Subcomité
de Cooperacién (SCC) y los tres
Grupos Técnicos en asuntos de
comercio. El AMIC permiti6 el
establecimiento normativo,
incluyendo acuerdos interregionales
en un amplio rango de asuntos,
como politicas de competencia,
adquisiciones gubernamentales,
liberalizacién comercial y de los
servicios, y reglas de inversion.
También abrié la posibilidad de
acuerdos OMC-plusen el &reade
servicios, inversién y agricultura

El CNB sereuniatres veces al
afio paradiscutir € progreso enlas
negociaciones, concentrandose en
los asuntos de comercio. El cuadro
1 refleja las 15 rondas que se
realizaron hasta octubre de 2004.
Por su parte, la SCC se reunia
regularmente para tratar una

Cuadro 1. Negociaciones Union Europea — M er cosur

Ronda Fecha L ugar Asuntos claves

12 Abril 2000 BuenosAires  Didlogo poalitico, cooperaciony
comercio

22 Junio 2000 Bruselas Obstéculosy objetivosidentificados

33 Noviembre2000 Brasilia Intercambio de datos técnicos

42 Marzo 2001  Bruselas Asuntos comerciales de cooperacion
y de no aranceles

58 Julio 2001 Montevideo  Primeraoferta arancelariade laUE

6% Octubre2001 Bruselas Primera oferta arancel aria del
Mercosur

72 Abril 2002 BuenosAires  Capitulos politicosy de cooperacion;
paguete de medidas de facilitacion
comercial

8 Noviembre2002 Brasilia Reglas de comercio einversion
(asuntos técnicos)

% Marzo 2003  Brusdlas Ofertas substantivas de aranceles;
adquisiciones gubernamentales e
inversion

102 Junio 2003 Asuncién Adaquisiciones gubernamentales,
inversiény servicios

112 Diciembre 2003 Bruselas Modalidades agricolas

122 Febrero 2004 BuenosAires Competencia, aduanasy aranceles

132 Mayo 2004 Bruselas Intercambio de opiniones acerca
de proximas of ertas arancel arias

142 Junio 2004 BuenosAires  Intento de cierre de negociaciones

152 Julio 2004 Bruselas Intento de cierre de negociaciones

Fuente: European Union Commission, 2004

variedad de asuntos incluyendo
apoyo internacional, armonizacion
aduanal, normas y estandares
técnicos, armonizacion estadistica,
normas veterinariasy fitosanitarias,
y apoyo para las organizaciones de
la sociedad civil. En 2002, el
Documento de Estrategia de laUE
indicé laasignacion de 48 millones
de euros para Mercosur con €l fin
de gpoyar esas &reas. El Memorando
de Entendimiento (European Union
Commission, 2002) enfatiz6 la
estructuracion institucional, la
integracion del mercado interno del
Mercosur, y €l apoyo ala sociedad
civil como prioridades europeas en
el Mercosur. A pesar de la
regularidad de las reuniones y de
los esfuerzos concertados para
intensificar las negociaciones a
partir de noviembre de 2003, los
negociadores no pudieron finiquitar
un Acuerdo de Asociacion UE-
Mercosur antes de la Segunda
Cumbre UE-América Latina
realizada en México en 2004. Mas

frustrante alin para aquellos afavor
dedl acuerdo resulté e aparentecierre
de la ventana politica, cuando no
s6lo no se pudo firmar el acuerdo
antes de que se produjera una
ampliaciéon de la UE, sino que
tampoco se alcanzé lafechalimite
de octubre 2004, que coincidia con
el final del lapso de servicio dela
Comision de aquel entonces. Una
serie de escenarios desfavorables
redujo la probabilidad de concluir
el trato: laadhesion de diez nuevos
miembros ala UE, una Comision
Europea nueva y ampliada, el
estancamiento en laRonda de Doha
y en las negociaciones del Areade
Libre Comercio de las Américas.
Sin embargo, los negociadores se
negaron a sellar definitivamente e
destino del interregionalismo UE-
Mercosur y acordaron mantenerlo
vivo hasta el 2005.

Motivacién para lograr un
acuerdo interregional

Como ya se menciond, este
articulo utilizaun marco multicausal
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para analizar las motivaciones de
ambas partes involucradas en el
proceso. Esta seccion se concentra
en los intereses claves de cada uno
delostres escenarios: internacional,
regional/nacional y social, en el
momento en que se iniciaron las
negociaciones. Existe evidencia
(abajo discutida) de que los
impulsores claves del
interregionalismo y del deseo de
firmar un acuerdo UE-Mercosur
fueron:
(i) el contexto internacional de
los 90, que favorecia los
enfoques colectivos para
enfrentar el reto impuesto por
laglobalizaciony el findela
bipolaridad de la Guerra Fria;
(i) las preferencias estratégicas
delosactores politicos en ambas
regiones que favorecian la
profundizacion y expansion de
sus proyectos de regionalismo;

y
(iii) los intereses de | os actores
econdémicos y de otros actores
sociales que favorecian la
institucionalizacion de las
relaciones econdémicas y
politicas interregionales para
asegurar las ganancias y
minimizar las pérdidas
implicitas en el proceso de
integracion y reforma.
Contexto Internacional: El fin
de la Guerra Fria abri6 un espacio
para el surgimiento de un nuevo
regionalismo paraenfrentar losretos
del desarrollo e integracion de
mercados globales. Variables
globaes como las actividades de la
Corporacion Multinacional (CMN)
y sus respuestas a la division
internacional del trabajo y la
produccioén, la influencia de las
instituciones financieras
internacionales y de la OMC, la
ideologia y otros acontecimientos
regionales, todos €ellos influyeron
sobre la estructura de impulso para
€l regionalismo einterregionalismo
(Breslin y Higgot, 2000). En este
contexto general, cada bloque
regional tenia un nimero adicional
de preocupaciones eincentivos para
involucrarse en el dialogo

interregional. Para la UE, la
motivacion de lograr vinculos més
préximos con € Mercosur se podia
conectar con su preocupacion por
el activismo expansivo de los
Estados Unidos en la region: la
Iniciativa de la Américas en 1990,
el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) en
1994y, finalmente, € inicio delas
negociaciones paracrear un Area
de Libre Comercio delasAmeéricas
(ALCA) en 1994. Los momentos
en que la UE mostraba mayor
seriedad en las negociaciones
tendian a coincidir con los
momentos en que se percibia una
mayor influenciade Estados Unidos
en la regiéon. lgualmente, la
estrategia de la UE estaba asociada
de manera clara y explicita al
progreso en las conversaciones de
laOMC (Riosy Doctor, 2004). Los
periodos de estancamiento de las
conversaciones comerciales
multilaterales tendian a coincidir
con laintensificacion de esfuerzos
asi como con las dificultades para
conseguir resultados en el &ambito
interregional. Finalmente, los
representantes en la UE
manifestaron su deseo de extender
la cooperacion regional aun ambito
interregional, con el propésito de
usar este Ultimo como marco para
desarrollar relaciones
internacionales pacificas. En este
contexto, los disefiadores de
politicas en la UE creyeron que el
interregionalismo ofrecia excelentes
posibilidades para fortalecer la
gobernanza global y el
establecimiento de instituciones
(Grugel, 2004).

Parael Mercosur, habiatambién
unaventajaa avanzar en paralelo
en los tres frentes de negociacion,
es decir, laOMC, el ALCA y la
alianza UE-Mercosur. Los paises
del bloque surefio, especiamente
Brasil, estaban plenamente
conscientes del valor estratégico de
enfrentar alos europeos contralos
estadounidenses para obtener los
mejores resultados al negociar en
ambos terrenos (Bulmer-Thomas,
2000). Ademés, como habia sefiales

de que la UE tendria que ceder en
los asuntos de agricultura en el
ambito multilateral, los
negociadores del Mercosur
estuvieron menos interesados en
negociar a cambio de unareforma
que de cualquier manera era
inminente. Pero esta situacién
significaba que las negociaciones
se interconectarian de tal manera
que el estancamiento en cualquier
terreno repercutiria en todos los
demas.

I ntereses Estratégicos de los
Actores Politicos: Las agendas
politicas (regionales y nacionales)
delos actores politicos de laUE y
el Mercosur dejaban entrever
motivaciones mixtas. Primero, los
intereses y valores se
entremezclaron en la UE—Ilos
intereses comercialesy deinversion
coincidian con las preferencias de
desarrollo y cohesion social. Los
actores estatales en la UE desesban
exportar sus modelosinstitucionales
a otras partes del mundo con una
especia preferenciapor el apoyo a
la democracia liberal, a las
economias de mercado con
estructuras de liberalismo
econémico y a interregionalismo
como marco para la cooperacion
internacional (Falkenberg, entrevista
2004; Faust, 2002). La posicion de
la UE también estaba fuertemente
enfocada en el desarrollo y su
“preferenciaesencia” (Falkenberg,
entrevista 2004) eradesarrollar una
relacion comercial sustentable con
el Mercosur para apoyarlo en la
consolidaciéon de su mercado e
instituciones regionales. La
obtencidn de un mayor acceso alos
mercados del Mercosur (el PIB
superaba los 700 millardos de
ddlares afinales de los 90) erauna
atractivo evidente del logro de un
acuerdo comercia birregional, pero
aesto también se le unia un interés
estratégico de preservar unaporcion
del mercado en caso de surgir el
ALCA. En€ areadeinversion, la
UE estaba dispuesta a asegurar
reglas claras y estables que
redujeran |os riesgos de inversion.
Finalmente, un juego de poder més
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amplio en d marco institucional de
la UE entre la supranacional y
tecnocrética Comision Europea y
el intergubernamental vy
politicamente influenciado Consgjo
dioformaalasaccionesy decisones
en el &mbito interregional (Faust,
2002). Como muestra de €llo, la
Comision promovid laliberdizacion
comercial con el Mercosur como
medio de afiadir presion a los
gobiernos nacionales para que
aceptaran lareformade la Politica
Agraria Comun (PAC). Las
preferencias conflictivas en la UE,
por ejemplo, las relativas a las
preocupaciones ambientalesy alas
politicas rurales, pusieron en
evidencia divergencias en los
objetivos de las paliticas internas y
externas.

El regionalismo estaba
profundamente centrado en el
Estado en & Mercosur y los Estados
nacionales controlaban las politicas
y acciones. Ademés, los
negociadores del Mercosur
operaban con estructuras netamente
intergubernamentales y no habia
cuerpos supranacionales como la
Comisién para determinar
preferencias o resultados. Un factor
de considerable importanciafue la
perspectiva estratégica que Brasil
tomé en relacion con laintegracion
regional y el interregionalismo
como medio de estimular su poder
einfluenciatanto en los escenarios
internacionales como en laregién.

Entonces ¢por qué los actores
estatales del Mercosur estaban
interesados en politicas
interregionales? Primeramente, ellos
se embarcaron en el proyecto de
regionalismoy en las negociaciones
interregional es como complementos
alasreformas de liberalizacion de
mercado adoptadas por las
economias del Mercosur (Devliny
Ffrecnh-Davis, 1999). Sin embargo,
¢ tener que hacer frentealascrisis
economicas domesticas (por
gemplo, lacrisisfinancierade los
mercados emergentes en 1997-98
y la crisis argentina en 2001) fue
mas importante que otros asuntos,
lo que hacia cada vez maés dificil

mantener €l interés en superar las
diferencias nacionales y llegar a
acuerdos en el &mbito regional o
interregional. Ademas, las
preferencias en cuanto a politicas
cambiaron cuando los actores
estatales repensaron sus modelos
dedesarrollo, principios de politicas
y configuraciones institucionales
(Phillips, 2002:66). Era evidente
que los actores politicos del
Mercosur veian € interregionalismo
como una forma de mitigar el
impacto de laliberalizacion de los
mercados, promover |os beneficios
potenciales de la integracion en
redes globales de produccién,
reducir las tensiones politicas
intrarregionales y apoyar la propia
consolidacion del Mercosur.
Asimismo, los gobiernos del
Mercosur ansiaban atraer mas
inversiones de la UE y que sus
productos agricolas tuvieran mayor
acceso a los mercados de ésta.
También les preocupaba mantener
un balance en la distribucion
geografica del comercio y la
inversion. Asi, en parte, usaron las
negociaciones UE-Mercosur para
contrapesar lainfluenciade Estados
Unidos en laregion y promover la
posicién del Mercosur en otros
escenarios regionales vy
multilaterales. Finalmente, los
gobiernos del Mercosur se
identificaron con el modelo de la
UE, € cual sirvié deinspiracion de
fondo para su propio proyecto de
integracion regional. Por otra parte,
tener vinculos mas estrechos con la
UE y apoyo institucional de la
misma podria significar un medio
de sobrellevar las multiples crisis
intrarregionales, asi como de apoyar
las politicas de sus paises en pro de
la cohesion social y la justicia.

I ntereses Econdmicos de los
Actores Sociales: Mientras que la
discusién previa se concentré en el
uso delos enfoques dd tipo outside-
in o top-down para explicar el
interregionalismo, esta seccién
consideraun tercer grupo defactores
que resaltan laimportancia de los
aspectos inside-out y bottom-up en
cuanto a deseo de profundizar las

relaciones UE-Mercosur. Dado que
todos |os Estados participantes eran
democracias, los actores politicos
nacionales y regionales tuvieron
cuidado de incluir los intereses
sociales en €l disefio de politicas.
Asi, en los periodos electorales a
menudo exageraba el impacto de
los intereses sociales, lo cua asu
vez influiaen laflexibilidad que se
le permitiaalos negociadoresy, en
consecuencia, en los resultados
procedimentales y substantivos. El
analisis de los intereses
econdémicos—ya fuese basado en
las clases 0 en los sectores, esdecir,
en términos de empresay trabajo o
de industria, servicios y
agricultura—demostraba la
importancia de los mismos en €l
lanzamiento de las negociaciones
(pero también en la obstruccién del
proceso de institucionalizacién de
los vinculos birregionales).

No es de extrafiar que entre
tantos intereses involucrados, las
empresas organizadas
regionalmente, incluyendo & sector
agricola, fuesen los actores sociales
més activosy comprometidos en €
proceso de negociacion politica,
tanto para presionar por la apertura
del mercado como para mantener
las politicas proteccionistas.

El motor economico es la
combinacion de miles, o hasta
millones, deinteracciones que crean
progresivamente los lazos y sellan
los vinculos relacionados con las
diferentes actividades. Lasempresas
juegan un papel primordia en esto,
al establecer conexiones, ganar
acceso a los mercados y forjar
sociedades duraderas (Renato
Flores, Jr., 2004).

Las empresas mostraron las
divergencias de intereses
intragrupales mas dinamicos y
mixtos. Por una parte, tenian mucho
gue ganar; por la otra, presentaban
fuertes objeciones al cierre de las
negociaciones, ya gque temian que
no hubiese mecanismos
compensatorios disponibles para
aquellos que sufrieran pérdidas
como consecuencia de la
liberalizacién. Los sectores
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industrial y de servicios en la UE,
d tanto delos beneficios potenciales
gue acarrearia un mayor acceso a
los mercados del Mercosur, al
menos al comienzo, demandaban
insistentemente un acuerdo que
abriese los mercados del Mercosur
y permitiera la integracién de las
operaciones de éste en las cadenas
de produccion global. En contraste,
los sectoresindustrial y de servicios
del Mercosur se mostraban mas
dubitativos en cuanto a emprender
acciones adicionales de
liberalizacion de los mercados, pero
estuvieron de acuerdo en que un
incremento de la |IED contribuiria
aaumentar lacompetitividad de los
productos de exportacion regionales.
Faust (2002) puso en relieve €l
contraste de |la participacion activa
de los grupos de interés (lobbies)
industriales y agricolas en Europa
con laarticulacién més reactiva de
intereses entre los actores sociaes
suramericanos. Sin embargo, el
comportamiento de los primeros
sugeria falta de habilidad para
organizar laaccidn colectivaen vez
de indiferencia para negociar.

Una excelente manifestacion del
interés de las empresas fue el Foro
Empresarial Mercosur-UE (MEBF,
por sus siglas en inglés) establecido
en 1999 una vez que las
Negoci aciones comenzaron en serio.
Aunque éste fue un actor
fundamental en las etapasiniciales
de las negociaciones substantivas,
no fue el instrumento quelasinicio.
El MEBF tuvo como proposito
organizar laaccion colectivade las
empresas gque estaban a favor del
libre comercio en ambas regiones.
Su membresia se obtenia de forma
individual o por firmasy no por
asociaciones, y sus miembros
designaban dos copresidentes—uno
de cada regi6n—para enfatizar su
caracter birregional. Las reuniones
se producian simultdneamente con
los encuentros oficiales (reuniones
delaCNB, cumbres birregionales,
etc.). Sin embargo, las posturas
particularistas de sectores
especificos y las condiciones
econdémicas en deterioro

menoscabaron gradualmente la
coherencia del foro. Pronto fue
evidente que los problemas de
accion colectiva y la dificil
coyuntura econdmica en el
Mercosur redujeron la eficiencia,
iniciativa e influencia del MEBF.

Es dificil sobrestimar el papel
del sector agrario en las
negociaciones; los intereses
agricolas de ambos lados colocaron
a sus gobiernos y negociadores en
una medicion de fuerzas. Este
articulo no pretende discutir las
posiciones de los agricultores de la
UE en cuanto a la reforma de la
PAC o del comercio de bienes
agricolas, yaque esto hasido objeto
de suficiente andlisis (Grant, 2003;
Rieger, 2000; Patterson, 1997;
Daugbjerg, 2003; Daugbjerg y
Swinbank, 2004). Aqui basta
apuntar que los grupos de interés
agricolasy agroempresariadlesdela
UE trataron por todos los medios
de evitar el inicio de las
negociaciones interregionales.
Primero, ellos alegaban que las
negociaciones con el Mercosur
recargarian €l comercio multilatera
y las agendas de reformade la UE,
especialmente las referidas a la
reforma de la PAC. Cuando esta
tacticafallo, losintereses agricolas
delaUE—temiendo lacompetencia
brasilefiay argentina—exigieron (y
obtuvieron) un vinculo directo entre
las negociaciones con el Mercosur
y laOMC. También obstruyeron €
progreso en todas |as éreas posibles.
Tuvieron éxito al retrasar lafirma
de cuaquier acuerdo queledieraal
Mercosur un acceso més libre a
mercado europeo. Mientras tanto,
los intereses agrarios del Mercosur
exigieron que laUE garantizaraque
sus productos tuvieran acceso alos
mercados de ésta. Los asuntos
especificos que se discutian incluian
desde laeliminacion de cuotas hasta
la armonizacién de los estandares
sanitarios, veterinarios y
fitosanitarios.

Finalmente, un comentario
breve acercadelossindicatosy las
organizaciones de la sociedad civil:
dadas las preocupaciones reales

referidas al desempleo galopante en
ambos lados, los sindicatos
generalmente tomaron posiciones
proteccionistas en cuanto a un
acuerdo birregional, aunque
tendieron ausar canalesinformales
de negociacion en vez de cualquier
foro ingtitucionalizado con d fin de
defender sus perspectivas e
intereses. lgualmente, otras
organizaciones de la sociedad civil
deambosladosvigilaron € progreso
de las negociaciones manteniendo
lamirada en sus propios privilegios
e intereses, aungque habia cierto
interés en profundizar los lazos
culturalesy sociales.

Pararesumir, aunque |l os actores
politicos regionales y nacionales de
ambos lados demostraron
preferencias ideacionales, apoyo
retérico y optimismo en cuanto ala
conclusion de un acuerdo
birregional, otros obstaculos mucho
mas concretos, como intereses
contrapuestos y preocupaciones
practicas acerca de las
compensaciones para los que
sufrieran pérdidas, evitaron lafirma
de un acuerdo. lgualmente, el
andlisis que se acaba de presentar
resaltalaimportanciaprimordia de
los asuntos econémicos, ya sea
desempefiandose como estimulo u
obstéculo. Losintereses econémicos
(tal cual losmanifestaban loslobbies
industriales y agricolas) tuvieron
un impacto definido en el proceso
de negociaciones y también
influyeron en lavariedad de posibles
resultados substantivos en caso de
finiquitarse un acuerdo. Dado el
impacto de estos intereses
econdmicos en el inicio de las
negociaciones, no seria insensato
asegurar que éstos también podrian
gjercer unainfluencia considerable
sobre los resultados finales del
proceso. Con esto en mente, el resto
del articulo examina dos aspectos
centrales de las relaciones
economicas interregionales: el
comercioy lainversion.
COMERCIO INTERREGIONAL

A pesar de toda la retérica
alrededor del objetivo explicito de
profundizar los vincul os politicos,
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econdmicos, socialesy culturales Cuadro 2. Comercio entrela UE y el Mercosur (en millones de ECU/Euros)
entre las dos regiones, los flujos
econdmicos—tanto el comercial
como € financiero o deinverson—

eran e centro de las negociaciones.

1990*
5.479

1995*

16.589

14.868
1721

1998* [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003
24.083 | 24.215 | 24.628 | 18.529 | 15.581
17.836 | 24.567 | 25.772 | 25.149 | 25.903

6.247 | -352 | -1.144| -6.620 |-10.322

Exportaciones
| mportaciones 13.783
Balance Comercial | -8.304

Una vez que se desmontaron las
‘distracciones’ que ofrecian los
diferentes objetivos mencionados,
fue evidente que el centro
substantivo de cualquier acuerdo
debia medirse segun al impacto
econdmico potencial de una
asociacion birregional, asi como por
|as percepciones publicas en cuanto
atal asociacion. En este contexto,
un importante factor de
complicacion era el hecho de que
las dos variables econdmicas
claves—Ilos flujos de comercio e
inversion—no iban en la misma
direccion en cada blogue, aunque
la presencia de intereses
complementarios entre las regiones
remediaba de alguna manera esta
situacion. Asi, a los europeos les
atemorizaba liberalizar €l comercio
agrario, pero exigian una mayor
liberalizacion de los flujos de
capitales, acceso alos contratos de
adquisicionesplblicas eintercambio
de productos industrializados. Al
mismo tiempo, |os sudamericanos
exigian mayor acceso de sus
productos agricolas alos mercados
de la UE y la reduccion de la
intervencion de ésta en su sector
agrario, pero se negaban a
abandonar el control de los
instrumentos de las politicas
industriaes, yafuese para beneficio
del comercio o de la inversion.
Finalmente, debe recordarse que
una cantidad de asuntos
relacionados con el comercioy la
inversion eran también objeto de
discusion en el dmbito multilateral,
lo cual afectabay a veces incluso
restringia las posiciones
negociadoras en el terreno
interregional.

A finales de 1999, cuando
comenzaron las negociaciones, la
UE erad primer cliente, proveedor
y fuente de IED del Mercosur. De
igual manera, el Mercosur era el
principal cliente, proveedor y
destino de|ED delaUE en América

Fuente: Eurostat 2002 y 2005

Latina. Durante los 90, el
crecimiento del comercio
interregional duplico € crecimiento
del comercio global. Las
exportaciones de la UE hacia el
Mercosur experimentaron un
incremento anual promedio de 25%
y las exportaciones del Mercosur
haciala UE tuvieron un promedio
de crecimiento anual de 4% (Rios
y Doctor, 2004). A lo largo de esa
década, € Mercosur fue e mercado
emergente mas dindmico paralos
productos de exportacion de la UE,
al registrar un incremento
acumulado de 350% (IRELA,
2000). Aunque los productos de
exportacion con destino alaUE no
siguieron esta misma dinamica,
éstos se mantuvieron como el
mercado mas importante en
términos absolutos y también
presentaron el mayor crecimiento
potencial, especialmente para los
productores agricolas del Mercosur.
Finalmente, aunque el Arancel
Externo Comun (AEC) promedio
para ambas regiones era
relativamente bgjo (9,4% en laUE
y 12,5% en el Mercosur), los dos
bloques protegieron sus productos
clavesen e comercio interregional.
Por egemplo, losarancelesdelaUE
para los productos agricolas de
exportacion del Mercosur estaban
por encimadel 85% (algunas veces
alcanzaban € 277%) y los productos
industriales claves de la UE
enfrentaban aranceles por encima
del promedio del Mercosur (por
ejemplo, 35% paralos vehicul 0s).
Ademas, ambas regiones se toparon
con una serie de barreras no
arancelarias (BNA) enlos mercados
de cada una (ver detalles abajo).

La estructura del comercio
interregional siguié un patron
tipicamente suramericano, es decir,
cerca del 51% de lo que la UE

* A excepcion de Paraguay

importaba del Mercosur eran
productos agricolas, y méas del 95%
delas exportaciones de laUE hacia
el Mercosur eran productos
industrializados. Ademas, la
proporcion y el valor de los
productos agricolas de exportacion
del Mercosur serian mucho mas
altos si la UE liberalizara su
mercado y redujerael apoyo interno
gue provee a este sector. Una vez
mas, como es tipico del patrén
norte-sur, el elemento clave del
comercio de productos no agricolas
tendié a concentrarse en las
exigencias de liberalizacion por
parte delos negociosdelaUE y en
las continuas preferencias
proteccionistas del Mercosur,
especialmente de Brasil. Ambos
aspectos se manifestaron en los atos
aranceles, pero también en lasBNA
relativas a normas de origen,
estandares, programas de
devolucién de aranceles,
mecanismos de antidumping y de
salvaguarda. Asi, surgieron algunas
diferencias por los asuntos
relacionados con el acceso a los
mercados y a los regimenes de
comercio einversion. A pesar dela
gparenteintransigenciadd debate—
el cual aveces précticamente parecia
un “didlogo entre sordos’—Ios
negociadoresinsistian enlacreencia
de que habia espacio para las
ganancias mutuas.

En el periodo que aqui se esta
examinando, laUE era, y continta
siendo, €l bloque comercial mas
grandey € proyecto deintegracion
regiona mas exitoso del mundo. El
comerciointrarregiona representaba
més del 60% del comercio de los
Estados de la UE, mientras que €l
comercio extrarregional superaba
el valor del comercio de cualquier
pais o bloque regional. Aunque €l
comercio delaUE con & Mercosur
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Cuadro 3. Exportaciones de la UE hacia el Mercosur por Paises
(en millones de ECU/Euros)

1990 1995 1998 2001 2003
Brasil 3.925 11.372 15.651 19.267 18.691
Argentina 1.307 4.575 7.645 5.738 6.311
Uruguay 247 642 907 505 610
Par aguay nd nd nd 262 291

Fuente: Eurostat, 2002 y 2005

Cuadro 4. Importaciones de la UE provenientes del Mercosur por Paises
(en millones de ECU/Euros)

1990 1995 1998 2001 2003
Brasil 9.636 10.819 13.226 19.267 18.691
Argentina 3.559 3.705 4.166 5.738 6.311
Uruguay 588 344 444 505 610
Par aguay nd nd nd 262 291

Fuente: Eurostat, 2002 y 2005

creci6 répidamente en la década de
los 90 como resultado de la
liberalizacion unilateral de los
miembros de la primera, y el
Mercosur representaba poco més de
lamitad del comerciototal delaUE
con América Latina, el monto
absoluto y relativo del comercio
interregional eratodavia pequefio.?
S6lo el 2,8% de todas las
exportacionesfueradelaUE estaban
destinadas al Mercosur y solo 2,4%
delasimportacionesfueradelaUE
provenian del Mercosur. Las
empresas y gobiernos de la UE
estaban dispuestas a expandir sus
mercados de exportacion y durante
los 90 la UE mantuvo un superavit
comercial con el Mercosur. No es
de extrafarse que las politicas
interregional es fueran vistas como
un medio crucia para garantizar un
acceso al mercado mucho mas
Optimo. Las exportacionesdelaUE
hacia el Mercosur consistian

principalmente en carros y bienes
de capital, pero también incluian
productos quimicosy productos de
alto valor agregado. Las
exportaciones agricolas delaUE a
Mercosur eran limitadas (sélo el
1,7% del total de exportaciones
agricolas de la UE) y tendian a
concentrarse en productos de alto
valor como vinos y otras bebidas
acohdlicas, quesoy aceitede dliva
Los principaesitemsdelalistade
exportaciones de la UE reflgjaban
los intereses de las poderosas
industrias manufacturerasy firmas
del sector de servicios. Por giemplo,
los exportadores de la UE de
servicios financieros y de
comunicacién estaban
especiamente interesados en que
el Mercosur liberdizarael comercio
de serviciosintrarregional en primer
lugar, de manera que ellos se
pudieran beneficiar de las
economias de escala, mayor

Cuadro 5. Importaciones de la UE provenientes del Mercosur por Paises
(en millones de ECU/Euros)

Producto/ Categoria SITC M er cosur Bras Argentina
Alimentos, Bebidasy Tabaco 486 377 43
(SITCO0+1)

Materia Prima (SITC 2+4) 230 182 A
Energia (SITC 3) 160 138 20
Productos Quimicos (SITC 5) 3.680 2.782 739
Maquinariasy Equipos de 7.481 6.226 1111
Transporte (SITC 7)

Productos Industriales 2,942 2.208 609
Misceldneos (SITC 6+8)

Fuente: Eurostat, 2002 y 2005

transparencia y otros logros de
eficiencia derivados de la
integracion regional.

A lo largo de las negociaciones
bajo el AMIC, el Mercosur era el
blogue comercial mas grande
despuésdelaUEy e TLCAN, pero
era una union aduaneraimperfecta
(por ejemplo, no habia
implementado un AEC para
importantes sectores como el de
equipos de computacion,
telecomunicaciones y bienes
capitales). Tampoco habia un flujo
completamente libre de bienes entre
la regidn, lo cual creaba
ineficiencias adicionales en las
relaciones comercial es externas del
Mercosur. La excepcién mas
importante de libre comercio erala
industria automotriz, y los anuncios
politicos de Argentina en 2004
sugerian que no era probable que
se cumpliera el plazo de enero de
2006 para el fin del comercio
administrado en ese sector. Los
planes del Mercosur de eliminar
con cualquier excepcion a libre
flujo de bienes y servicios dentro
delazonay € establecimiento del
AEC parabienesy servicios fuera
de la zona para enero de 2006,
parecian demasiado optimistas,
dados los recientes reveses
econémicosy politicos. Aunque la
porcién de exportaciones del
Mercosur con destino ala UE cay6
de 32% en 1990 a 23% en 1997, la
UE era ain €l principal mercado
extrarregional de agquel.

L as exportaciones del Mercosur
hacia la UE estaban maés
concentradas en productos agricolas
de lo que pudieran estar en su
comercio con |los Estados Unidos.
En 2002, las exportaciones agricolas
del Mercosur totalizaron 29
millardos de ddlares, de los cuales
la UE import6 10,4 millardos de
ddlares, o lo que es 1o mismo, el
35% (Jank et al., 2004). Por otra
parte, el 16% de las exportaciones
agricolas de la UE estaban
destinadas al Mercosur (European
Union Commission, 2004) y habia
muchas posi bilidades de expansién.
Aunque muchos de los itemes
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enfrentaban bajos aranceles y
entraban en la UE de forma
relativamente facil (la ofertade la
UE cubriaaproximadamente e 90%
del comercio agricola actual) un
ndmero critico delos productos mas
sensibles en los que Mercosur
competia directamente con
productores de la UE se mantuvo
en progreso durante las
negociaciones. Los productos claves
afectados por € proteccionismo de
la UE eran los cereales, los
productos del azlcar y del tabaco,
la carne y sus derivados, los
productos lacteos y las aves. En
ellos, la region enfrentd altos
aranceles (mas de 600 lineas
arancelarias con aranceles por
encima del 30%), sumando a esto
las cuotas, aranceles extra cuotas,
y un grupo de BNA. Junto con las
diversas barreras comerciales, las
exportaciones del Mercosur
soportaban otras desventajas a
diferencia de otros socios
comerciaes de la UE, como los
paises ACP—antiguas colonias de
Europa en Africa, el Caribey el
Pacifico (Bulmer-Thomas, 2000).

Finalmente, es importante
resdtar que durantelos 90 e balance
comercid favorecié constantemente
alaUE, aungue en un contexto de
exportaciones galopantes del
Mercosur. Més recientemente, las
crisis econdmicas internas* en el
Mercosur revirtieron esatendencia,
aungue un impulso sostenido alas
exportaciones, especialmente en
Brasil, contribuy6é también al
superéavit comercia con la UE.
Luego, ¢como afectaria un acuerdo
de libre comercio los flujos y
balances comerciales? Las
simulaciones mostraron que las
importaciones de la UE
provenientes del Mercosur se
elevarian paso a paso como
resultado de una eliminacién
arancelaria (61% de los bienes ya
entran libres de derechos de aduana)
mientras que las exportaciones de
laUE haciael Mercosur se dlevarian
mas significativamente (Bulmer-
Thomas, 2000). Otros demostraron
como, dado que las exportaciones

Cuadro 6. Importaciones por Producto dela UE provenientes del
Mercosur en 2003 (en millones de ECU/Euros)

Producto/ CategoriaSITC M er cosur Brasl Argentina
Alimentos, Bebidasy Tabaco 10.496 6.008 4.234
(SITC0+1)

Materia Prima (SITC 2+4) 6.592 5.290 859
Energia(SITC 3) 598 535 64
Productos Quimicos (SITC5) 1.013 805 194
Maquinariasy Equipos de 2.560 2313 241
Transporte (SITC 7)

Productos Industriales 4.268 3.561 534
Miscelaneos (SITC 6+8)

Fuente: Eurostat, 2002 y 2005

del Mercosur estuvieran sometidas
a un numero significante de picos
arancelarios, laliberalizacién total
dariacomo resultado beneficios més
concentrados en sectores especificos
del Mercosur (Flores, Jr., 2004). En
general, un acuerdo comercial
interregional tenderia a beneficiar
més alos productores de la UE que
a los del Mercosur y los
consumidores en ambas regiones
serian favorecidos por el libre
comercio birregional, debido a la
mejoradel precio, calidad, variedad,
entre otros. Sin embargo, algunos
productores de la UE enfrentarian
grandes pérdidas debido a la
competitividad de |as exportaciones
agricolas del Mercosur. Asi, parala
UE, la médula del asunto era el
hecho de que el Mercosur eramas
competitivo justamente en € sector
en el cual los factores politicos
enfrentaban las mayores presiones
para proteger a los productores.
Confrontados con los intereses
sociales en pugna, donde los
perdedores se organizaron de una
formamés uniday asertivaque los
ganadores del libre comercio, para
losnegociadoresdelaUE eradificil
someterse a las peticiones del
Mercosur.

La situacién era un tanto
diferente en el Mercosur, dondelos
actores estatales no estaban frente
alaobbies activos o insistentes que
se oponian a un acuerdo
interregional. Sin embargo, dado
gue las empresas del Mercosur
esperaban ganancias mas bien
escasas, ho erade sorprenderse que
los actores estatales impulsaran el

interregionalismo, concentrados mas
en la estabilizacién politicay la
|6gica macroecondémica que en las
ganancias o pérdidas de | os sectores
especificos. Desde € punto devista
estatista del Mercosur, las
prioridades estratégicas mas amplias
eran masimportantesy |os aspectos
comerciales de un acuerdo solo
respondian a un objetivo secundario
de recompensar a ciertos sectores
econodmicos de manerade lograr un
acuerdo mas ‘vendible’
politicamente. Esto también
implicaba que parael Mercosur los
aspectos procedimentales de su
participacion en la negociacion de
un acuerdo interregional servian a
un propoésito Util en si mismos. Es
decir, los resultados substantivos en
términos de creacion comercial no
eran tan importantes vy
evidentemente no eran urgentes.

En resumen, aungue la UE se
perfilaba como el gran ganador,
también enfrentaba una fuerte
oposicion por parte de algunos
sectores sociales que no estaba
dispuesta aretar. Ademés, su socio
potencial (el Mercosur) era
relativamente insignificante en sus
flujos comerciales totales y el
dinamismo que habia existido en
los 90 parecia haber disminuido.

INVERSION INTERREGIONAL
Otro factor crucia que motivaba
a los gobiernos y sociedades
nacionales y regionales era el
atractivo de las oportunidades de
inversion. Como lo expreso el
embgjador brasilefio Alfredo Graca
Lima: “Los acuerdos de comercio
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e inversién van de la mano en un
mundo globalizado”.5 En los 90 se
produjeron flujos de IED en el
mundo sin precedentes, asi como
un récord de 1,4 billones de dolares
en 2000 (Amann & Vodusek, 2004).
Al igua que China, AméricalLatina
estaba entre los principales
beneficiarios de los flujos de
inversion globales impul sados por
la abundancia de capital de esa
época. El Mercosur era el destino
favorecido de la América Latina,
especialmente entre las firmas
europeas. Los flujos netos de IED
de la UE hacia el Mercosur se
elevaron desde promedios anuales
de cerca de 2 millardos de ddlares
entre 1990 y 1995 a mas de 28
millardos entre 1998 y 2000. La
region recibia aproximadamente dos
tercios del total de IED de América
Latina (Bulmer-Thomas, 2000;
European Commission, 2002c).

Entre 1990 y 1999, algunas
firmas delaUE invirtieron cercade
104,45 millardos de dolares en el
Mercosur. La estrategia tipica de
inversion seguia siendo la
ampliacién del mercado (quizas
concentrandose més en lo regional
queenlonaciond), y lasinversiones
en busqueda de eficiencia orientadas
alaintegracion del Mercosur en las
redes globales de produccién y
distribucién solo se reflejaron de
forma gradual en los planes
corporativos para la region
(Mortimore, 2000). Mientras que
por una parte no habia una
transformacion marcada en la
estrategia de inversién, hubo dos
cambios significativos de los
patrones anteriores de inversioén:
primero, en cuanto al sector, y
segundo, en cuanto a paisde origen
de esas inversiones. Mientras que
en el pasado las firmas de la UE
generalmente invertian en el sector
industrial, durante los 90

aproximadamente el 80% de los
flujos de inversion estaba dirigido
al sector de servicios
(principal mente por la privatizacion
de las empresas de servicios
publicosy laliberalizacion de los
sectores financieros y down stream
del petréleo).® Ademés, lalED se
originaba en una mas amplia gama
de paises, en los que Espafia,
Portugal, Italia y Holanda
desempefiaban ahora un papel mas
importante que antes.

Los principales factores que
sirvieron de base a la decision de
las firmas de la UE de invertir en
laregion fueron: (i) reformas delas
politicas de mercado; (ii)
disminucién global de las barreras
comercialesy deinversion; y (iii)
mercados de capitales
internacionales generalmente en
alza (Amanny Vodusek, 2004). En
la primera mitad de la década de
los 90, las economias del Mercosur
se beneficiaron del resurgimiento
econdmico como consecuencia del
éxito de los programas de
estabilizaciony delaliberalizacion
de los mercados. La estabilizacion
macroecondmica, desregulacion
selectiva, privatizacion, disminucién
de lasrestricciones de la propiedad
extranjeray otras reformas de las
politicas de mercado mejoraron €l
climade inversion. Mientras tanto,
latendencia hacialaliberalizacion
del mercado acogida por las
economias del Mercosur aumento
la exposicion de éste a la
competenciainternaciona y afiadio
mas presion a las firmas
multinacionales presentes para
reestructurar, modernizar e integrar
Sus operaciones dentro de cadenas
globales de produccion.
Curiosamente, € propio programa
de integracion regional era la
respuesta a las presiones de
liberdizaciony globdizacion delos

CuadroN° 7. Stock deED dela UE en América Latina, 2001
(A final de afio, en millones de Euros)

Americal atina Brasil Argentina M éxico
UE 194.738 74.508 50.397 25.945
Porcentaje 100% 38% 26% 13%

Fuente: Eurostat, 2002; Amann y Vodusek, 2004

mercados. Finalmente, los factores
‘de arranque’ arriba mencionados
fueron reforzados por factores ‘ de
empuje’ producto de un vuelco
sostenido en los mercados globales
de capitales, los cuales
experimentaron laelevacion de los
valores de equidad, mientras
aumentaba laliquidez del mercado
y la facilidad de acceso a los
capitales (Amann and Vodusek,
2004). Asi, a mediados de los 90,
las economias del Mercosur, en e
contexto de sus reformas y
estabilizacion, estaban en
condiciones de tomar ventgjade la
actitud positiva hacialos mercados
emergentes.

Dado el clima positivo de
inversion que habiaa comienzo de
las negociaciones interregionales
entre la UE y el Mercosur, el
elemento deinversion de un acuerdo
prometia ser menos contencioso, al
menos en cuanto al deseo de ver
mas flujos interregionales. El
Mercosur 1o vio como otro medio
de encerrar las reformas
econdmicas, asi como una
oportunidad de motivar a los
inversores europeos a usar el
Mercosur como puerta de entrada
aotros mercados latinoamericanos.
LaUE vio aeste Ultimo como una
region prometedora para el
crecimiento del mercado, y
entusiasmo a sus firmas ainvertir
en laregion para evitar la pérdida
de participacion en e mercado ante
Estados Unidos en caso de
establecerse el ALCA. Ademas, ya
gue la UE habiafirmado una gran
variedad de acuerdos con otros
paises, existia una gran motivacion
adminigtrativa entrela Comision de
impulsar una serie de reglas
comunes de inversién y comercio
en todos sus acuerdos. Las firmas
de la UE trataron de establecer e
institucionalizar estandares
globalmente aceptados para las
normas de comercio e inversion,
como aguellas relacionadas con el
origen, ya que esto facilitaba la
planificacion corporativa y la
integracion de las operaciones
globales. Cada parte esperaba un

|Aldea Mundo, Afio 10 No. 19, Noviembre 2005




MAHRUKH DocToR / RAZONES PARA LA FIRMA DE UN ACUERDO DE COOPERACION ENTRE LA UNION EUROPEA
Y EL MERCOSUR: EL PAPEL DEL COMERCIO Y DE LA INVERSION / 17-28

acuerdo de asociacion que sirviera
de sefial para tranquilizar a las
empresas, pero también para
promover la éptima gobernanza
corporativay hastacomo precedente
para unaconsideracion subsiguiente
en el &mbito delaOMC.

Aunque € positivo escenario de
inversion de los 90 se disipd en el
nuevo milenio y debido a que las
tensiones en el proceso de
negociacién aumentaron, los
negociadores del Mercosur
continuaron reconociendo €l valor
de un acuerdo interregional como
apoyo para la realizacion de las
reformas necesarias. Ellos sabian
qued incentivo ala competitividad
sistémica de sus economias era
crucia paraatraer mas inversiones
de firmas de la UE en basgueda de
eficiencia. Losinversores esperaban
una mejor infraestructura, mas
inversiones en laeducacion, ciencia
y tecnologia’, y unaunién aduanera
que operara de manera 6ptima.
Ademas, los gobiernos del
Mercosur, especialmente Brasil,
cambiaron sus preferencias en
cuanto alacdidad deinversion que
querian atraer. Asi, pensaron que su
prioridad por resolver asuntos de
competitividad sistémica a su vez
facilitarialas actividades orientadas
a la exportacion. Querian que el
Mercosur sirviera de plataforma
para los mercados regionales y
extrarregionales. Frente a la
creciente competencia de Europa
del Este y de Asia Oriental, los
negociadores del Mercosur estaban
baj o tension para concretar acuerdos
comerciales y asi obtener mayor
acceso a los mercados
extrarregionales y consolidar el
interés de los inversores dispuestos
a usar la region como plataforma
de exportacién. De este modo, a
pesar del desequilibrio delosflujos
de inversion y de la evidente
desigualdad de las posiciones de
poder delas dos partes negociadoras,
ambos lados tenian algo que ofrecer
y ganar y, por lo tanto, ambos
negociaron arduay prolongadamente
para asegurar €l mejor resultado
para su respectiva region.

CONCLUSION

Resumiendo, € articulo muestra
como el interregionalismo salio
favorecido en todos los niveles de
andlisis. Las élites politicas
regionales y nacionales asi como
los actores sociales estaban
motivados por los beneficios
potenciaes que un interregionalismo
abierto ofrecia. Sus intereses se
vieron reforzados por una coyuntura
internacional permisiva. Después
de todo, luego de diez afos del
lanzamiento del AMIC, aln se
esperabalafirmade un acuerdo por
una variedad de razones que no se
discutieron aqui. Aungue laventana
politica de posibilidades para
concluir un Acuerdo de Asociacion
fue obviada en octubre de 2004, los
negociadores no pueden perder de
vistalos resultados mas importantes
gue se esperan de la firma de un
acuerdo interregional. Entre estos
seincluye: (i) mayor acceso de los
productos del Mercosur en el
mercado europeo, y bienes y
servicios de la UE en los mercados
del Mercosur; (i) normasmésclaras
y predecibles que facilitarian la
inversion delaUE en el Mercosur;
(iii) megoresincentivos paraintegrar
los productos del Mercosur en las
cadenas globales de produccion; y
(iv) mayor impetu del Mercosur
para consolidar su integracion
regional (Rios & Doctor, 2004).

Curiosamente, aungue por una
parte se vislumbraba que la UE
obtendria més ganancias en
términos concretos debido a la
liberalizacién del comercio y la
inversién, se percibia que el
proyecto interregiona por si mismo
tendia a producir muy pocos
cambios en la UE. De acuerdo con
Pascal Lamy?, lapoliticacomercid
delaUE no eraun fin en si misma,
mas bien era un medio de mejorar
lacalidad de vida de sus ciudadanos
y otros, promoviendo los valores de
laUEy del desarrollo sustentable
maés alla de Europay equilibrando
el acceso al mercado con mejores
reglas para conducir €l proceso de
globalizacion. Asi, la gobernanza
global y el establecimiento

institucional eran aspectos claves
del proyecto de interregionalismo
desde la perspectiva de la UE. Por
otraparte, mientras que se esperaba
que el Mercosur ganara
relativamente menos—
especialmente en lo referente a
exportaciones adicional es—el
proyecto de interregionaismo podia
resultar excelente para la
consolidacién del Mercosur y para
las reformas econdmicas llevadas a
cabo en la regiéon. También
beneficiaria en el ambito de lo
expuesto por Lamy. Asi, € impacto
cumulativo de un acuerdo de tal
magnitud podria literalmente
transformar el crecimiento y
desarrollo de laregion.

Miembros del Mercosur: Brasil,
Argentina, Uruguay y Paraguay.
Miembros de la UE (15): Bélgica, Paises
Bajos, Luxemburgo, Alemania, Francia,
Reino Unido, Espafia, Portugal, Grecia,
Austria, Suecia, Dinamarca, Italia,
Irlanda y Finlandia. Nuevos miembros
de la UE (10): Republica Checa,
Hungria, Eslovenia, Polonia, Malta,
Eslovaquia, Chipre, Letonia, Lituania y
Estonia.
2Flores realizé un detallado andlisis a
nivel de producto con el fin de identificar
una serie de oportunidades para los
productos competitivos de ambos
socios, y de aclarar las ganancias que
obtendrian las empresas de ambas
partes. El calcul6 el costo total de las
oportunidades desperdiciadas en al
menos 3 millardos de délares para
todas las empresas internacionalmente
competitivas de ambas regiones. La
mayor parte de las ganancias del
Mercosur estarian asociadas a los
productos agricolas y al sector
alimenticio mientras que las ganancias
de la UE se esparcirian mas
uniformemente a lo largo de un diverso
gortafolio de exportacion.
Curiosamente, aunque el valor de las
exportaciones del Mercosur hacia la
UE aumenté durante este periodo, la
clasificaciéon de Brasil como socio
comercial pas6 de ser el séptimo
proveedor de importaciones para la UE
en 1990 a ser el decimotercero en 2001.
Esto se podria explicar por la creciente
competitividad y la mayor facilidad de
acceso que obtuvieron algunos paises
de Asia Oriental y Europa Central y del
Este (como Corea del Sur, Taiwan,
Polonia, Hungria, Repulblica Checa y
Turquia).
“Por ejemplo, las importaciones de
Argentina desde la UE cayeron en un
18,4% en 2001 en comparacion con el
2000; a esto sigui6 otra caida de 57,3%
entre 2001 y 2002. Las importaciones
de Uruguay tuvieron caidas similares;
para 2003 el valor de las importaciones
de este pais desde la UE era el 40%
de su valor durante 2000.
5Grupo de Trabajo de las Negociacio-
nes UE-Mercosur Sciences Po, Paris.
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Taller Barcelona, marzo de 2004.
SEn contraste, en Asia, solo el 34% de
la IED proveniente de la UE fue para
el sector de servicios y el 62% para el
industrial.

’Lo dltimo es particularmente importan-
te debido a que el Mercosur no puede
competir en costos salariales debido a
los altos impuestos que pagan los
trabajadores en la region (especial-
mente en Brasil).

8pascal Lamy, Comisionado de
Comercio de la UE. “Is the EU an
Economic Superpower?” Charla en el
St. Antony’s College, Oxford, 10 de
marzo de 2004.

Bibliografia

*Amann, Edmund and ZigaVodusek.
(2004), “Overview” in Ziga Vodusek
(ed.), FDI in Latin America: the Role
of European Investors. An Update.
SOE/IDB Working Paper Series no.5,
Paris, June.

*Breslin, Shaun, Christopher W. Hughes,
Nicola Phillips, & Ben Rosamond
(editors) (2002), New Regionalisms
in the Global Political Economy:
Theories and Cases. London,
Routledge.

*Breslin, Shaun & Richard Higgott.
(2000), “Studying Regions: Learning
from the Old, Constructing the new”,
New Political Economy. vol. 5, no. 3

*Bulmer-Thomas, V. (2000), “The
European Union and Mercosur:
Prospects for a Free Trade
Agreement”, Journal of Inter-American
Studies and World Affairs, vol. 42,
no.1.

*Bulmer-Thomas, Victor (2001), Regional
Integration in Latin America and the
Caribbean: the Political Economy of
Open Regionalism.

*Daugbjerg, Carsten (2003), “Policy
Feedback and Paradigm Shift in EU
Agricultural Policy: the Effects of the
MacSharry Reform on Future Reform”,
Journal of European Public Policy,
vol. 10, no. 3, pp 421-437.

*Daugbjerg, Carsten & Alan Swinbank.
(2004), “The CAP and EU
Enlargement: Prospects for an
Alternative Strategy to Avoid the Lock-
in of CAP Support”, Journal of
Common Market Studies, vol. 42, no.
1, pp 99-119.

*Devlin, Robert & Ricardo Ffrench Davis.
(1999), “Towards an Evaluation of
Regional Integration in Latin America
in the 1990s”, The World Economy,
vol. 22, no.2, pp. 261-290.

*ECLAC/CEPAL. (2004), La inversion
extranjera en América Latina y el
Caribe, 2003. Santiago.

*European Union/Commission (2004),
Bilateral Trade Relations, (website:
http://europa.eu.int).

*European Union/Commission (2002a),
Mercosur-European Community
Regional Strategy Paper, 2002-2006.
Brussells, External Relations
Directorate General, (September).

*European Union/Commission (2002b),
Memorandum of Understanding.

*European Union/Commission (2002c),
Una Asociacion para el futuro.
Montevideo (May).

*Eurostat. (2005), External and intra-
European Union Trade: Monthly
Statistics. Luxembourg; European
Commission, (January).

|Aldea Mundo, Afio 10 No. 19, Noviembre 2005

*Eurostat. (2002), External and intra-
European Union Trade: Statistical
Yearbook (1958-2001). Luxembourg,
European Commission.

*Falkenberg, Karl F. Interview, 16 March
2004.

*Faust, Jorg (2002), The European
Unions’s Trade Policy towards
Mercosur, Working Paper PEIF-7,
Mainz, November.

*Fawcett, Louis and Andrew Hurrell
(editors (1995), Regionalism in World
Politics: Regional Organisation and
International Order. Oxford, Oxford
University Press.

*Flores, Jr., Renato (2004), “Main results
of the study”. En Valladao , Alfredo
(editor), “The EU-Mercosur Association
Agreement: Mutual Advantages for
Business and the Cost of Failure.”
Paris, Chaire Mercosur de Sciences
Po, May.

*Gilson, Julie (2002). Asia meets Europe:
Inter-regionalism and the Asia-Europe
Meeting. Cheltenham, Edward Elgar.

*Grant, Wyn (2003), “The prospects for
CAP reform”, The Political Quarterly,
vol. 74, no.1, pp 19-26.

*Gratius, Susane (2000), “Prospects of
a new EU-Mercosur free trade
agreement”, Capitulos no.58, Caracas,
SELA.

*Grugel, Jean B. (2004), “New
Regionalism and Modes of
Governance — Comparing US and EU
Strategies in Latin America”, European
Journal of International Relations, vol.
10, no. 4, pp 603-626.

*Hanggi, Heiner (2000), “Interregionalism:
Empirical and Theoretical
Perspectives”, paper for Workshop
Dollars, Democracy and Trade:
External Influence on Economic
Integration in the Americas, Los
Angeles, the Pacific Council on
International Policy, (May).

*Hettne, Bjorn & Frederick Soderbaum.
(2002), “Theorising the Rise of
Regionness”. En Breslin, Shaun et al.
(editors), New Regionalisms in the
Global Political Economy: Theories
and Cases. London, Routledge.

*Hurrell, Andrew (1995), “Explaining the
resurgence of regionalism in world
politics”, Review of International
Studies, vol. 24, no.4.

*IRELA (2000), La Union Europa y el
Grupo de Rio: la agenda birregional.
Madrid.

«Jank, Marco S., Jean Yves Carfantan,
et al. (2004), “Scenarios for Untying
the Agriculture Knot”. En Valladao,
Alfredo, Felix Pefia & Patrick,
Messerlin (editors), Concluding the
EU-Mercosur Agreement: Feasible
Scenarios, Paris, Chaire Mercosur de
Sciences Po.

*MEBF. (2003), Mercosur-European
Union Business Forum: Brasilia
Declaration. Brasilia October.

*Mercosur, Secretaria del (2004), Un
foco para el processo de integracion
regional. Montevideo, July.

*Mortimore, Michael (2000), “Corporate
strategies for FDI in the Context of
Latin America’s New Economic Model”,
World Development, vol. 28, no. 9, pp
1611-1626.

*Patterson, Lee Ann (1997), “Agricultural
policy reform in the European
Community: a three-level game
analysis”, International Organization,
vol. 51, no.2, pp 135-165.

*Pefia, Felix and Patrick Messerlin.
(2004), “Introduction”. En Valladao,

Alfredo, Felix Pefia & Patrick Messerlin
(editors), Concluding the EU-Mercosur
Agreement: Feasible Scenarios. Paris,
Chaire Mercosur de Sciences Po.

«Phillips, Nicola (2002), “Governance
after Financial Crisis: South American
Perspectives on the Reformulation of
Regionalism”: En Breslin, Shaun et al.
(editors), New Regionalisms in the
Global Political Economy: Theories
and Cases. London, Routledge.

*Rieger, Elmar (2000), “The Common
Agricultural Policy”. En Wallace,
William & Helen Wallace (editors),
Policymaking in the European Union,
4th edition.

*Rios, Sandra & Mahrukh Doctor (2004),
“Scenarios for Untying the Knots in
Market Access for Goods”. En
Valladdo, Pefia & Messerlin (eds),
Concluding the EU-Mercosur
Agreement: Feasible Scenario. Paris,
Chaire Mercosur de Sciences Po.

*Robson, Peter (1993), “The New
Regionalism and Developing
Countries”, Journal of Common Market
Studies, vol. 31, no.3.

*Roloff, Ralf (2001), Europa, Amerika
und Asien zwischen Globalisierung
und Regionalisierung. Paderborn,
Shoéningh.

*Roloff, Ralf (1998),“Globalisierung,
Regionalisierung und Gleichgewicht”.
En Masala, Carlo & Ralf Roloff
(editors), Herausforderungen der
Realpolitik. Koéln, SH Verlag.

*Riland, Jurgen (2002), Inter- and Trans-
regionalism: Remarks on the State of
the Art of a New Research Agenda”,
National Europe Centre Paper no. 35,
Workshop on Asia-Pacific Studies in
Australia and Europe:A Research
Agenda for the Future, Australian
National University, July.

*Riland, Jurgen (2002), “Inter-regionalism
in International Relations”, Workshop
at University of Freiburg, 31 January-
1 February.

*Valladao, Alfredo, Felix Pefia & Patrick
Messerlin (editors) (2004), Concluding
the EU-Mercosur Agreement: Feasible
Scenarios. Paris, Chaire Mercosur de
Sciences Po.

*Wyatt- Walter, A. (1995), “Regionalism,
Globalisation and the World Economic
Order”. En Fawcett, Louise & Andrew
Hurrell (editors), Regionalism in World
Politics: Regional Organisation and
International Order. Oxford, Oxford

University Press.

Mahrukh Doctor

Profesora de Economia Politica
Internacional, Universidad de
Reading. Investigadora Asociada
del Centro de Estudios Brasilefios,
Universidad de Oxford. [Profesora
de Economia Politica, Universidad
de Hull, a partir de enero de 2006]

Email:
m.doctor@reading.ac.uk

Fecha de recepcion:
8 de septiembre de 2005

Fecha de aceptacion definitiva:
29 de octubre de 2005




