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LA RELACION COMERCIO-DESARROLLO
Y LARONDA DE DOHA

Maria Cristina Rosas*

G presente articulo constituye una reflexion sobre el debate -de larga data- en torno a la relacion que
existe entre el comercio y el desarrollo, y la contribucién que los intercambios globales pueden hacer a
favor del bienestar de los paises pobres. Sin embargo, a juzgar por los indices sobre comercio y desarrollo

publicados este afio por la UNCTAD, pareciera que son los paises méas présperos los que se encuentran
mejor dotados para beneficiarse del comercio.
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a The Relationship Trade — Development

and the Doha Round

Abstract: This article deals with a long debated issue: the relationship between trade and development,

and the contribution of global trade to the werfare of the peoples of the world, especially those living in

developing countries. However, according to the trade development index published by UNCTAD this

year, it seems that the most developed countries are better equipped to benefit from trade than developing
countries.
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A INTRODUCCION  intercambio, fuera una de sus principal es banderas
en las negociaciones comerciales multilateral es.
Vaelapenarecordar, por g emplo, que e nacimiento
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre €l
Comercio y el Desarrollo (UNCTAD) en 1964, se
inscribié en este debate en torno alarelacién entre
los intercambios comercialesy el bienestar de las

naciones.

i bien es cierto que existe una
relacion entre el comercio y el
desarrollo, no todos los paises
participan ni se benefician de la
misma manera de las transacciones globales de
bienesy servicios en e mundo. Desde |os afios 60

del siglo pasado, a medida que se producian los
movimientos de liberacién nacional, 1os nuevos
paises se encontraban con crecientes dificultades
para acceder alos mercados internacionales. De
ahi que la transformacién de los términos de

Si bien € temade larelacién entre el comercio
y €l desarrollo ha sido una constante tanto en el
seno de la UNCTAD como en las reuniones
ministeriales del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduanerosy Comercio (GATT) y laOrganizacion
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Mundial del Comercio (OMC), no
ha sido sino hasta que se iniciaron
las negociaciones delaactual Ronda
de Doha, que €l citado tépico ha
sido tomado con mayor seriedad,
quizé porque €l lanzamiento de la
citada ronda se produjo aun afio de
que en el seno de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU)
fueran sancionados |os Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM) en
|os que se plantean metas en materia
de desarrollo y bienestar para las
naciones menos favorecidas, que se
deberian cumplir, a més tardar, en
€l afio 2015. Entrelos citados ODM
destaca el punto ocho, el cual ala
letra plantea que se busca

v Desarrollar aln més un sistema
comercial y financiero abierto,
basado en normas, previsibley
no discriminatorio. Ello incluye
el compromiso de lograr una
buena gestion de los asuntos
publicos, el desarrollo y la
reduccion de lapobreza, en cada
paisy en el plano internacional .

VAtender las necesidades
especiales de |os paises menos
adelantados. Ello incluye el
acceso librede arancelesy cupos
para las exportaciones de los
paises menos desarrollados, €l
programamejorado de alivio de
la deuda de los paises pobres
muy endeudados y la
cancelacion de ladeudabilateral
oficial y la concesion de una
asistencia oficial para el
desarrollo més generosa a los
paises que hayan mostrado su
determinacion de reducir la
pobreza.

VAtender las necesidades
especiales de los paises en
desarrollo sin litoral y de los
peguefios Estados insulares en
desarrollo.

VEncarar de manera general los
problemas de la deuda de los
paises en desarrollo con medidas
nacionales e internacionales a
fin de hacer la deuda sostenible
alargo plazo.

VEN cooperacion con los paises
en desarrollo, elaborar y aplicar
estrategias que proporcionen a

los jévenes un trabajo digno y
productivo.

VEn cooperacién con las
empresas farmacéuticas,
proporcionar acceso a los
medicamentos esenciales en los
paises en desarrollo.

VEn colaboracion con el sector
privado, velar por que se puedan
aprovechar los beneficios de las
nuevas tecnologias, en
particular, los delastecnologias
de la informacién y de las
comunicaciones (Naciones
Unidas, 2000).

Como puede observarse, la
relacion entre el comercio y el
desarrollo estd en el centro de estos
postulados, por 1o que las agencias
y organismos internacionales que
més se encuentran vinculados alos
citados temas, se esperaria que
desempefiaran un papel deliderazgo
sobre el particular. En este espiritu,
la OMC, en el contexto del
lanzamiento de la Ronda de Doha,
dispuso debatir larelacion entre el
comercio y el desarrollo a fin de
generar recomendaciones que, sin
tener el caracter de obligatorias,
servirian como un marco de
referencia paralos miembros de la
institucion.

Uno de los principales
problemas para poder avanzar en la
comprension del nivel de
vinculacion que existe entre el
comercio y el desarrollo, es la
carencia de indicadores con datos
“duros’. Al respecto, esimportante
reconocer el importante trabajo
realizado por laUNCTAD que, en
2005 dio a conocer €l Indice sobre
Comercio y Desarrollo (ICD) que
si bien se formula a partir de una
metodologia discutible, es una
primera aproximacion a la
problemética.

Las conclusionesaquellegala
UNCTAD en su Indice sobre
Comercioy Desarrollo no son muy
alentadoras. Como se explicara a
continuacion, todo parece indicar
que lejos de ayudar a que las
naciones mas marginadas se
desarrollen através del comercio,

son los paises mas ricos los que
estén mejor dotados para participar,
liderear y beneficiarse de los
intercambios globales en bienesy
servicios. Igualmente preocupante
es saber que entre los temas que son
negociados en la actual Ronda de
DohadelaOMC, ni las reflexiones
sobre comercio y desarrollo, ni el
ICD parecen ser tomados en cuenta,
lo cual augura un panorama muy
desalentador paralas negociaciones
comerciales multilaterales en
general, y para los paises en
desarrollo en particular.

LA RONDA DE DOHA: LO QUE
ESTA EN JUEGO

La Ronda de Doha fue lanzada
oficialmente en noviembre de 2001
enlacapital de Qatar. Originamente
incluyé ocho temas, a saber:

Vcuestiones relativas a la
aplicacién de los acuerdos
adoptados;

Vagricultura;

Vservicios;

Vacceso a los mercados para
productos no agricolas;

Vaspectos de los derechos de
propiedad intelectual
relacionados con el comercio;

vnormas de la OMC (aqui se
incluyen las disciplinas sobre
anti-dumping, subsidios e
impuestos compensatoriosy la
relacion entre los acuerdos
comerciales o de integracion
regionales y las normas de la
OMC);

Ventendimiento sobre lasolucién
dediferencias, y

vcomercio y medio ambiente.

Adicionalmente, a partir de la
conclusion delaministerial de Doha
comenzaron |los preparativos para
las negociaciones que se iniciaran
después de la Conferencia de
Cancun sobre los “Temas de
Singapur”, y también se definieron
grupos de trabajo para dos topicos
mas: comercio, deuda externay
finanzas; y comercioy transferencia
de tecnologia. Estos dos ultimos
fueron incorporados aladeclaracion
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apartir del interés particular de las
economias en desarrollo -y de varios
de AméricaLatinay €l Caribe- en
losmismos. Por su parte, los* Temas
de Singapur” fueron omitidos a
mediados de 2004, a peticion delos
paises pobres, salvo € quetiene que
ver con lafacilitacion del comercio.
En el lanzamiento de la Ronda
de Doha también se exhort6 a la
creacion de un programa para
examinar las cuestiones relativas a
las "economias pequefias’, € "trato
especial y diferenciado” (o TED,
vinculado a los problemas de su
gjecucion) (ver cuadro 1) y se
establecieron compromisos en
cuanto alacooperacion técnicay la
creacion de capacidades nacionales.
Valelapenainsistir que ningunade
las conclusiones emanadas de las
reflexiones sobre estos temas, tienen
el carédcter de obligatorias para los
sociosdelaOMC.

EL DESAFIO AGRICOLA

De todos los temas referidos, €
“corazon” de la Ronda de Doha es
el de las negociaciones sobre
comercio agricola. Como es sabido,
la agricultura ha quedado
précticamente al margen de los
procesos de liberalizacion comercia
en las siete rondas que precedieron
alaRondade Uruguay. A lainversa
del comercio en bienesindustriaes,
lamaterializacion de acuerdos sobre
normas y disciplinas como las
salvaguardas y los subsidios que
deben regir e comercio en productos
agricolas, ha quedado fuera de las
negociaciones, y sigue siendo el
rubro mas distorsionado y mas
protegido anivel internacional. Para
ilustrar el nivel deladistorsion que
impera en el comercio agricola a
nivel mundial, basta mencionar que
el nivel promedio delos aranceles
agricolas es actualmente diez veces
superior a nivel promedio de los
aranceles en el sector industrial.
L os apoyos directos ala produccion
agricola en los paises de la
Organizacion para la Cooperacion
y € Desarrollo Econémicos (OCDE)
en el afio 2000, fueron del orden de
10s 360 mil millonesde délares. Este

Cuadro 1. Trato especial y diferenciado quereciben los paises en desarrollo
trasla negociacion de la Ronda de Uruguay

Tema Disposiciones
Aranceles - Consolidacion de techos a niveles del 25-30 por ciento
- Mayor paso para mantener sus propias salvaguardas
(10 afios en lugar de 8)
Salvaguardas - Pueden reintroducirse en un menor plazo
- Prevision de minimis en mercados externos
- Mayor plazo para eliminacién de subsidios
(8 aflos en lugar de 5)
Subsidios - Prevision de minimis en mercados externos excepto para
privatizar
- Prevision de minimis en mercados externos
Anti-dumping (margen del 2 por ciento aimportaciones debgjo del
3 por ciento del total del producto)
Propiedad intelectual | - Mayor plazo de transicion (10 afios)
- No aplicable alos paises de menor desarrollo (LDC)
Agricultura - Menores compromisos de apertura
- Plazos largos parala jecucion (10 afios en lugar de 6)
- Més subsidios permitidos
Fuente: OMC

monto supera €l valor total de las
exportaciones de América Latina
y € Caribe en su conjunto. Triplica
laasstenciacficia parae desarrollo
(AOD) que reciben todos | os paises
pobres y significa ademés, cuatro
veces el flujo corriente de
inversiones extranjeras directas
(IED) hacia América Latina.

Lo que buscan los paises en
desarrollo esincorporar plenamente
la agricultura - que ha sido
discriminada sin ninguna razén
vélida y por consideraciones
politicas en los Ultimos 50 afios- a
las mismas disciplinas y a las
normas de la OMC que gozan los
otros bienes comerciables. Esto
significa que, en materia de acceso
alos mercados, es menester acordar
medidas y plazos que posibiliten,
en un periodo razonable, poder
colocar losarancelesen €l comercio
agricola a mismo nivel que los
aranceles industriales. Significa
combatir los topes arancelarios que
en algunos casos estén en niveles
del 500 por ciento, y que en algunos
casos alcanzan el 1000 por ciento
para ciertos productos. Denota
también laimportanciade lidiar con
el aumento delos aranceles, mismo
que impide vender productos con
mayor valor agregado.

En materia de subsidios a las
exportaciones agricolas, se busca
gue sean més parecidos alas normas
y disciplinas que rigen para el
comercio en bienes industriales, o
bien, gestionar medidas y lapsos
gue posibiliten la eliminacion total
delos subsidios alas exportaciones
en materia agricola.

Respecto a los subsidios
domeésticos, se plantea acordar
medidas y plazos que permitan la
eliminacién de aquellas politicas de
apoyo que distorsionan la
produccion y el comercio y la
reorientacion de las ayudas internas
alaagricultura que mantengan los
paises, a medidas no
distorsionantes, donde los costos no
sean transferidos alos productores
eficientes de productos agricolas.
Seria impensable, por gjemplo,
pretender que con laRondade Doha
se pondré fin a politica agricola
comun (PAC) delaUnion Europea,
0 alas préacticas proteccionistas de
Japén, Noruega o Estados Unidos.
Pero al menos se busca que o
acordado en estas negociacionesy
las obligaciones que emanen de la
misma permitan reducciones
sustanciales de practicas de
subsidios y de medidas
proteccionistas alaagriculturay la
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eliminacién de restricciones y
distorsiones en los mercados
agropecuarios mundiales, dado que
ello tendria consecuencias mucho
mas benéficas para los paises en
desarrollo, incluso por encimade la
AOD. Por ejemplo, la Unién
Europea subsidia a cada una de sus
vacasarazon de 2. 2 dolaresdiarios,
mientras que la mitad de la
poblacion del mundo sobrevive con
un ingreso inferior alos dos dolares
por dia(La Jornada, 26 de enero de
2003). Estados Unidos por su parte,
en el marco de las elecciones
legidlativas de 2002, en aras de que
los republicanos lograran afianzar
sus posiciones politicas en los
estados surefios (Farm Bill), aprob6
subsidios al sector agricola que
descarrilaron las negociaciones de
la Ronda de Doha.

LA RELACION ENTRE EL CO-
MERCIO Y EL DESARROLLO

En el contexto referido, es
evidente que la generacién de
recursos afavor delos paises pobres,
via el acceso a los mercados
globales, esdificil. Esta percepcién
severeforzadapor € |CD publicado
por la UNCTAD, el cual se
conformé cruzando datos sobre
factores estructurales e
ingtitucionales; politicasy procesos
comercides; y € nivel dedesarrollo
de los paises del orbe. Asi, por
ejemplo, en el rubro de las
institucionesy la estructura se mide
lainfraestructura que posee un pais,
la eficacia de sus instituciones,
etcétera. En el rubro de politicasy
procesos comerciales, se revisa el
nivel de apertura de las economias,
su participacién en el comercio

Cuadro 2. indices sobre comercio y desarrollo de paises seleccionados, 2005

Lugar que ocu Pais ICD Lugar queocu Pais ICD
paenlosICD paenlosICD
1 Dinamarca 874 31 Lituania 609
2 Estados Unidos 854 3?2 Eslovagquia 590
3 Reino Unido 825 33 Uruguay 580
4 Suecia 811 34 Bahamas 578
5 Noruega 806 35 CostaRica 572
6 Japdn 806 36 Letonia 569
7 Suiza 805 37 Panaméa 564
8 Alemania 804 38 Tailandia 563
9 Austria 791 39 Kuwait 561
10 Canada 790 40 Chile 558
1 Francia 774 41 Sudéfrica 557
12 Bélgica 773 42 Bulgaria 556
13 Australia 772 43 Argentina 554
14 Nueva Zelanda 770 44 Belarls 545
15 Singapur 762 45 Jordania 545
16 Finlandia 761 46 Bahrein 541
17 Irlanda 758 47 Mauricio 525
18 Portugal 756 48 Trinidad y Tobag 513
19 Espafia 744 49 México 505
20 Itia 729 50 Libano 505
21 Chipre 721 51 China 505
22 Malta 688 52 Rusia 493
23 Edovenia 678 53 Jamaica 490
24 Grecia 661 54 Brasil 488
25 Coreadel Sur 646 55 Rumania 484
26 Hungria 643 56 Ucrania 483
27 Croacia 632 57 Colombia 483
28 Maasia 631 58 Filipinas 478
29 Estonia 621 59 Sri Lanka 477
30 Polonia 612 60 Namibia 476

Fuente: UNCTAD

internacional (exportaciones e
importaciones), y principales socios
comerciades. Finamente, € apartado
sobre nivel de desarrollo revisa
aspectos como el capital humano
(escolaridad minima promedio de
la poblacién), entre otros
(UNCTAD, 2005: 3-8).

Al cruzar todos los datos
referidos, se obtienen los1CD. Cabe
destacar que en el documento dela
UNCTAD sdlo fue posible evaluar
a 110 paises (los que no figuran es
por faltade informacion). Los ICD
van de 100 a 1000, siendo 100 €l
indice mas bajo posible, y 1000 €
més alto posible. Como se observa
en el cuadro 2, los 10 paises que
guardan la relacién mas Optima
entre el comercio y €l desarrollo,
son los mas présperos del planeta
(es decir, los europeos, EEUU y
Japon). Con ello queda demostrado
gue los paises ricos, que cuentan
con instituciones sélidas, una
infraestructura apropiada (como
carreteras, puertos, aeropuertos, vias
férreas, y tecnologias de
comunicacion y telecomunicacion),
capita humano atamente cdlificado,
mercados internos correctamente
estructuradosy politicas comerciaes
agresivas que favorecen el
proteccionismo en sectores
estratégicos, son quienes lideran €l
comercio mundial y los que,
ciertamente, mas se benefician del
mismo.

Si se observa con detenimiento
el cuadro 3, en €l que figuran los
paises en desarrollo mejor ubicados
en los ICD, se podra constatar que
dominan los Ilamados paises o
economias de industrializacion
reciente del sureste de Asiay
algunos paises latinoamericanos,
sin que naciones como México o
Brasil, que poseen economias
dignas de mencién, puedan destacar
de manera prominente (México se
ubicaen laposicion 49, y Brasil en
la 54, y con ICD de 505 y 490,
técnicamente estan “reprobados’).

Pero quiza el caso mas
preocupante sea el delos paises que
poseen los 1CD més bgjos, conforme
alo que seilustraen el cuadro 4.
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Se trata de los paises que estan
ubicados en las posiciones que van
del lugar 101 al 110, es decir, losde
més bajo desempefio en este estudio.
Llama la atencion que todos son
africanos (Africa subsahariana) y
que no cuentan con losmedios (Iéase
en términos de instituciones,
infraestructura, ni capital humano)
para aprovechar las oportunidades
queofrece d comerciointernaciona.
No hay que olvidar que los ODM
ponen especial énfasis en paises
como los que figuran en el cuadro
4, algunos de los cuales ni siquiera
pueden pagar una mision
permanente en GinebraantelaOMC
—quea menosen teoria, lesayudaria
a defender sus intereses en las
negociaciones comerciales en curso.

El cuadro 4 también lleva a
reflexionar en torno al lugar que
ocupan los paises en desarrollo en
el comercio internacional. Al
respecto, un estudio del Sistema
Econbémico Latinoamericano
(SELA), sefiala que en el periodo
comprendido entre 1960 y 2000, la
participacion de los paises
|atinoamericanos en el comercio
internacional pasd de un ocho aun
cuatro por ciento, en tanto la
participacion de los paises
desarrollados creci6 de un 66 aun
73 por ciento en € mismo periodo
(SELA, junio de 2002). Asi, en la
medida en que los paises en
desarrollo sean marginales en el
comercio internacional, esprevisible
que su capacidad parainfluir en las
negociaciones para acceder a los
mercados internacionales en
condiciones menos discriminatorias,
disminuya.

CONSIDERACIONES FINALES
Los|CD muestran quelos paises
en desarrollo son quienes menos se
benefician del comercio
internacional. Pero ello forma parte
de un circulo vicioso: se trata de
naciones carentes de los
instrumentos esenciales para
participar con éxito, enlos mercados
internacionales. Asimismo, son
naciones que han visto una
reduccion en su participacion en e

Cuadro 3.

L os 10 paises en desarrollo mejor ubicadosen los1CD

Pais 1CD Lugar queocupaen los|CD
Singapur 762 15
Coreadel Sur 646 25
Malasia 631 28
Uruguay 580 33
Bahamas 578 34
CostaRica 572 35
Panaméa 564 37
Talandia 563 38
Kuwait 561 39
Chile 558 40

Fuente: UNCTAD.

comercio internacional, afavor de
los paises mésricos.

Asi, una manera de romper €l
circulo vicioso, serialograr que los
paises pobres aumenten su
participacion en el comercio
mundial, lo cual, presumiblemente,
sdlo se puede lograr si elevan la
escolaridad de su poblacion, s crean
infragstructura, y si consolidan sus
instituciones, entre otras medidas.
Ello contribuiria de una u otra
manera, a que pudieran ofertar
productos de mayor valor agregado
en los mercados internacionales, lo
que a su vez les permitiria exigir
mejores condiciones de acceso en
las negociaciones comerciaes. Aqui
la concertacién politica entre los
paises en desarrollo, seria muy
importante, dado que al tener
preocupaciones y agendas afines,
podrian trabajar de manera
concertada, ejerciendo una mayor
presion de lo que podrian
aisladamente.

En este espiritu, por e emplo,
las negociaciones agricolas
deberian contener clausulas
especificas sobre el TED para los
paises en desarrollo. Asimismo,
deberian propiciar mejores
condiciones de acceso a los
mercados para todos los paises en
desarrallo eincluir también medidas
concretas para atender los
problemas particulares de ciertos
paises, como losimportadores netos
de alimentos de naciones menos
adelantadas. En este gercicio, sera
imperioso identificar los diferentes
margenes de maniobra de que
disponen los paises en desarrollo
frente alas naciones mas présperas.
No eslo mismo e problemade un
pais como India, que tiene 700
millones de personas que viven de
la agricultura -de subsistencia-, y
donde més del 35 por ciento de su
PIB esde origen agricola; o bien
China, con 900 millones de
campesinos -que es, de hecho, la

Cuadro 4.
L os 10 paises en desarrollo peor ubicadosen los ICD

Pais ICD Lugar queocupaen los|CD
Mozambique 238 101
Togo 230 102
Tanzania 229 103
Benin 225 104
Sudén 206 105
Burkina Faso 195 106
Etiopia 186 107
Nigeria 172 108
Mali 161 109
Niger 136 110

Fuente: UNCTAD.
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poblacion rural mas grande del
mundo- del de paises como los de
la Unién Europea, cuya poblacion
agricolano llegaa 3 por ciento del
total y en la cual la agricultura no
llegaal 2 por ciento de su producto
interno bruto. Es inadmisible que
agricultores présperos, como los
europeos, sigan exigiendo subsidios
cuantiosos que dafian al comercio
internacional en productos agricolas
y sobre todo, a los paises en
desarrollo. Desafortunadamente, la
Sexta Reunion Ministerial de la
OMC a celebrarse en Hong Kong
en diciembre de 2005, parece estar
condenadaa fracaso, esencialmente
ante laintransigencia de los paises
desarrollados, en particular Francia,
en torno al tema de los subsidios
agricolas. Ante ello, la opcidn
parecieran ser los acuerdos
bilaterales crecientemente entre
paisesricosy pobres (i. e. México-
Japoén; Chile-EEUU; Mercado
Comun del Sur-Union Europes;
Comunidad Andina, Union Europea,
etcétera), en los cuales temas como
el trato especial y diferenciado son
eliminados con €l argumento de que
|os participantes en la negociacion
deben ser tratados como iguales,
cuando en realidad no lo son. Es
deseable, por lo tanto, que los ICD
Ileven a unareflexion global sobre
larelaciéon que en términos reales
hay entre el comercio y el
subdesarrollo.
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