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DESARROLLO INSTITUCIONAL
DE LA COMUNIDAD ANDINA

Ana Marleny Bustamante *

(Desde la firma del Acuerdo de Cartagena se acordé dotarlo de instituciones para dirigir y orientar la
integracion, las cuales han sido objeto de distintas modificaciones. El trabajo busca revisar estos cambios
institucionales desde 1969 hasta la actualidad en que el Acuerdo se ha convertido en Comunidad Andina
(CAN); encontrar explicaciones a estos cambios a la luz de la realidad econdmica y politica que ha venido
experimentando la region a fin de indagar si los mismos se deben a presiones derivadas de las
modificaciones en esa realidad, y discutir sobre la importancia de la institucionalidad en la integracion
regional. Se intentara comparar las instituciones de la CAN con las de la Union Europea para destacar
semejanzas y contrastes asi como su funcionalidad. La discusion final sera producto del cotejo de la
evaluacion de las instituciones de la integracién andina con el enfoque tedrico que sefiala que para que
una experiencia de integracion tenga éxito, los Estados y las instituciones deben ser fuertes a fin de
orientar y dirigir ese proceso.

Palabras clave: Instituciones, Acuerdo de Cartagena, Comunidad Andina, Unién Europea.

4 Institutional Development of the Andean Community

Abstract: From the signature of the Cartagena Agreement, the countries decided to provide it with
institutions to direct and orientate integration. These institutions have been modified in different opportunities,
whether to widen them or to change their functions. This work aims to find explanations to these changes
in the economic and political reality that the region has experienced in order to discover if they are derived
from those modifications and to discuss about the importance of institutions in a process of regional
integration. Similarly, there is a comparison with the institutions of the European Union to highlight similarities
and contrasts as well as its functionality. The final discussion will be the result of the comparison of the
evaluation of the institutions and its changes with the theoretical approach that states that both Nation-
states and institutions should be strong enough to orientate and direct the process.

Key words: Institutions, Cartagena Agreement, Andean Community, European Union.
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1-. Introduccién: intergubernamental.
Con respecto a funcionamiento 'y a poder que

detentan lasinstituciones creadas, desde los inicios
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os cambios institucionales que se
han producido en la Comunidad
Andina (CAN) reflgjan, por una
parte, la evolucién politica de los
paises de lasubregion y por laotra, atestiguan los
cambios en la orientacion predominante respecto
a modelo deintegracion quelasubregidn haseguido
desde 1996. Asi, se parte de una estructura simple
e intermedia entre el proteccionismo y €l libre
comercio, y entre nacionalismo y supranacionaismo
para avanzar hacia unaintegracion complegjay més

de la CAN, los paises miembros se han debatido
entre el realismoy pluralismo, con su expresion
en el area de la integracién regional en el
neofuncionalismo. De esta manera, encontramos
gue las instituciones se han ampliado en cantidad,
tamafio y vinculos mientras que la profundidad
alcanzada inicia mente se havenido diluyendo. La
percepcion basicadel paradigmarealistaes quela
integracion regional es un proceso basicamente
intergubernamental, siendo su postulado principal
€ que laintegracion supranacional selimitaaéreas
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gue no afectan aspectos
fundamentales de la soberania
naciona. Estaposicién avanzahasta
la de las preferencias y
convergencias nacionales (Bulme,
1983:349-63, Kehone y Hoffman,
1991) que privilegialaformadelas
preferencias nacionales y abandona
la nocion de juego suma-cero y de
“intereses nacionales vitales”
caracteristica del realismo, para
argumentar que laintegracion se da
como resultado de la convergencia
de preferencias politicas entre los
principales actores de laintegracion.
Otro refinamiento del realismo es
el dela “ negociacion entre élites”

gue, en la integracién europea,
ocurre en una especie de juego de
dos niveles donde tanto las élites
domeésticas como internacionales
realizan movimientos simultaneos
en los escenarios nacional e
internacional (Hix, 1994:8). A pesar
que los dos udltimos enfoques
incorporan unavisién matizada del
Estado, a darle cabida alas élites,
contindan aferrados a principio
redistade no incluir en susandisis
actores no estatales.

En contraste, el paradigma
pluraistaconsideraal Estado como
un actor no unitario y en
consecuencia, las relaciones
internacionales son e resultado de
una interaccion compleja entre
distintos actores no estatales, tales
como la que se da entre empresas
transnacionalesy diferentes grupos
de interés (Hix,1994:4). De este
paradigma destaca el
neofuncionalismo, promovido por
Ernst Hass, como teoria de la
integracién que otorga un papel
dinamico alos individuosy alos
grupos de interés en el proceso de
integrar comunidades, como era el
caso de la comunidad europea en
los sesenta y tempranos afos
setenta. Segln esta posicion, la
participacion de los representantes
dd gobierno, profesionaesy grupos
deinterés en el proceso de tomade
decisiones contribuiria al
aprendizaje sobre |as recompensas
que tal participacion traey ademas
generaria un cambio actitudinal a

favor del proceso de integracion.
Segln Hass, la integracion es el
proceso “ mediante el cual los
actores cambian sus lealtades,
expectativas, y actividades paliticas
hacia un nuevo centro, cuyas
instituciones poseen 0 demandan
jurisdiccién sobre los Estados-
nacion preexistentes” (Martin y
Simmons, 1998:735, traduccion
propia). Con ello, se establece que
la formacién de asociaciones
supranacionales seriaun sustituto a
laidentificacion popular requerida
en e nuevo proceso parair masalla
de las soberanias nacionales
existentes. Se establecio que los
profesionales, representantes de
intereses especializados, |lenarian
el vacio dejado entre un publico
indiferentey eurdcratasinnovetivos.
A diferenciadel publico genera que
se encuentra atrapado en
identificaciones partidistas o
nacionales, los eur@cratas y los
grupos de interés se orientarian de
maneraraciond y oportunista hacia
una nueva accion politicaregional,
la cual expandiria el espectro y
autoridad de las nuevas
instituciones, creando lo que los
neofuncionalistas |laman
“spillovers’ (Schmitter y Streeck,
1994:171).

El neofuncionalismo apreciala
integracion europeacomo € proceso
conducente a crear un tipo de
organizacion supranacional, con
instituciones que estimulen vy
refuercen una actitud tecndcrata
haciala solucién de los problemas
mientras que |os tecndcratas irian
desarrollando un estilo de vida
cosmopolita y en consecuencia
indiferente a los rituales
tradicionales del nacionalismo
(Schmitter y Streeck, 1994:172). A
pesar de lo significativo de esta
contribucion para analizar la
Comunidad Europea, la Comunidad
Andina no halogrado tal nivel de
compenetracion con |os gobiernos
de los paises miembros o con la
sociedad civil de los mismos y
consecuentemente, el
neofuncionalismo, como se vera
mas adelante, aportaria sblo una

vision parcial deinstitucionalidad.

Este trabajo se propone revisar
los cambios ocurridos en la
estructurainstitucional del Acuerdo
de Cartagena, desde su surgimiento
hasta la actualidad, con lafinalidad
de explorar ideas que permitan
explicarlos tanto desde €l punto de
vistade lapoliticanacional de cada
pais como internacional, es decir,
de la subregion en el contexto
internacional. lgualmente, se
destacaran las similitudes aparentes
entre las instituciones de la Union
Europea (UE) y la CAN
especialmente en la denominacion
y funciones general es para destacar
laformalidad en las mismasy las
diferencias en lo sustantivo de la
estructura organizacional. Se
debatird s estos desarrollos destacan
compromisos con la profundidad
de la integracion o mas bien
responde a intereses nacionales y/o
a preferencias de los distintos
actores. El trabgjo se divide en dos
partes principales. La primera
presentara los cambios en la
estructura organizacional y las
funciones asignadas a cada una de
las instituciones mientras que la
segunda se dedicara a la blsqueda
de razones a los desarrollos
expuestos en la primera.

2-. Revision historica de los
avances institucionales de la
Comunidad Andina

Cuando L atinoamérica empezd
a considerar la adopcion de la
integracion, laComisién Economica
para América Latina (CEPAL)
recomendd que la Asociacion
Latinoamericanade Libre Comercio
(ALALC) tuviera instituciones
similares a las de la entonces
Comunidad Econémica Europea
(CEE), para garantizar laestructura
que les permitiera desarrollar un
compromiso con laintegraciéony al
mismo tiempo, ir debilitando los
sentidos de lealtad hacia lo
meramente nacional de cada pais.
Sin embargo, la ALALC creé
instituciones mas simples (1).

Al decidirse la creacién del
conocido Pacto Andino, que méas
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posiciones.

en 1969

destacan:

adel ante se empezd a conocer como
Grupo Andino (GRAN), como
instrumento subregional de
integracion dentro de laALALC;
unavez més, la CEPAL recomendd
gue esa organizacion debia dotarse
de una estructura constitucional
similar aladelaCEE. Estavez la
recomendacion estuvo reforzada
con el argumento de que las fallas
y faltade progreso dela ALALC
eran atribuibles, en gran medida, a
la debilidad de las instituciones,
pues se asumio que la necesidad de
armonizar politicas econdmicas
requeria de ingtituciones tan fuertes
como las de la CEE. A pesar de la
insistencia de la CEPAL, la
Comunidad Andina ignoré sus
recomendaciones. Laestructuraque
se cred muestralamezcla de ambas

2.1-. Instituciones del Acuerdo

En 1969, el Acuerdo de
Cartagena solo cred la Comision y
la Junta como las dos instituciones
principales y al Comité Asesor
Econémico y Social como drgano
auxiliar -Ver Diagrama No. 1-
(Chaparro, 1974). Los érganos
financieros eran la Corporacién
Andina de Fomento y el Fondo
Andino de Reserva. A pesar de la
diversidad de 6rganos de Pacto
Andino, este trabgjo se concentrara
sblo en los drganos principales ya
que son €ellos los que dan idea de
los cambios en €l proceso de toma
de decisiones y del caracter y
funcionalidad del Acuerdo. La
Comision erael 6rgano maximo del
Acuerdo, constituido por un
representante plenipotenciarioy uno
alterno de cada uno de los paises
miembros (Art. 1) y cuya funcion
principal erala de legislar. Entre
sus principales atribuciones se

“a) Formular la politica general
del Acuerdo y adoptar las
medidas que sean necesarias
para el logro de los objetivos.
b) Apraobar las normas que sean
indispensables para hacer
posibles la coordinacién de los

planes de desarrollo y la
armonizacién de las politicas
econdmicas de los paises
miembros.

c) Designar y remover a los
miembros de la Junta.

d) Impartir instrucciones a la
Junta.

e) Aprobar, no aprobar o
enmendar las proposiciones de
la Junta

f) Velar por el cumplimiento
armoénico de las obligaciones
derivadas del Acuerdoy las del
Tratado de Montevideo.(...)
j) Proponer a los paises
miembros modificaciones al
presente Acuerdo.” (Art. 7)
(JUNAC, 1969).

A diferenciadela“Comission”
de la CEE, en la que el poder de
los paises miembros es reconocido
en e niimero de representantes que
tiene cada uno con capacidad de
tomar decisiones, en €l Acuerdo de
Cartagena, los paises tienen igual
nimero de representantes
independientemente del tamario y
poder de sus economias; lo que si
bien reconoce el principio de
igualdad de los Estados en las
relaciones internacionales, en la
practica debilita las opciones y
aspiraciones de los paises méas
avanzados para asumir ciertamente
d “compromiso con laintegracion”
requerido para avanzar
politicamente (Frambes Buxeda,
1994). Contrariamente, el Acuerdo
opté por reconocer la debilidad de
las economias méas pequefias y
acordé ofrecerles un “trato
preferencial” con lo que, tales
economias terminan disfrutando
tedricamente de mas privilegios
mientras tienen menos obligaciones
en comparacion (JUNAC, 1969).

La Junta fue concebida como €l
6rgano técnico del Acuerdo. Se
sefialaba que actuariaen funcién de
los intereses de la Subregion y
estaba integrada por tres miembros
cuyas nacionalidades debian ser de
cualquier pais latinoamericano y
serian responsables de sus actos
ante la Comisién, lo que

aparentemente les permitiria
independencia en cuanto a la
solicitud o aceptacién de
instrucciones de alguin gobierno. La
Junta emite Resoluciones, las cuales
deben ser adoptadas por
unanimidad. Entre sus funciones se
establecid que deberia:
“a) Velar por la aplicacion del
Acuerdo en el cumplimiento de
las decisiones de la Comision.
b) Cumplir los mandatos de la
Comision.
c) Formular a la Comisién
proposiciones destinadas a
facilitar o acelerar el
cumplimiento del Acuerdo, con
lamira de alcanzar susobjetivos
en g término mas breve posible
(..)
€) Participar en las reuniones
de la Comisién, salvo cuando
ésta considere conveniente
celebrar reunionesprivadas(...).
) Efectuar los estudios técnicos
gue le encomiende la Comision
y otros que a su juicio sean
necesarios (...)
h) Desempefiar las funciones de
Secretariado Permanente del
Acuerdo y mantener contacto
directo con los gobiernos delos
paises miembros a través del
organismo que cada uno dedlos
sefiale para tal efecto...” (Art.
15) (JUNAC, 1969).

El Comité Asesor Econémicoy
Social estaba integrado por
representantes de los paises
miembros, designados por el
gecutivo nacional, y su funcion era
la de servir de enlace entre los
gobiernos y la Junta, y asesorar a
la Junta en las propuestas de
Decision antes de someterlas a la
Comision (Art. 19-20).

Como puede observarse esta
estructura sentaba las bases para
una organizacién cuyos 6rganos
mezclaban lo intergubernamental
con lo supranacional siendo,
aparentemente, la Junta el érgano
comunitario por excelencia. Con
ello se tenia a representantes del
gjecutivo de cada paislegislando y
alos expertos g erciendo funciones
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técnicas, administrativasy de supervision, siendo éstos Ultimos |os que estaban a cargo de someter lasiniciativas
alos 6rganos de decisién por 1o que su poder resultaba més significativo de lo que se suponia o esperaba

(E)

COMITE ASESOR
CAES
(A)

iniciamente.
DIAGRAMA N°1 e« Estructura I nstitucional del Pacto Andino 1969
ESTADOS MIEMBROS
(So)
\ 4 \ 4
COMISION
A A
(N), (©), (s)
(So)
FAR. ©
< > JUNTA
C.AF.

Fuente: compilado por la autora de varias fuentes

(A) Asesora; (C) Consulta; (E) Enlace; (N) Nombra; (S) Supervisa; (SO) Somete Legislacion
C.A.F. Corporacién Andina de Fomento

F.A.R. Fondo Andino de Reservas

2.2-. Instituciones del Acuerdo
en 1979

En 1979 las instituciones del
Acuerdo se ampliaron, a la
Comision y la Junta, se agregaron
el Parlamento Andino y €l Tribunal
Andino de Justicia como 6rganos
principales del Acuerdo. La otra
innovacion principal fue lade crear
un nuevo comité o dividir d Comité
Asesor (Ver Diagrama No.2). El
Comité Asesor Econdémico y Social
se transforma en un Consejo
Consultivo Empresarial y un
Consgjo Consultivo Laboral. Este
nuevo 6rgano, a diferencia del
anterior, estaba integrado por
delegados del mas alto nivel,
elegidos directamente por las
organizaciones representativas de
los sectores empresarios y
trabajadores de cada uno de los

paises miembros (Art. 20, JUNAC,
1979).

Otro cambio importante a partir
de 1979, ha sido la creacion del
Consegjo Presidencial Andinoy el
Consgjo de Ministros de Relaciones
Exteriores; pero a no incorporarse
en el texto del Acuerdo ni en el
Protocolo de Quito de 1987 no
forman parte de la estructura
organizacional o institucional del
GRAN. Sin embargo, estas
instituciones actuaron,
constantemente desde su creacién
hasta 1996, como érganos de buena
fe en el avance del proceso andino
de integracién. El Consejo
Presidencial Andino es el cuerpo
constituido por los Presidentes de
la Republica de los paises andinos,
quienes serelinen paradar las pautas
generales. El Consgjo de Ministros

de Relaciones Exteriores, que, al
igual quelos Presidentes, seredinen
paradar laslineas generales a seguir
por los 6rganos del Acuerdo. Visto
asl, laComision, aunque en laletra
continda siendo & méaximo 6rgano
delaintegracion, en lapracticave
menguada su actividad al tener que
guiarse por las pautas y/o
lineamientos de |os representantes
del ejecutivo de los paises
miembros, aunque, al mismo
tiempo, se asume que al ser los
presidentes parte activadel proceso,
pueden darle mayor impulso ala
integracion.

L os principales cambios que se
detectan en las funciones de la
Comision se sustentan en la sentida
necesidad de adecuar los 6rganos
del Acuerdo ala nueva estructura
derivada de la creacién del
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Parlamento y €l Tribunal asi como
por las modificaciones que venian
experimentando las ingtituciones de
la CEE que incorporé a los
Presidentes o Jefes de Estado y a
sus respectivos cancilleres en un
papel protagénico para el avance
delamisma. Asi laComision tiene
entre sus nuevas funciones:

“K) Aprobar, no aprobar o
enmendar |as proposiciones que
los Paises Miembros, individual
0 colectivamente, sometan a su

consideracion.

[) Evaluar trienalmente el
proceso de integracion vy,
cuando fuera necesario,
modificar los plazos previstos
en los distintos mecanismos del
presente Acuerdo, asi como
revisar o actualizar las normas
para los cuales tiene
competencia.

m) Mantener una vinculacion
permanente con |os drganos de
decisiéon de las demés
instituciones que conforman €l

sistema andino de integracion,
con miras a propiciar la
coordinacién de programas y
acciones encaminadas al logro
de sus objetivos comunes.
n) Ejercer las competencias que
le otorga el Tratado que crea €
Tribunal de Justicia.

0) Representar al Acuerdo en
los asuntos y actos de interés
comn, de conformidad con sus
normas y objetivos’. (Art. 7,
JUNAC, 1988).

DIAGRAMA N°2 ¢ Estructuralnstitucional del Grupo Andino 1979-1996

ESTADOS MIEMBROS

Consejo Presidencial Andino

Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores

(n), (), (s) (So)
PARLAMENTO ©) S) TRIBUNAL
ANDINO COMISION ) ANDINO DE
JUSTICIA
(I ), (©),(s)]  (S9)
n), (C),|(S (o]
V] o ©
= ©) CONSEJOS
C.A.F. C .
JUNTA ©) CONSULTIVOS:
FAR. Trabajadores y
Empresarios

Fuente: compilado por la autora de varias fuentes

(A) Asesora,; (C) Consulta; (E) Enlace; (N) Nombra; (S) Supervisa; (SO) Somete Legislacion
C.A.F. Corporacién Andina de Fomento

F.A.R. Fondo Andino de Reservas

La Junta no sufrié
modificaciones tanto en sus
atribuciones como en su estructura.
Respecto a Parlamento Andino y
el Tribunal de Justicia, e Articulo
19 del texto codificado sefiala que
estos 6rganos se regiran de
conformidad con las facultades y
funciones previstas en los
respectivos tratados que los crean.

El Parlamento Andino (PA) fue
creado segun su Tratado

Constitutivo como un 6rgano
deliberante y principal del GRAN
pero sus vinculos con la Comision
y la Junta no son muy claros, ni en
el Acuerdo de Cartagena ni en su
Tratado congtitutivo. El Tratado del
PA establece que los parlamentarios
deben elegirse por sufragio directo
y universal. Sin embargo, su
composicién final, nimero de
representantes por pais y
procedimientos de seleccidn delos

mismos se establecen en un
instrumento separado el aborado por
los paises miembros. Inicialmente,
se pensO que los miembros del
Parlamento Andino serian electosa
partir de 1994y, hastalafecha, sdlo
Venezuela cumple con este
mandato. El PA esta conformado
por 5 representantes principales y
dos suplentes por cada principal. A
diferencia de Venezuela donde los
parlamentarios son electos en ese




ANA MARLENY BUSTAMANTE / DESARROLLO INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD ANDINA / 16-28

pais desde 1994, |os diputados son
seleccionados entre |os diputados
nacionales en los respectivos
congresos nacionales de los paises
restantes. El PA se reline dos veces
a afo en sesiones ordinariasy en
sesiones extraordinarias cuando las
dosterceras partes de sus miembros
|os convoquen.

Los objetivos del PA son
generales y tratan sobre asuntos
tales como la promocién de la
integracion andina, justicia social,
libertad, democracia, derechos
humanos, paz y laformacion dela
conciencia comunitaria dentro de
la Subregién. Igualmente, sus
funciones son muy generales. Entre
ellas tenemos:

“a) Examinar los avances del
proceso de integracion a través
de los reportes anuales, de las
Convenciones andinas y
Acuerdos y cualquier otra
informacién que considere
relevante solicitar.

b) Mantener relaciones
cooperativas con los
Parlamentos de los paises
miembros y otros Parlamentos
sobre asuntos relacionados con
el Tratado.

c) Proponer medidas y
sugerencias para armonizar la
legislacion de los paises
miembros. (Art. 13, INTAL,
1989: 91).

No hay unaaparente vinculacion
funciona entre el PA, laComision
y el Tribunal de Justicia (ver
diagrama no. 2). Se le deja al
Parlamento la potestad de decidir
€ tipo deinformacion adicional que
debe examinar y a quien se la
solicitara Por Tratado, €l PA no
tiene participacion directa o
indirectaen € proceso de tomade
decisiones porque no hay
provisiones para permitirle el
derecho de sugerir 0 recomendar
iniciativas de decision ala Junta, la
Comision o los Estados miembros
(Valderrama, 1992). Su funcion
puede ser “supervisora’ y “ asesora’
pero estas funciones son opcionales

ya que la decision de examinar
informacién acerca del avance del
proceso de integracién depende de
su buena voluntad. De tal forma
que, a pesar de que el PA se ha
convertido en uno de los 6rganos
principales del Acuerdo de
Cartagena, puede actuar
relativamente independiente de los
otros 6rganos del sistemay tiene
pocaincidencia en las Decisiones
gue se tomen en la Comision.
Ademas, las funciones del PA son
vagas e imprecisas, por g emplo,
“la propuesta de sugerencias y
medidas parece opcional” porgue
no es receptor formal de sugerencias
0 propuestas ni tampoco tiene la
autoridad sobre cualquiera de las
otras tres instituciones principales.

El Tribunal Andino de Justicia
(TAJ) fue creado emulando la Corte
Europea de Justicia de la
Comunidad Europea (CE). Por €lo,
laley y procedimientos creados y
empleados para obedecer y seguir
las decisiones del GRAN son
similares a las de aquella. En la
seccion introductoriade su Tratado
Constitutivo (JUNAC, 1983) los
paises del GRAN consideran que
el TAJ garantizara la obediencia
estricta a las obligaciones del
Acuerdo de Cartagenay alas demas
obligaciones derivadas del Acuerdo.
Es un organo principal,
independiente de las otras
instituciones del GRAN y de sus
Estados miembrosy sus decisiones
tienen la fuerza de ley Andina, la
cual tiene preeminenciasobre laley
nacional.

El TAJtiene poder judicial sobre
el Acuerdo, sus protocolos e
instrumentos adicionales, su propio
acuerdo congtitutivo, las decisiones
de la Comisién y las resoluciones
de la Junta. Puede declarar nulas
las decisiones de la Comision,
determinar €l no cumplimiento de
un pais miembro e interpretar ley
Andina. El Articulo 3 del TAJ
establece que las decisiones obligan
a los paises miembros tan pronto
como ellas sean publicadas en la
Gaceta Oficial del Acuerdo o en
fecha posterior que ellas mismas

sefialen.

El TAJtiene su sede en Quitoy
esta integrado por 5 magistrados,
uno por cada pais, los cuales son
designados por un periodo de seis
anos y pueden ser reelectos. Los
magistrados deben tener cualidades
morales suficientemente
reconocidas para actuar en los
puestos mas altos de justicia en sus
respectivos paises. Todos tienen
suplente principal y secundario y
se les garantiza inmunidad
internacional para afirmar su
independenciay seguridad. El TAJ
tiene funciones jurisdiccionales y
de supervisiéon ya que es el
encargado de determinar lalegalidad
de la legislacién andinay de las
acciones del GRAN. Sus actos
tienen validez sobre la legislacion
nacional de los paises miembrosy
por ello es e drgano integracionista
por excelencia. Ademas, esta dotado
de capacidad legal internacional,
tiene el poder de negociar
inmunidad y privilegios de los
magistrados, Secretariay otros de
sus miembros, asi como también
negociar y obtener de los paises
miembros su absoluta
independencia e imparcialidad.

2.3-. Instituciones del Acuerdo
a partir de 1996

En 1996 los paises del Acuerdo
firman el Protocolo Modificatorio
del Acuerdo de Integracién
Subregional Andino mediante el
cual crean la Comunidad Andina
(CAN) integrada por los Estados
soberanosy los érganos del Sistema
Andino de Integracion (SAl). Este
Protocolo es conocido como el
Protocolo de Trujillo. El SAl leda
legalidad y estructurainstitucional
alaserie de érganos e instituciones
gue venian siendo parte del GRAN
pero que no estaban incluidas dentro
del texto codificado del Acuerdo de
Cartagena. La nueva estructura
incluye: El Consgjo Presidencial
Andino, el Consejo Andino de
Ministros de Rel aciones Exteriores,
laComisidn, la Secretaria General,
el Tribund de Judticia, @ Parlamento
Andino, el Consejo Consultivo
Empresarid, el Consgjo Consultivo
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Laboral, la Corporacién Andina de Fomento, el Fondo L atinoamericano de Reservas, el Convenio Simén
Rodriguez, los convenios sociales que se adscriban al SAl y los demas que se creen en el marco del mismo,
la Universidad Andina Simén Bolivar, los Consejos Consultivos que establezca la Comision y los demas
Organos e instituciones que se creen en el marco de laintegracion (Art. 6, JUNAC, 1996). AGn cuando no hay
una claradistincion entre instituciones principalesy auxiliares, del texto del Protocolo seinfiere que las cuatro
Gltimas son auxiliares ya que no se establecen funciones para ellas. (Ver diagrama No.3)

DIAGRAMA N°3 e« Instituciones del acuerdo a partir de 1996

PAISES MIEMBROS

Consejo Presidencial Andino

(N), (S),]| (D)
(C)
CONSEJO ANDINO DE
MRIE&TCRISEEDSE @) comisionbe | TriBUNAL DE PARLAMENTO
EXTERIORES LACOMUNIDAD [—] JUSTICIADE LA ANDINO DE LA
ANDINA COMUNIDAD COMUNIDAD ANDINA
ANDINA
S)| © (S) (PR)
REUNION DE
REPRESENTANTES
DEL SISTEMA
SECRETARIA GENERAL
DE LACOMUNIDAD | (s) PP). ()
ANDINA
C.AF. CSSIS\ISLETJI(\D/S < CONVENIOS SOCIALES:
- : Convenio Simén Rodriguez
FLAR Empresarial y Laboral Universidad Simén Boﬁ'var

Fuente: compilado por la autora de varias fuentes

(C) Coordina; (D) Dirige Politica; (F) Formula Politica; (N) Nombra; (Pr) Promueve; (Pp) Propone;
(S) Supervisa, Examina; (So) Somete Legislacion
C.A.F. Corporacion Andina de Fomento

F.A.R. Fondo Andino de Reservas

El Consgjo Presidencial Andino
(CPA) es ahora el méximo 6rgano
de direccién del SAl y esta
conformado por Presidentes de los
paises miembros del Acuerdo. Emite
Directrices sobre el proceso de
integracion y corresponde a los
organos del SAIl ejecutar las
orientaciones politicas contenidas
en ellas (Art. 11). Corresponde al
CPA definir las politicas de
integracion andina, evaluar el
desarrollo y los resultados del

proceso de integracion, considerar
y emitir pronunciamientos sobre
informes, iniciativas vy
recomendaciones presentadas por
los otros 6rganos del SAl; y
examinar todo lo relativo a proceso
de integracion subregional andina
Y su proyeccion externa (Art. 12).

El Consglo Andino de Ministros
de Relaciones Exteriores (CAMRE)
esta conformado por los Ministros
de Relaciones Exteriores de los
Paises Miembros del Acuerdo (Art.

15) y le corresponde formular la
politica exterior de los paises
miembros en |0s asuntos que sean
deinterésregional, asi como orientar
y coordinar la accion externade los
diversos drganos de integracion;
formular, ejecutar y evaluar en
coordinacion con la Comision la
politica general del proceso; dar
cumplimiento alas Directrices que
le imparte el CPA y velar por la
gjecucién de aquellas que estén
dirigidas a los Organos e
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instituciones del SAI; recomendar
0 adoptar las medidas que aseguren
la consecucién de los fines y
objetivos del Acuerdo; entre otras
funciones encomendadas en el
Articulo 16 del Protocolo
Modificatorio. EI CAMRE se
expresard mediante Declaraciones
y Decisiones adoptadas por
consenso. Las ultimas formaran
parte del ordenamiento juridico de
la Comunidad (Art. 17).

La Comisién de la Comunidad
Andina deja de ser el maximo
organo del Acuerdo para
transformarse en el encargado de
formular, eecutar y evaluar la
politica de integracion en materia
de comercio einversionesy cuando
corresponda en otras areas esta debe
realizar sus actividades en
coordinacion con el CAMRE (Art.
22). La Comisién expresara su
voluntad mediante Decisiones. Entre
las muchas funciones de la
Comision, le corresponde adoptar
medidas para el logro de los
objetivos del Acuerdo y para dar
cumplimiento alas Directrices del
CPA; y aprobar, no aprobar o
enmendar las propuestas que los
paises miembros individual o
colectivamente, o la Secretaria
General del Acuerdo sometan a su
consideracion (Art. 22).Tanto la
Comision como el CMRE tienen
potestad normativa.

La Junta del Acuerdo es
reemplazada por la Secretaria
General la cual se convierte en el
Organo g ecutivo de la Comunidad.
Aunque se prevé que al igua que
la Junta actle Unicamente en
funcion de los intereses de la
Comunidad y se muestra como un
organo técnico (Art. 29), la
Secretaria pierde su funcién de
iniciativa tradicional. Entre las
nuevas funciones se tienen: atender
los encargos del CAMRE y de la
Comisién; formular ad CAMRE y
a la Comision, propuestas de
decision, iniciativas y sugerencias
enlareunion ampliadadel CAMRE;
efectuar los estudios técnicosy las
coordinaciones que le encomienden
los 6rganos del SAI y otros que a

Su juicio sean necesarios (Art. 30).
Ademas de la capacidad técnica, la
Secretaria adquiere una funcion
politicaa permitirsele coordinar y
contactar a todos los 6rganos de
decision del SAI. La Secretaria
General estard a cargo de un
Secretario General electo por
consenso por e CAMRE entre los
candidatos de | os paises miembros.
Debera ser nacional de uno de los
paises miembros.

El Tribunal Andino de Justicia
tiene poder judicial sobre el Acuerdo
de Cartagena, sus protocolos e
instrumentos adicionales, su propio
acuerdo congtitutivo, las decisiones
dd CAMREYy laComisién. Ademés
tiene tres nuevas competencias que
son:; el recurso por omision o
inactividad aplicable cuando un
organo del SAl dgjade cumplir sus
funciones; la*“ funcion arbitral y la
Jurisdiccion Laboral, ademas de
lastradicionales Accion de Nulidad,
Accion de Incumplimiento y la
Interpretacion Prejudicial”
(Sanchez, 2000:39).
Adicionalmente, las personas
naturales o juridicas pueden acudir
directamente a TAJ cuando sientan
afectados sus derechos o intereses
legitimos. El TAJ sigue siendo €l
drgano integracionista por
excelenciaya que a interpretar la
ley, muchas veces, puede actuar
contrariamente a los intereses de
los gobiernos nacionales.

El Parlamento Andino es
incorporado, por primeravez, en e
texto del Acuerdo con su definicion
y funciones. Entre las nuevas
funciones del PA se mencionan:

“Formular recomendaciones

sobre los proyectos de

presupuesto anual de los
organos e instituciones del

Sstema que se constituyen con

las contribuciones directas de

los paises miembros; sugerir a

los 6rganos e instituciones del

Sistema las acciones o

decisiones quetengan por objeto

o efecto la adopcién de

modificaciones, ajustes o nuevos

lineamientos generales con
relacion a los objetivos

programaticosy a la estructura
institucional del sistema;
participar en la generacion
normativa del proceso mediante
sugerencias a los érganos del
Sstema de proyectos de normas
sobre temas de interés comun,
para su incorporacion al
ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina” (Art. 43).

Sin embargo, a pesar de estas
definiciones, €l PA sigue siendo un
6rgano burocratico mas y poco
puede actuar efectivamente en favor
de la integracion andina. Sigue
careciendo de vinculos reales con
el SAl y susfunciones serestringen
bastante a la promocién. Pero, a
pesar de las limitaciones, el PA
podria utilizar sus escasas
posibilidades para impulsar la
integracion. A los Miembros del
Parlamento les corresponde pues €
papel de promotores e impulsores.

Los Consejos Consultivos se
mantienen con su misma estructura.
Seglin € Protocolo lasfunciones de
los Consejos son las de emitir
opiniones ante el CAMRE, la
Comisién o la Secretaria General,
asolicitud de estos o por iniciativa
propia, sobre los programas o
actividades del proceso de
integracion subregional. Podran ser
convocados alas reuniones de los
grupos de trabajo y de expertos
gubernamentales, vinculadas a la
elaboracién de proyectos de
decision y podran participar con
derecho avoz en las reuniones de
laComision. (Art. 44).

3. Racionalidad de los Cambios
en la Institucionalidad Andina

Vista la evolucion de las
instituciones de integracion andina
hasta 1996, queda por examinar las
razones que han incidido en su
cambio. Cuando los paises del
GRAN decidieron crear una
organizacion de orden subregional
dentro de laALALC, los expertos
de la ALALC, repitiendo los
consejos de la CEPAL en los
tempranos afios sesenta (CEPAL,
1990; Tavares y Gomes, 1998),
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recomendaron que se le dotara de
una estructurainstitucional similar
ala de la Comunidad Economica
Europea (CEE). Para el momento,
la CEE estaba avanzando
aceleradamente hacia la
construccion de laUnion Aduanera
y sepensabaque gran parte del éxito
se debia al rol protagoénico de las
instituciones, particularmente de la
“Commission”, la cual estaba
haciendo uso de su condicién de
6rgano independiente para presentar
eintroducir legidacion que agilizaba
laintegracion. Los propulsores de
la integracion europea daban por
sentado que la mismase estaba
dando vy se daria
independientemente de la voluntad
de los gobiernos de | os paises que
laadelantaban, ya que se afianzé la
conviccion de que unavez que un
sector de laeconomia seintegra, se
producen fuerzas que presionan a
|os otros sectores aintegrarse hasta
e punto que los estados miembros
terminan transfiriendo su soberania
a la institucion supranacional,
encarnada en la Commission de la
CEE (Hass, 1968). Sin embargo,
las fuerzas que veian que @ Estado-
nacion estaba empezando a ser
vulnerado ante el impulso de esta
forma de conducir la integracion
reaccionaron y plantearon que tal
proceso no debia colocar a los
Estados en posicion de debilidad o
desventgja ya que ellos eran los
actores principales del proceso.

Ante estos acontecimientos en
Europa, |os lideres que empezaban
acondtruir lasingtituciones del Pacto
Andino se dividieron entre
partidarios de las fuerzas de
integracion basadas en la solidaridad
continental y los partidarios de un
mayor nacionalismo. La
preocupacion por el posible
debilitamiento de la soberania
nacional conllevé ala mayoria de
los gobiernos de la subregién a optar
por lasdidamésintergubernamental
en lacual los gobiernos nacionales
son los principales actores del
proceso de integracion aunque se
mantuvo cierto respeto por la
“supranacionaidad” (Indal, 1974).

No hay que olvidar € predominio
que tenian los militares en los
gobiernos de la subregion pues en
variosde dloslosjefes de gobierno
eran militares. Segun las doctrinas
militarestradiciondesy dominantes
entonces, los conceptos de soberania
nacional tradicional y de seguridad
y defensaeran fundamentalesen e
gercicio del poder (Stepan, 1978).
Los grupos nacionalistas,
inspirados por las criticas de los
intergubernamentalistas optaron por
exigir la creacién de instituciones
que no pusieran en peligro la
soberania del Estado-nacion en
general y el poder de maniobra de
los gobiernos en particular. El temor
de que pudieran surgir ingtituciones
supranacionaes introdujo clausulas
de “renuncia’ al Acuerdo de
Cartagena (JUNAC, 1988) y al
debilitamiento de la Junta,
institucion que se asumia
equivalente ala“Commission” y
que deberia velar por los intereses
de la integracién pero que, en
esencia, perdiala capacidad Unica
deiniciativa legislativa pues debe
compartir tal funcién con los paises
miembros, los cuales podian
someter proposiciones directamente
ala Comision. Asi, en el Acuerdo
de Cartagena aparecen como
instituciones principales: la
Comision y la Junta, equivalentes
proximas al Consejo de Ministros
(Council) y la “ Commission”
respectivamente, en la CEE,
mientras que las otras dos
instituciones principales,
equivalentes a la Asamblea y la
Corte Europea de Justicia (CEJ)
fueron ignoradas. Esta ausencia se
explica, en parte, por la funcion
protagonica que teniael militarismo
en laSubregiony laausenciadela
democracia lo que limito
grandemente | as oportunidades para
¢l establecimiento de un Parlamento
y un Tribunal con independencia
relativa del ejecutivo (Bernales,
1973), lo mismo quelaparticipacion
mas efectiva de la poblacién.
Hay otra diferenciaimportante
entre las instituciones creadasy su
“equivalente” en la CEE. La

Commission no tiene
correspondiente exacto en la Junta
del Acuerdo. Mientras que en la
CEE éste era €l érgano encargado
devear Unicamente por losintereses
de laintegracion, en el GRAN tal
funcién no se percibetan claramente
yaque la Juntatiene que compartir
su gjercicio de iniciativa en la
legislacion con los estados
miembros; por lo que laJuntaesun
Organo mas g ecutivo y subordinado
guelaCommission. Estoledio ala
estructuraingtitucional andinainicia
un caracter intermedio y mas
proximad intergubernamentalismo.

El transito haciala creacion de
nuevas instituciones se inicia en
1972 cuando la Junta, asolicitud de
la Comisién elabor6 el primer
documento paralacreacion del TAJ
(CAN, 1997). Sin embargo, este
proceso se vio retardado en parte
porgue la Subregién vivia una
inestabilidad politica constante
(Fontaine, 1977) que conducia a
cambios repentinos de gobierno y
de régimen (2) hasta que finalmente
se establecié la democracia como
formamayoritariade gobierno. Otro
paso importante hacia el cambio
institucional se dio en 1979 a
cumplirse los 10 afios del Acuerdo
y a aproximarse el bicentenario del
natalicio del Libertador Simén
Bolivar. En este ambiente se declaré
que el GRAN estaba perdiendo su
impulso inicial (3) y que parte de
ello se encontraba en la falta de
instituciones acordes paraimpul sar
y crear €l sentido de compromiso
con la integracion. Se destaco la
necesidad de contar con un 6rgano
judicial que pudiese obligar a
cumplir € Acuerdo y las Decisiones
delaComision. Era bastante comin
oir que los paises del GRAN no
estaban cumpliendo con sus
compromisos, lo cual se debia en
buena medida a una guerra de
retaliaciones entre las partes. Se
exploto laideade que los retrocesos
y retardos de la integracion se
debian a la falta de organismos
similares a los de la CEE ya que
ali laintegracion habia avanzado
porqgue se habia dotado de érganos
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que se presionaban €l uno al otro
para empujar el proceso hacia
adelante. EI PA y el TAJ se
establecen definitivamente en 1984,
afo que coincide con €l periodo de
menor actividad del GRAN y con
¢l establecimiento definitivo de la
democracia en la Subregién. La
creacion y final establecimiento de
estos dos organos principales se
puede deber en parte al
afianzamiento de la democracia;
pero también es de destacar que en
ese momento, en la CEE se venia
demostrando que el avance del
proceso de integracion podia ser y
era controlado por los gobiernos.
La nueva estructura, que incorpora
a TAJy a PA, se mantuvo como
unaformalidad hasta 1984 cuando
sus Tratados constitutivos fueron
ratificados e iniciaron sus
actividades. Las funciones y
atribuciones de cada uno de los
6rganos no aparecen en el Texto
Codificado del Acuerdo de
Cartagena en 1988 sino que se
establece que se regiran por los
respectivos Tratados que los crean
(Art. 19, JUNAC, 1988).
Laexperiencia europea después
delaintroduccion del poder deveto
que promovié € presidente francés
Charles De Gaulle en 1966 y que
Se mantuvo en vigor précticamente
hasta el Tratado de Maastricht en
1992 (Hix, 1994), ilustraba que las
instituciones podian hacer muy
poco para contener las fuerzas
realistas e intergubernamentalistas
o la voluntad de un lider o
funcionario importante de algun
pais miembro. Por ello, lacreacion
de estos 6rganos no amenazaba
seriamente el control
intergubernamental que los estados
venian teniendo del GRAN desde
susinicios. Ademas, en lacreacion
de los mismos siempre habia la
opcién deintroducir cambiosen la
letradel Acuerdo y reflgjar de esta
maneralos intereses de las partes y
las visiones en conflicto respecto al
caracter que debia tener la
integracion andina. En
consecuencia, los cambios que se
operaron en la estructura

ingtitucional del Grupo no generaron
los resultados tan pronunciados y
ansiados para impulsar la
integracion. EI PA no tiene
vinculaciones funcionales
importantes con los demas Grganos
del sistema. Puede solicitar
informacién, pero aninguno de los
Organos tiene la obligatoriedad de
otorgarla o de consultarlo paratomar
Decisiones.

El TAJ, a pesar de que fue
establecido aimagen y semejanza
del europeo no ha podido alcanzar
la fuerza de 6rgano supranacional
por excelencia. Angaritay Coffey
(1988) sefialan que después de dos
anos de actividad el TAJ habia
sufrido una frustrante inercia.
Oliveros (1993) afirmé que e TAJ
eraun “instrumento decorativo” y
gue existia una especie de acuerdo
técito entre los gobiernos de no
[levar los casos al Tribuna yaque
de lo contrario esto generaria una
controversia desagradable paralas
partes. Se estimé que para 1987
habia alrededor de 5600
infracciones al Acuerdo de
Cartagena ya que |los gobiernos
continuaban con la préactica de
responder con incumplimientos a
las faltas a Acuerdo. Para 1990,
éstos se habian reducido
drésticamente a 200 pero se estima
gue ello no se debid a que los
gobiernos respetaran las Decisiones
y € Acuerdo, sino alamaodificacion
de lanormativa andina que dej6 de
lado el proteccionismo y la
integracion hacia adentro e inicid
¢ periodo de gperturay disminucion
de las barreras al comercio (Sanz,
1990:37).

El mas reciente cambio
institucional se produjo sin grandes
movimientos en favor o en contra.
Pareciera que los gobiernos
estimaron que o méas oportuno, en
ese momento de integracion abierta
y flexible era dotarse de
instituciones igualmente flexibles.
Sin embargo, lo que la actual
estructura hace esincorporar en un
sblo cuerpo los distintos érganos
que se habian creado o venian
funcionando a margen. En algunos

casos seincorporaron alaestructura
del Acuerdo instituciones que por
sus funciones y caracter podian y
debian mantenerse fueradel marco
del Acuerdo, como es € caso dela
Universidad Simon Bolivar. Entre
los 6rganos que se incorporaron a
Acuerdo se encuentran los
convenios sociaeslos cuales habian
sido creados durante |os setenta y
venian funcionando en forma
separada (Hipdlito Unanue, Andrés
Bello, Simén Rodriguez).
También se incorporan como
Organos principales, lasfiguras que
venian funcionando con cierta
regularidad desde finales de los
ochenta que, a pesar de venir
jugando un papel fundamental en
ladireccion del Acuerdo, no exigtian
formalmente. Sin embargo, a
diferenciadelaComunidad Europea
(CE), en la que los Consegjos
Presidenciales y los Consejos de
Ministros de Relaciones Exteriores
empezaron ejerciendo sus roles
protagonicos en la integracion 'y
luego fueron incorporados dentro
de la estructurainstitucional de la
Comunidad. En la CAN, tal
incorporacion significd la creacion
de dos 6rganos nuevos y la
disminucién del poder de la
Comision y la Junta. En la CE se
incorporaron al Council of Ministers
con un “ Secretariat” que se encarga
delos asuntos relacionados con las
cumbres presidencialesy lapolitica
exterior de la Comunidad Europea
y aunque el “Council of Foreign
Ministers” tiene funciones de
direccion en el proceso, éstas no
disminuyen la relevancia del
“Council” que contintia siendo el
organo principal de toma de
decisiones. En cuanto ala politica
exterior, es de destacar que laCE -
hoy Unién Europea (UE)- alin tiene
problemas para crearla en términos
Comunitarios debido a la gran
importancia que los paises
miembros de la Unién le contindian
asignando a la elaboracién de una
Politica Exterior de caracter
nacional yaque ésta es considerada
un asunto de alta politica ala cual
sele asigna un vaor importante en
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términos de soberania (Bustamante,
1998). En todo caso, los acuerdos
alos que llega la UE en politica
exterior se toman a margen delos
asuntos de la Comunidad, pues no
siguen los procedimientos
establecidos para la adopcion de
legislacion comunitaria, por lo que
se circunscriben a Secretariat. En
sintesis,  Council y laCommission
contintan siendo los dos érganos
fundamentales ddl Tratado de Roma.

Por su parte, para el SAIl, la
adopcién del CPA y del CAMRE
significd la creacion de un érgano
superior que no solo se encargade
dar directrices politicas sino que sus
lineas de accién casi tienen una
especie de “caracter de ley” a ser
obedecida por |os demas 6rganos.
Respecto al CAMRE es de destacar
gue aqui éste 6rgano se presenta
como instancia con atribuciones
paratomar decisiones en la politica
exterior de la CAN. Esto muestra
que tal vez estos paises han dado
un paso mas adelante que laUE, a
crear una politica exterior coman,
pero en la practica tienen tantas o
maés dificultades para mantener una
voceria unica en el contexto
internacional en asuntos
trascendentes parala coherenciade
la Comunidad como lo son, por
gjemplo, la politica del Acuerdo
haciael Areade Libre Comercio de
lasAméricas (ALCA) o € Mercado
Comun del Sur (Mercosur) por sdlo
mencionar dos casos actuales. Las
heterogeneidades, |os problemas
politicos internos entre los que se
incluyen la inestabilidad y la
violencia politica y los distintos
compromisos con el modo de vida
por construir en cada pais hacen
visiblemente mucho més dificil la
posibilidad de éxito de una Politica
Externa Coman.

Del mas reciente cambio en la
CAN se destaca que la estructura
ingtitucional, apesar de hacerse mas
sofisticada con sus consecuentes
drganos burocréticos, no deja de ser
una estructura intergubernamental,
que no permite el desarrollo del
germen comunitario. El TAJ, anico
Organo supranacional, se percibe

inhabilitado para adelantar sus
actividades netamente comunitarias,
cuando la Secretaria -anterior Junta:
ha dejado de ser €l 6rgano técnico
por excelencia y ha empezado a
desempefiar un rol politico también.
En sintesis, laCAN contindlasiendo
intergubernamental y los gobiernos
se han establecido como los actores
principales del sistema.

La estructura institucional de
1996 pretendia adecuar la
integracion regional alos cambios
de concepcion sobre e fin Glitimo
que los paises pretendian lograr con
la misma. Se buscé abandonar
definitivamente lasideas del Estado
interventor caracteristico del
Keynesianismo o del
estructuralismo econémico paradar
paso a liberalismo. Este trénsito
deberia ir acompafiado por
instituciones “facilitadoras’ antes
gue promotoras o interventoras. Por
otra parte, los Acuerdos de
integracion que se estaban firmando
eran fundamentalmente de “libre
comercio” mientras que, en lo
institucional, evadian todo aquello
que pudiera comprometer a los
paises més alla de la “libertad de
movimiento de bienes”
caracteristico de la apertura
comercial de los noventa. Estos
desarrollos no eran estimulo para
mantener instituciones con
caracteristicas de
“supranacionalidad” y por ello la
Junta resulté ser € érgano que debid
ser sacrificado.

Si esteresultado se compara con
los requisitos politicos tedricos que
sefialan que paratener éxito en la
integracién se deben tener
ingtituciones fuertes, incluyendo las
estatales, (Frambes-Buxeda, 1994)
capaces de asumir, impulsar el
proceso y contener latendencia de
los gobiernos y de sus lideres de
actuar en funcién de sus propios
intereses en vez de destacar el
interés del colectivo (Hass, 1968)
entonces es bastante evidente €l
hecho de que lasingtituciones de la
CAN no han contribuido a crear ese
espiritu comunitario tan necesario
para impulsar la integracion.

Los cambios en la estructura
institucional han significado una
ampliacion y creacion de nuevos
o6rganos que, manteniendo la
estructura intergubernamental
basica, en principio, hasignificado
la creacion de més burocracia. Esto
pareceildgico en unos paises en los
que el principal problema es la
escasez de recursos y en unas
instituciones en las que una de las
mayores dificultades es lograr
liquidez monetaria.

4-. Discusion

Una estructura institucional
formal manifiestalas prioridadesy
visiones de los Estados sobre el
papel que se aspiracumplir con las
politicas a implementar hacia la
poblacion. En el caso de la CAN,
la misma se doté de un cuerpo
institucional y ha puesto en juego
una serie de reglamentos y
Decisiones. Pero dllo por si sdlo no
define la coherencia necesaria que
debe existir entre la calidad de las
instituciones y la calidad de las
politicas que se pretenden adel antar
con las mismas. Unasinstituciones
de elevada calidad son s6lo un
instrumento que facilita la
formulacién y ejecucién de
politicas. Lasinstituciones pueden
contribuir a que los compromisos
se mantengan por més tiempo. El
establecimiento formal de
instituciones con unos fines y un
cometido claramente establecido en
laletradelosAcuerdos no siempre
mide la verdadera actuacion o
interés de los “ seres humanos’ que
las conforman, pues éstos tienen
motivaciones eintereses particulares
que atender antes que los del
colectivo o del “interés nacional” o
subregional; en consecuencia, las
instituciones y lainstitucionalidad
son el producto de “sus
circunstancias’. Ellosinciden en el
éxito y logro de propésitos
perseguidos con una estructura
institucional particular. En este
sentido, se interpreta la posicién
netamente intergubernamentalista
del Presidente De Gaulle o la
supranacionaista de Jacques Delors
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quien rindierad “Informe Blanco”
que facilité el triunfo del
Supranacionalismoy laconsecuente
Europa sin fronteras, el Tratado de
Maastricht que cred la Unién
Europea.

Es, en este sentido, al observar
las contribuciones de las
instituciones de la CAN al avance
de laintegracion subregional, ala
luz delasingtituciones delaUE que
se destacan similitudes y contrastes
que ilustran y explican, en parte,
las causas por las cuales €l Acuerdo
carece de profundidad vy
compromiso con la integracion,
pues en esencia triunfo la
intergubernamentalidad sobre la
supranacionaidad. Sin embargo, las
mismas no captan la esencia de un
proceso que se adelanta en y por
paises relativamente menos
desarrollados y con profundas
erosiones de soberania externa, y
que ademas, han asumido los
criterios modernos de respeto ala
igualdad juridica de los Estados en
el escenario internacional. Los
paises miembros de la CAN se
debaten en € dilemadel desarrollo-
subdesarrollo y dependencia-
independencia. ¢Cémo desarrollarse
y ser “libre” en el escenario
internaciona ? ¢Puede esto lograrse
con la integracién andina?
Ciertamente hay un fin dltimo. Pero,
¢pueden conciliarse las distintas
visiones existentes entre |0s paises
miembros respecto al caminoy la
forma para lograrlo?, ¢pueden
coexistir con un conjunto de
instituciones cuyas Decisiones
escasamente se respetan?
Respuestas a estas interrogantes se
apartan de laintencion del articulo
pero no dejan de ser evidencia de
lanecesariareflexion paraentender
y divulgar el escaso compromiso
real con laintegracion. Es necesario
hacer esta discusién porque
Latinoamérica tiene la tendencia
histérica de evadir |os compromisos.
Es parte de la tendencia heredada
de Espaiia con el “acato pero no
cumplo” pero también reflegja un
temor aasumir retos, a equivocarse
en € intento real del compromiso.

Los cambios en la estructura
ingtitucional dela CAN desde 1969
destacan no so6lo el poco
compromiso con la profundizacion
delaintegracion a estilo europeo,
enfatizan también la escasa
conciliacién de intereses entre las
dlitesnacionades de cadapaisy entre
paises, los temores de 10s paises
miembros y laincertidumbre ante
un escenario internacional
cambiante del cual no se es actor
importante pero en el cual
paraddjica e “ilusoriamente” se
piensa incidir positivamente.

o

(1)The Economist Intelligence Unit
destaca lo simple y limitado del
Acuerdo de Cartagena respecto a
las opciones de debate
democratico en las mismas. The
Crisis of Latin American Integration,
London, 1968, p.8.

(2)Los efectos de la inestabilidad
politica tuvieron su expresién mas
clara en el golpe de Estado en
Chile que derrocé al gobierno de
Allende y a la postre condujo al
retiro de Chile del Pacto Andino.
El cambio de gobierno de Velasco
Alvarado en Peru significo cambios
en la percepcion de la integracion
Andina. Se pas6 de una actitud
abiertamente pro-integracionista
a una de reserva evidente en el
poco acato a la Decision 24 sobre
marcas, patentes y regalias. En
Bolivia, en 1982, el golpe de
Estado que llevo al General Barrios
al poder significd un retroceso a
la integracién ya que los demas
gobiernos exigian el retorno a la
democracia para continuar con la
integracion subregional. Ver Rafael
Vargas Hidalgo, “The Crisis of the
Andean Pact: lessons from
integration among developing
countries”, Journal of Common
Market Studies, Vol.17, No.3,
(March 1979); Tessa Cubbit, Latin
American Society, London, 1988.

(3)Los periodos de mayor actividad
en el GRAN se miden facilmente
por el nimero de decisiones
tomadas por afio. Del promedio
de 15 Decisiones por afio que se
han tomado desde 1969 hasta
1977, el periodo de mayor
actividad se ubica entre 1969 y
1975. En 1975 con la crisis que
condujo al retiro de Chile se
tomaron sélo 5 decisiones, siendo
una de ellas la aprobacion del
presupuesto de 1976. Entre 1976
a 1983 los periodos de actividad
se alternaron con afios de
estancamiento relativo. Siendo
1981 el de menor actividad y 1983
el de mayor. 1984-1985 fue un afno
de inactividad total donde la Unica
Decision fue la aprobacion del
presupuesto. Entre 1986 y 1988
se mantiene el estancamiento
relativo y 1988 es el afio de mayor
actividad con aproximadamente
20 Decisiones. JUNAC,
“Decisiones de la Comisién”, 1997.
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