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LA POLITICA EXTERIOR DE HUGO CHAVE?Z
EN TRES ACTOS (1998-2004)

Daniel Mora Brito*

(EI articulo intenta determinar los elementos de cambio y continuidad presentes en la politica exterior de
Hugo Chavez. Busca dilucidar, entre otras cosas, si los cambios han sido lo suficientemente radicales y
concluyentes como para destruir el legado de administraciones anteriores o si, por el contrario, continGia
avanzando por una senda andloga en términos de su contenido. Se estructura en tres etapas de la politica
exterior seguin sus procedimientos y discurso: la diplomacia revolucionaria (1998-2001), la consolidacion
del proyecto politico y su rostro internacional (2001-2002) y el despliegue de la confrontacion y la
radicalizacion del proceso (2002-2004). Entre las conclusiones, la diplomacia venezolana continua
cumpliendo con las obligaciones y compromisos adquiridos por gobiernos previos, sin embargo el proyecto
revolucionario se plantea crear polos de poder alternativos que desplacen la hegemonia estadounidense
lo que implica cambios importantes en el sistema internacional prevaleciente.
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4 Hugo Chavez's foreign policy in three stages (1998-2004)
Abstract: This article intends to determine the elements of change and continuity in Hugo Chavez’s foreign
policy. It tries to elucidate whether the changes have been radical and conclusive enough so as to demolish
the legacy of former administrations or if, conversely, it goes along a similar path with regard to content.
The information is structured at three stages of the foreign policy based on its procedures and discourse:
the revolutionary diplomacy (1998-2001), the consolidation of the political scheme and its international
facet (2001-2002) and the deployment of the process’ confrontation and radicalization (2002-2004). Among
the conclusions, it is pointed out that Venezuela’s diplomacy keeps fulfilling the obligations and commitments
made by former administrations. However, the revolutionary scheme intends to establish alternative centers
of power to displace the American hegemony and so make important changes to the prevailing international
system.
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\ 1-. Introduccidén:  ruptura no solo en los asuntos domésticos, sino
también en el ambito de su quehacer internacional .
No puede decirse que esatransicion hayasido corta
0 brusca, en tanto ha ido ocupando espacios y
sentando precedentes a medida que avanza en €l
tiempo. Por tal motivo, no puede verse laevolucién
de este proceso de manera rectilinea, sino

fragmentada, por etapas, a distintos ritmos y

onforme se suscitan cambios en la
configuracion del sistema
internacional, la posicién de sus
actores mas significativos y las
perspectivas tedricas que le sirven de base, toda
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politicaexterior esta condenada a sufrir un conjunto
de modificaciones estructurales para lograr su
necesario ajuste. El caso venezolano no es la
excepcion y representa, ademés, un caso de estudio
sumamente interesante. El advenimiento de Hugo
Chévez en la escena politica trajo consigo una

velocidades. Pese a la adaptacion que la politica
exterior debi6 sobrellevar en € pasado, nunca ésta
habia implicado un giro tan drastico en sus
procedimientos y discurso.

No debe caerse tampoco en € error de suponer
que el gobierno procura alterar las identidades del
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pais en una suerte de accién
independiente, desvinculada de la
reglidad nacional. Tal cosaresultaria
tanto mas absurda si se considera
gue la separacion metodol égica
entrelo interno y lo externo esalgo
ya superado en el marco de la
interdependencia compleja
(Romero, 2003). Lo que debe
puntualizarse, en aras de evitar
confusiones, es que las nuevas
directrices de la diplomacia
venezolana responden
necesariamente al controversial
estilo politico delallamada «Quinta
Republica» y con éste, aunalectura
distinta de los asuntos
internacionales.

A lo largo de su historia
republicanay particularmente desde
que se hubiera congdtituido € sistema
populista de conciliacion de élites
en 1958 (Rey, 1989), Venezuela ha
proyectado dos elementos que
constituyen los pilares
fundamentales de su politica
exterior; a saber, el hecho notorio
de ser un pais petroleroy €l carécter
excepcional de su régimen
democratico (1) (Guerén, 1991;
Romero, 1992; Romero, 2003;
Levine, 2003). Desde alli se han
procurado espaci os especificosy de
cierta relevancia en distintos
escenarios, bien sea en el espectro
regional, hemisférico, energético o
mundial. Estos componentes
suponian una determinada postura
en el seno de los organismos
multilaterales, un esquema estable
de relaciones y hasta una clave
segurade comunicacion con algunos
aliados tradicionales. En contextos
distintos, Venezuela cumplia
diferentesroles dependiendo de sus
multiples facetas: dada su posicion
geogréficay condiciones paliticas,
jugaba a ser una nacion andina,
caribefia, amazédnica o
tercermundista.

Sin embargo, estos simbolos
—otrora inalterables— de equilibrio
y consenso con diversos
interlocutores externos, se ven
experimentando ahora delicadas y
complejas transformaciones. Sin
querer formular dogmaticos

enunciados, este articulo intenta
determinar |os elementos de cambio
y continuidad presentes en la
politica exterior de Hugo Chavez.
Busca dilucidar, entre otras cosas,
si los cambios han sido lo
suficientemente radicales y
concluyentes como para destruir €l
legado de administraciones
anteriores o si, por el contrario,
contindia avanzando por una senda
anadloga en términos de su
contenido.

2-. La politica exterior venezolana
en dos tiempos

Por encima de las diferencias
gue existen en la conduccion de los
asuntos exteriores con arreglo alos
lineamientos fijados por cada
gobierno, es posible establecer una
caracterizacion general de sus
orientaciones antes de 1998. No
quiere decir esto que cuarenta afios
de gestion puedan ser reducidos a
una simple taxonomia o presentados
como un bloque monolitico,
desprovisto de fisuras o multiples
matices; Sino que pueden rastrearse
puntos en comin que definen, en
lineas muy gruesas, este extenso
periodo. Visto asi, eslicito aseverar
que Venezuela fue siempre
considerado un pais occidental, con
un pasado colonial hispanico,
Stuado en América L atina, defuerte
vocacion democrética, vastas
reservas de crudo y estrechas
relaciones, por esto Ultimo, con los
Estados Unidos (Romero, 2003).
En esa medida, sus objetivos
centrales estaban dirigidos a
profundizar y consolidar su régimen
politico, asi como mejorar sus
condicionesen & negocio petrolero.
A partir de estos elementos, se
origind un estilo diplomético basado
en € presidencialismo delapolitica
exterior, € activismo internacional
del pais, vinculos positivos a
extramuros'y un acuerdo nacional,
entre los distintos sectores, sobre
losfineseinstrumentosdelapolitica
exterior.

Si de mostrar un catalogo se
trata, sus objetivos formales pueden
ser, como siguen: “ 1) asegurar y

defender la salud del sistema
palitico; 2) mantener el margen de
autonomia en la politica
internacional; 3) diversificar el
comercio internacional del pais; 4)
preservar laintegridad del territorio
nacional; 5) participar activamente
en las organizaciones
internacionales y en otros
mecanismos de concertacién
mundial; y 6) defender y promover
preciosjustosy mercados confiables
para el petréleo venezolano”
(Romero, 2003: 321). Sin embargo,
la practica verificaria que tal
empresa giraba realmente en torno
al mantenimiento de relaciones
estables con los Estados Unidos, la
oposicién a toda posibilidad de
autoritarismo u otras formas
politicas no democréticas en
América Latinay €l Caribe, y €
resguardo de las fronteras
nacionales.

Sin embargo, todos esos factores
adquieren distintas dimensiones
conforme se estatuyen las nuevas
reglas del orden sociopolitico. La
Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela,
refrendada mediante una consulta
popular en diciembre de 1999, vino
a establecer |as bases sobre las que
habria de sostenerse el Estado vy,
més dlade eso, d proyecto politico
de Hugo Chavez. Si bien resulta
inoportuno enumerar todas las
novedades que este texto
constitucional introduce, es
imprescindible delimitar aguellas
que encuentran un referente
normativo y préctico en la accion
exterior del pais; esto, sin dgjar de
mencionar los efectos que tales
actividades tienen sobre la
legislacion interna. Entre sus
aspectos mésinteresantes se observa
el establecimiento de un modelo
democratico participativo; la
supraconstitucionalidad de los
derechos humanos y de la
integracion; la composicion
multiénicadel pais; e principio de
ladoble nacionalidad; restricciones
a los derechos de asilo; y la
posibilidad de someter a consulta
cualquier tratado, convenio o
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acuerdo internacional que
comprometa la soberania o
transfiera competencias domésticas
a organismos supranacionales. En
este sentido, la Condtitucion ampara
el gjercicio de sus disposiciones
bajo los principios de no
intervencién y autodeterminacion
de los pueblos, la democratizacién
de la sociedad internacional, el
desarme nuclear, el equilibrio
ecoldgico y los bienes juridicos
ambientales como patrimonio
comun e irrenunciable de la
humanidad (Predmbulo,
Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, 1999).

A pesar de su aparente sencillez
y claridad, estos axiomas
trascienden las s mplesformalidades
juridicas para modelar una nueva
concepcion del mundo, sus
dindmicas, actores y procesos.
Apuntan haciala configuracién de
una politica exterior disidente,
precursorade un orden internacional
multipolar. Hugo Chéavez ha
difundido ese mensaje en los mas
diversos escenarios, bien como
propuesta de cambio o como sefial
de ruptura.

3-.Lanuevacarade ladiplomacia
venezolana

Como bien se diriaal inicio de
estetrabgjo, no esviable caracterizar
lapoliticaexterior venezolanacomo
unatendenciauniformey constante,
sino cambiante y dinamica. En un
primer estadio, la imagen
internacional de Venezuela
respondié siempre a los
lineamientos quefijaran los partidos
politicos; particularmente de
aquellos que arropaban bajo su
signo a ocupante de la maxima
magistratura. A partir de los afios
ochenta, la politicaexterior insinud
unarevitalizacion de sus elementos
consgtitutivos centrales, perfilandose
como una politica de Estado y no
€como un conjunto de estrategias
concebidas desde el seno de una
organizacion partidista. Esa
tendenciase verificaen e gobierno
de Jaime Lusinchi (1984-1989),
cuando su Plan de la Nacién se

deslinda de aquellos
condicionamientos tradicionales.
Ese mismo camino estransitado por
Carlos Andrés Pérez (1989-1993)
quien, desde el preambulo de su
segundo mandato, mantiene un
distanciamiento con Accién
Democrética, no sdlo enlo referente
a los asuntos domésticos sino
también en las directrices
internacionales que seguiriae palis.
El esqguema multipartidista de
Caldera parte de los mismos
supuestos, aunque este dltimo, a
diferencia del hiperactivismo de
Pérez, aposto al enfriamiento dela
politica exterior. Este periodo
constitucional fusioné el deseo de
enaltecer el prestigio de Caldera
(1994-1998) en la palestra
domeéstica con una gestion exterior
de subrayada majestad, canalizada
hacia el mantenimiento del status
quo, en & que se mantuvo distancia
frente a asuntos escabrosos de la
agenda (Urbaneja, 1997).

Todo este proceso deviene
naturalmente en el carécter
personaistade Chavez y los efectos
de este rasgo en la arquitectura
institucional. Representa la
prosecucién de un plan particular
gue se erige, entre otras cosas, sobre
las ideas ecuménicas de la union
latinoamericana previstas por
Bolivar y los matices que en ellas
introducen su conspicuo discipulo.
Lamisma concepcion delapolitica
interna priva en e manejo de los
asuntos exteriores: encuentra su
razon de ser en €l lider arrollador
que, acompafiado de los
desfavorecidos, empufia la espada
de la justicia contra las mas
profundas iniquidades sociaes, las
instituciones del ancien régimey
los ensayos imperialistas —incluso,
mas all& de las propias fronteras
venezolanas. Setrata de un proyecto
con algunos atisbos doctrinarios de
laizquierdaque exige laconduccion
de un dirigente carismético; seaesto
subordinado alos principios de esta
propiacosmovision o por unsimple
requisito fijado por quien concibe
ese programa.

No seriavélido proseguir en la

tarea de caracterizar la politica
exterior de la «Quinta Republica,
sin antes referir los distintos
elementos que laintegran; es decir,
aquellos que, en términos de
Romero (2003), conforman su linea
maestra:

oEl programa de gobierno de
Chavez tiene como gje axial €l
fortalecimiento de la soberania
en pro de la integracion
multipolar. Planteala exigencia
de crear un polo alternativo de
poder que socave los cimientos
delahegemoniaestadounidense.
oCon ventgjas limitadas, se traza
el titanico objetivo de superar
la globalizacién como un fruto
del neoliberalismo en el dmbito
internacional. En esaonda crean
vocabularios, imagenes y
visiones anti-occidentales del
mundo, en funcién delas cuaes
establ ece estrechos vinculos con
aliados no tradicionales
(miembros de la OPEP, paises
progresistas e incomodos como
Irak, China, Cuba e Iran).
ePor el accidentado camino de
unadiplomaciaad hoc, seacerca
a movimientos, partidos y
agrupaciones ligadas al
radicalismo mundial, con
especia énfasisen los circuitos
latinoamericanos de izquierda
—incluyendo a la insurreccién
guerrilleraen tierras fronterizas.
elntenta reorientar el rol de
Venezuela en los organismos
multilaterales mediante el
activismo presidencial y los
pronunciamientos verbales, en
frontal colision con sus
homélogos latinoamericanos a
guienes asocia con un sistema
representativo de élites.
oEn un inicio, el proyecto
aspiraba respetar al cuerpo
diplomatico del pasado aunque
organizaba paralelamente otro,
afecto asu causarevolucionaria
Ello se constata en la
promulgacién de una Ley de
Servicio Exterior, que permite
el ingreso de cualquier
profesional a la carrera
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diplomética sin estudios previos
de postgrado en lamateriay la
posibilidad de convocar a
concursos en grados de la
jerarquia diploméatica por
encima de la escala inferior.

Sus instrumentos han sido
diversos, asociados cada uno con
unaidentidad. En primer lugar, €l
activismo altisonante de su
diplomacia encuentra campo fértil
en espacios tales como el G-15, €l
G-77 (que llegara a presidir Hugo
Chavez), e Movimiento delosNo-
Alineados, €l Grupo de Rio, la
Comunidad Andina, laAsociacion
de Estados del Caribe y el
MERCOSUR -al cual se ha
integrado Venezuela recientemente
como miembro asociado. En
segundo lugar, y en defensa de los
precios petroleros, el pais ha
mantenido una buena disposicion
en la OPEP. En tercer lugar, el
Programa de Gobierno presentado
en 1998 sefiala que “ Venezuela se
esta moviendo fluidamente y sin
complejos en el tejido de la
globalidad”, y en ese sentido
“ mantiene las mejores relaciones
con el pais que masinfluencia tiene
hoy en la arena internacional:
Estados Unidos’ (Programa de
Gobierno, 1998). En funcién delas
relaciones con esta potencia,
pretende fortalecer sus
exportaciones e incrementar 1os
niveles de inversiéon en diversas
areas productivas. En cuarto lugar,
el desarrollo de relaciones con el
mundo &rabe eirani, desde € punto
de vista econémico y de las
afinidades culturales. En quinto y
Gltimo lugar, se cuenta con el
incondicional apoyo al régimen
cubano, lo cual constituye, quiza,
el punto de mayor desafio a los
aliados tradicionales. A partir de
este punto, la politica exterior se
bifurca en un discurso de dos vias
0 «two tracks», en el que las
palabras difieren radicalmente de
los actos. La politicaexterior inicia
su camino hacia la diferenciacién
(Blanco, 2002).

4-. La politica exterior de Hugo
Chavez en tres actos:
prolegdmenos, robustecimiento
y despliegue de la confrontacién
Chévez ha construido sus
diferencias con € resto del mundo
-y, en este caso, respecto de la
civilizacion occidental— de una
forma gradual y pausada. Seria
descabellado decir que d virgje fue
agudo en un solo estadio de su
accionar. Es por ello que conviene
dividir el objeto de andlisis en tres
fases, a partir de las cuales se
distingan esas velocidades de
avancey sus manifestacionesen la
préctica. Los marcos referenciales
de esos tres actos buscan encuadrar
tres lapsos de la politica exterior
venezolano bgjo la égida de Hugo
Chavez: una, asociada con su
Ilegada al gobierno y el
cumplimiento con los compromisos
de Venezuela hacia sus aliados
tradicionales, bajo un esquema
estable y de confiabilidad; otro, €l
segundo, modulado por las
contingencias de la escena
internacional y la necesidad de
vigorizar su proyecto politico,
caracterizado por relaciones
diplométicas tensas con los Estados
Unidos y Colombia, una filiacion
intensiva con Cuba y una actitud
rebelde e inconforme en el seno de
los organismos multilaterales; y una
tercera etapa, la actual, signada por
episodios criticos de la situacion
domeéstica, enlaque €l gobierno se
ha enfrascado en un desafio frontal
hacia los que considera sus
enemigos vitales, apelando a los
desafueros cometidos por la gesta
imperialista contra los principios
soberanos de los pueblos. Las tres
fases transcurren en un continuo

cuyo rumbo es alterado por nodales
puntos de inflexion.
4.1-. Primer acto: los

prolegdmenos de la diplomacia
revolucionaria (1998-2001)
Lallegada de un «outsider» a
juego politico, generaba serias
sospechas sobre la naturaleza de su
proceder en todos los ambitos de la
vida nacional (2). No menor erala
duda que emergia a los ojos del

mundo. Hugo Chéavez, quien
hubierasido protagonistade dificiles
episodios de la historia patria,
asumia ahora las riendas del pais.
Debe advertirse aqui que €l andlisis
de cada acto, entre la oberturay €l
desenlacefind, estd articulado desde
la perspectiva de las identidades
fundamentales: democracia y
petréleo. Ellas se reconstruyen
conceptualmente en sus fines y
propositos para materializar una
version heterodoxa de la politica
exterior venezolana.

En unaténica muy racional, la
nueva administracion debié honrar
las obligaciones con sus socios
habituales, sin marcar mayores
distanciamientos o rupturas. El pais
mantuvo relaciones amistosas con
los Estados Unidos en esta etapa, a
pesar de las dudas que produciala
controvertida figura de Chavez (3).
Frente a eventual es provocaciones,
el gobierno estadounidense
respondié con una politica de
apaciguamiento y no agresion,
tratando de minimizar los conflictos
y evitando los enfrentamientos
(Romero, M. T., 1999). Washington
decidi6 «esperar y ver», cual
observador paciente, €l desarrollo
de los acontecimientos. La
desconfianza logr6 menguar un
poco mésfrentea grueso apoyo del
pueblo -reflgjado en su avasallante
victoria electoral de 1998- la
debilidad delaoposiciény lapropia
naturaleza de la crisis politica
(Romero, 2003).

Lallegada al poder de Chavez
supone, en un principio, el
relanzamiento de la diplomacia
econdmica, financieray comercial.
En esa medidaintento revitalizar la
politica de blogues regionales bajo
la impronta de la integracion.
Abriendo las puertas alainversion
extranjera, €l gobierno organizé
extensas giras por América, Europa
y Asia. La «revolucién» habia
decidido mostrar un rostro amistoso
y menos radical hacia potenciales
socios comerciales; ello, con el
Unico de propdsito de dejar por
sentado que Venezuela era un
espacio seguro y estable para sus
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operaciones.

Con la antesala de un mercado
petrolero deprimido, el Ilamado
gobierno revolucionario se embarco
en una actitud proactivadirigida al
mejoramiento de los precios del
crudoy lareunificacion dela OPEP.
Las manifestaciones claras de este
liderazgo se verian tiempo més
tarde, cuando el pais intento
recuperar su otrora privilegiado
espacio en la organizacién. En tal
sentido, Hugo Chévez procuraria
aproximarse d mundo arabe durante
sus primeros meses de gobierno.
Esa cercania le llevd a hacer del
petréleo un verdadero instrumento
de politica internacional: su vige
por Oriente Medio no solo llevaria
una palabrade buenavoluntad alos
miembros de la OPEP, sino que
SUpUSO un acercamiento a paises
casi execrados de la comunidad
internacional. Lavisita de Chéavez
alrak —siendo € primer mandatario
del mundo libre que visitaba tales
predios desde la imposicién del
blogueo— causd un gran revuelo en
laopinion plblica. Estos encuentros
devendrian en la |l Cumbre de la
OPEP en Caracas, efectuada en
Caracas en julio de 2000.

Respecto de su actuacion en
algunos escenarios multilaterales,
Venezuela empieza a algjarse del
estilo de las administraciones
anteriores cuando muestra su
solidaridad a China, Afganistan,
Irak e Irén en el marco de la 56°
Reunién de la Comision de
Derechos Humanos de Naciones
Unidas. Venezuela rompio lalinea
tradicional de abstencion que hasta
entonces habia mantenido sobre el
asunto (Pérez, 2002).

Otradiferenciasustancial —quiza
una de las mas importantes— fue la
decision de definir la democracia
participativa como nuevo patron de
accion, diferenciada sustancidmente
del modelo representativo
desarrollado en Venezuela entre
1958 y 1999. Con €llo, Venezuela
infringia con & consenso regional
que hubieradado origen alaUnidad
de Promocion de la Democracia, a
Protocolo de Washington, el

Compromiso de Santiago, la
Declaracion de Nassau y la
Declaracion de Managua para la
Promocién de la Democraciay €l
Desarrollo; instrumentos tendientes
a crear los mecanismos para la
estabilidad democratica. La XXX
Asamblea General de la OEA
celebrada en Guatemala habria
escuchado la propuesta venezolana
sin mucha simpatia.

Esta actitud dual del gobierno
venezolano quedd de manifiesto en
eventos tales como € rechazo dela
ayuda norteamericana durante la
tragedia de Vargas; la posicion de
Venezuelafrente a derrocamiento
de Jamil Mahuad, haciendo un
Ilamado al pueblo ecuatoriano para
reivindicar su soberania; lanegativa
de permitir que aviones
estadounidenses surcaran los cielos
venezolanos para detectar la
presencia de vuelos ilegales
asociados con actividades del
narcotréfico; la intromisién en la
crisis politica peruana; la franca
oposicion a Plan Colombia; la
solicitud de desalojo de la misién
militar de los Estados Unidos
apostada en el Fuerte Tiunay la
propuesta de la alianza militar
latinoamericana, distinta a los
cénones impuestos por el TIAR.

4.2-. Segundo acto:
consolidacion del proyecto
politico y su rostro internacional
(2001-2002)

Deacuerdo con laperiodizacién,
el segundo acto de la politica
exterior revolucionaria encuentra
su punto de inicio en el afio 2001.
Estanuevajornadavio lairrupcion
de un conjunto de acontecimientos
gue cambiaron indefectiblemente
ladinamicainternacional. Muchas
delas clasificaciones elaboradas al
respecto (Blanco, 2002; Gamus,
2003) sitlian los atentados terroristas
de NuevaYork y Washington como
el punto deinflexién més severo en
la relaciones Estados Unidos-
Venezuela. Lagran nacién del norte
dejaria de «esperar y ver» para
considerar a gobierno de Chavez
como una potencial amenazaen la
subregion andina. Estos atentados

produjeron una modificacion stibita
de la agenda hemisférica
estadounidense, acentuando més su
vocacion democratizadora vy,
paradodjicamente, defensiva.

En momentos tan dificiles,
Estados Unidos exigi6 asus diados
un apoyo sin restricciones. Chavez,
en una tonica desafiante, demoré
en ofrecer su opinién sobre los
hechos, Ilegando a condenar la
manera en que Washington pensaba
obrar frente a los presuntos
responsables. No habria de
transcurrir demasiado tiempo antes
de que la Casa Blanca llamara a
consultaasu Embajadora acreditada
en Caracas, Donna Hrinak.

El afio 2001 carga todavia méas
el ambiente con otros episodios
dignos de mencién. En primer lugar,
Chavez suscribe un convenio con
Cuba, en el que acuerda
intercambios de barriles petréleo
por recurso humano.
Sorpresivamente, Venezuela seria
desde 1999 el principal socio
comercial de laisla caribefia. Los
sectores opositores han repudiado
sistematicamente los vincul os con
el régimen cubano, pero éstos, lgos
de moderarse, se han visto
fortalecidos. L as cercanias con Fidel
Castro enrarecen aun mas el
panorama.

Otros sucesos que caracterizan
esta segunda fase fueron el arresto
de Jost MariaBdlestasy lasupuesta
afinidad del gobierno venezolano
conlaguerrillacolombiang; lavisita
del mandatario chino, Jiang Zemin;
el recrudecimiento de las tensiones
diplomaéticas con Colombia; el
continuo interés por promover una
codiciéon militar en Américalating;
lacapturade VIadimiro Montesinos
y losrepetidosvigesde Fidd Castro
al pais. A esta cadena de hechos, se
suma la controvertida postura de
Chévez en la Ill Cumbre de las
Américas, realizada en Québec
durante abril de 2001. En esta
reunién, Venezuela firmé con
reservas el prospecto de la Carta
Democrética Interamericana,
insistié en la necesidad de
incorporar una cléausula que
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legitimara la opcién de una
democracia participativa, levantd
su voz contra el establecimiento de
un &reade libre comercio (ALCA)
einvoco la presencia espiritual de
Cuba. Lo més curioso es que, tras
los citados atentados terroristas de
septiembre, Venezuela tendria que
cambiar de parecer. Otro dediz que
se suma al prontuario del «two
track» (4).

En franco tributo a su dualidad
discursiva, Chavez reanud6 su gira
por algunos paises de la OPEP
—muchos de ellos considerados
«incémodos» por Washington—
fomentando la estabilizacion de los
precios petroleros. Siguiendo el
mismo sendero, atos funcionarios
del gobierno venezolano ofrecerian
un trémulo respaldo a lllich
Ramirez, el «Chacal», ciudadano
venezolano que seria juzgado por
actos terroristas en un tribunal
francés (Blanco, 2002).

4.3-. Tercer acto: despliegue
de la confrontacion y la
radicalizacion del proceso

Como bien habia sido aclarado
en € preludio de esta periodizacion,
€ tercer acto de lapolitica exterior
venezolana, conducidabgjo laégida
de Hugo Chévez, responde a serios
conflictos domésticos suscitados a
partir de abril del 2002. Pero sobre
esto conviene hacer unas
aclaratorias preliminares.

Como es bien sabido, la Carta
Democrética Interamericana fue
promulgada e 11 de septiembre de
2001, coincidiendo con lostrégicos
eventos de | os atentados terroristas
de aquel dia. Laprincipal novedad
de la llamada Carta Democrética
consiste en que en la misma se
agrega una dimension preventiva
frente no sélo a la efectiva
interrupcion de un orden
democrético, sino también frente a
ladteracion del orden democrético,
y gue establece como principio
valorativo fundamental el derecho
de los pueblos a disfrutar de la
democracia representativa.

En el caso venezolano, la
promulgacién de la Carta
Democrética fue saludada con

benepléacito por la oposicion al
gobierno de Chéavez y su aplicacién
fue esperaday requerida de manera
informal. Desde la perspectiva de
los grupos opositores, €l régimen
de Chévez se asimilaba bastante
bien a caso de Fujimori —ademas
que entre ambos existiauna evidente
simpatia desde 1992 cuando el
gobierno peruano acogio a los
promotores del fallido intento de
golpe de Estado de noviembre
ocurrido ese afio—, en el sentido de
gue si bien reconocian el caracter
popular y pulcro del acceso de
Chévez al poder, cuestionaban €l
progresivo debilitamiento de la
institucionalidad democrética, la
falta de independencia de los
poderes publicos, las violaciones a
lalibertad de expresiény € manejo
acomodaticio de las instituciones,
y el progresivo uso de laviolencia
en la retérica y en las
manifestaciones publicas del
oficialismo (Jiménez, 2002).

Alolargo delosafios 1999 hasta
2002, por diversos eventos
asociados con la presunta violacion
de derechos humanos, en particular
asociados con el ejercicio
periodistico y la actividad de los
medios de comunicacion, diversas
individualidades y organizaciones
del mundo opositor acudieron a
distintas instancias multilaterales
en el ambito hemisférico, como la
Corte Interamericana de Derechos
Humanos o la Sociedad
Interamericana de Prensa, y més
alla del ambito hemisférico como
la Organizacién Internacional del
Trabajo, a fin de consignar las
denuncias en contra de las
actuaciones oficiales en los @mbitos
de su competencia.

No aobstante, a pesar de que la
agendadelaoposiciony lalistade
los agravios supuestamente
infligidos en contra de los valores,
instituciones y actores clavesdela
democracia coincidian con las
sefiales de alarma descritas en la
Carta Democrética, lamismano se
activo por efecto de sus denuncias.
Solamente cuando ocurrieron los
draméticos eventos del 11 a 13 de

abril de 2002, durante los cuales
Chévez fue efimeramente
desplazado de la Presidencia de la
Republica, se activaron a plenitud
las alarmas contempladas en la
Carta y en otros instrumentos de
accién hemisférica, previstos para
atender las crisis de los regimenes
democréaticos. En tales
circunstancias, los gobiernos de la
region condenaron el
desplazamiento inconstitucional de
Chéavez e invocaron la plena
restitucién del orden democrético.

Asi, pues, e instrumento que
habria cuestionado €l gobierno
revolucionario meses antes seria
ahora el interruptor que restituiria
el hilo congtitucional en Venezuela
Sin embargo, la actuacion de la
OEA no sedetuvo tras e trangitorio
vacio de poder ocurrido entre los
dias 11y 13 de abril, sno que habria
de prolongarse mediante algunas
laboriosas tareas de mediacion en
los meses por venir. Uno de los
aspectos més novedosos que
surgieron para ese momento fue la
presencia del llamado Grupo
Tripartito, compuesto por
representantes de la OEA, el Centro
Carter y el PNUD, junto con la
invocacién dela Carta Democrética
Interamericana, afin de contribuir
acanalizar pacifica, institucional y
democraticamente lacrisis politica
venezolana (Brewer-Carias, 2002;
Jiménez, 2002).

Se trata de una verdadera
novedad fundamentalmente porque
durante los més de cuarenta afios
de vidarepublicana en democracia,
Venezuelafue mas bien un pais que
se involucrd en la solucién de las
crisis de otros paises andinos y del
hemisferio, particularmente en €l
caso centroamericano. Para la
opinidn publicavenezolanahasido
dificil asimilar y entender los
alcances y posibilidades reaes de
esta presencia activa de la
comunidad internacional a través
del llamado Grupo Tripartito, la
presencia fisica del Secretario
General delaOEA, César Gaviria,
y la ulterior formacién y
manifestaciones publicas del

| Aldea Mundo, Afio 8 No. 16

81



82

DANIEL MORA BRITO / LA PoLiTicA EXTERIOR DE CHAVEZ EN TRES AcTos / 76- 85

| Aldea Mundo, Afio 8 No. 16

[lamado Grupo de Amigos de
Venezuela, congtituido ainicios de
2003. Sin embargo, a pesar de las
incomprensiones, las falsas
expectativasy |os blogqueos que han
acompafiado a dichas misiones, el
balance general puede considerarse
positivo y valioso para la
canalizacion pacifica de la
confrontacién politica y la
polarizacion que ha caracterizado a
la dinamica sociopolitica reciente
en Venezuela (Kornblith, 2003b;
Brewer-Carias, 2002; Jiménez,
2002).

No obstante, la gravedad de los
eventos abril de 2002, estos si
generaron la suficiente presion
como para activar mas que una
mirada curiosa o preocupada del
fendbmeno venezolano. La
intervencion de la OEA, Centro
Carter y PNUD esta marcada por
situaciones paraddjicas.

A inicios de noviembre de 2002
se instalé en el pais la Mesa de
Negociacién y Acuerdos.
Participaron en la misma seis
representantes del oficialisnoy seis
de la oposicion. El Secretario
general de la OEA fungié como
facilitador junto con representantes
del Centro Carter y del PNUD
—estos Ultimos con menor
protagonismo.

Los avances de laMesafueron
lentos y sutiles. La agendainicial
contemplaba trabajar tres temas
bésicos: salidas electorales a la
crisis; la Comisién de la Verdad
para determinar las
responsabilidades de los muertosy
heridos de los eventos de abril de
2002; y el desarme de la poblacion
civil. Ninguno de estos temas
presentd resultados impactantes o
inmediatos. Durante muchas
semanas |l as discusiones estuvieron
muy afectadas por los eventos
externos a la Mesa, como la
violencia politica, la convocatoria
de un paro general por parte de la
Coordinadora Democratica, la
convocatoria de un referendo
consultivo acerca de la renuncia
presidencial y su blogueo final. En
marzo, luego de varios meses de

intentarlo, finaAmente selogré firmar
un acuerdo de condena a la
violencia, pero su impacto qued6
oscurecido por acciones represivas
del gobierno en contrade lideresde
la oposicion (Kornblith, 2003b).

El principal logro concreto de
la Mesa fue la firma de un pre-
acuerdo en el que se establecieron
las reglas y condiciones para la
realizacion de un referendo
revocatorio del mandato
presidencial, de acuerdo alafigura
consagrada en la Constitucion.

No obstante, dadas las
peculiaridades del actual orden
sociopolitico venezolano y la
relativa parsimoniay lentitud con
qgue reaccion6 la comunidad
internacional, y la hemisférica en
particular, respecto de las
particularidades del gobierno de
turno y deladindmica sociopolitica
gue se desatd desde el acceso de
Chavez a poder, puede considerarse
gue el principal logro del proceso
reciente ha sido, justamente, la
presenciavigilante y escrutadorade
losvocerosy autoridades calificadas
de la comunidad internacional, a
través de un instrumento politico
legitimado (aunque con resistencias
segun la circunstancia 'y la éptica
de que se trate) por las partes en
conflicto.

La comunidad internacional se
ha convertido en un aliado
fundamental para la preservacién
delosvalores, instituciones, reglas
y actores democraticos cuando los
mismos se encuentran amenazados
por un orden autoritario, en sus
versiones convencionales o
heterodoxas, como la peruana bajo
Fujimori o la venezolana bajo
Chévez. Empero, para que dicha
alianza se convierta en unafuerza
eficaz debe ser capaz de reaccionar
con celeridad y audacia, situacion
que no sucedi6 en el caso
venezolano hasta la ocurrencia del
desplazamiento de Chavez del poder
en abril de 2002. Por otro lado, debe
ser capaz de aplicar y de desarrollar
instrumentos mas potentes,
disuasivos, coercitivos o
gratificadores, para estimular tanto

alos gobiernos, como alos actores
societales involucrados, a retornar
a la senda democrética cuando se
alejen de la misma, o areforzarla
cuando se haya debilitado.

En este periodo, tras el paro
nacional indefinido convocado por
sectores empresariales y laborales
—Fedecdmaras y la Confederacion
de Trabajadores de Venezuela—
Hugo Chéavez se volco sobre €l
gobierno brasilero para solicitar
asistenciaen materiade combustible
y alimentos. Simultaneamente,
empezaron a activarse diversos
mecanismos para la convocatoria
de referéndum revocatorio
presidencial, respondiendo, entre
otras cosas, a los compromisos
adquiridos en €l pre-acuerdo de la
Mesa de Negociacion. La bancada
opositora enfocd todas sus energias
en la posibilidad de organizar una
consulta popular para dejar sin
efecto la magistratura de Hugo
Chévez, al tiempo que hacia
[lamados a la comunidad
internacional paraque se mantuviera
vigilante del conflicto venezolano.
Asi, las presiones sobre €l gobierno
de Chavez «crecian
considerablemente: por una parte,
lavoz moralistay pro-democrética
delos organismos multilaterales de
laregion; y por laotra, la creciente
fuerza de la oposicion venezolana.

En su trayecto haciaun discurso
formd deruptura, Chévez se detuvo
intempestivamente en distintas
latitudes de América Latina para
transmitir su mensaje a grupos
radicales de la llamada izquierda
revolucionaria. Este esquema de
diplomacia ad hoc (5) apelabaala
confrontacion con las oligarquias
del continente, asi como su principa
mecenas, Estados Unidos. No se
trataba del Chévez de corbata,
jocoso e irreverente, que aplicaba
una estrategia conciliatoriay casi
hierética con sus principales socios;
sino aquel insolente, de tono
desafiante, que invocaba el poder
de las armas para la definitiva
emancipacion popular. Un gemplo
fehaciente de lo anterior fueron las
incendiarias declaraciones del
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presidente en su visita no-oficial a
Porto Alegre a mediados de 2003.

El 27 de febrero de 2004 veria
de nuevo una escalada en el
conflicto sociopolitico. A propdsito
de la presencia de varias
delegaciones extranjeras en la
ciudad de Caracas durante la Ultima
Cumbre del G-15, la Coordinadora
Democratica decidi6 hacer entrega
de un documento contentivo de
denuncias sobre presuntas
irregularidades cometidas por el
Consejo Nacional Electoral y el
gobierno de Hugo Chévez para
impedir la realizacién del
referéndum revocatorio. Esta
concentracion devino en severos
actos violentos que se agudizaron
alolargo de los dias siguientes en
agunas urbani zaciones de la capital
y otras ciudades importantes del
pais. Tras una semana de protestas,
el despliegue represivo de lafuerza
publicay lapatente violacion delos
derechos humanos, Chavez
recrudeci6 su arenga para levantar
ahora el estandarte de la rebelion
frontal contra sus enemigos
hemisféricos. El presidente Bush
no era ya objeto de insultos
cubiertos de ironia, sino de afrentas
directas y groseras. Larevolucion
resolvig avanzar por lasendadela
discordia.

Resulta interesante notar la
postura desenfada que han
mantenido los Estados Unidos sobre
estos gestos poco amistosos. Es
posible que no tenga la suficiente
energiaparadedicarse alahostilidad
de Chévez, en virtud de su
complicada agenda internacional;
0 que, por €l contrario, no vea en
este lider una amenaza potencial a
sus intereses regionales. Sin
importar laprotesta oficidistafrente
alaintervencion bélicaen Irak, la
responsabilidad que se endilga a
este episodio en el alza de los
precios del crudo o las acusaciones
recurrentes de la supuesta
participacién del gobierno
norteamericano en las aventuras
«golpistas» de los grupos opositores
venezolanos, Washington parece
aguardar pacientemente sin caer en

vanas provocaciones. ¢Necesidad
estratégica o subestimacién del
poder real de Chavez? El dilema
sblo espera resolverse conforme
avancen los acontecimientos.

Durante esta tercera fase se
incluye el no reconocimiento del
gobierno interino en Haiti, culpando
a los Estados Unidos por la
deposicion deAristide; lapropuesta
de una Carta Social en €l seno de
la OEA; el avance en las
negociaciones del diferendo
territorial con Guyana; y lainclusion
en el esquema integracionista del
MERCOSUR como miembro
asociado.

5-. ¢Qué elementos se han
mantenido constantes?

En primer lugar, las relaciones
colombo-venezolanas han sufrido
importantes —aungue temporales—
darios, en virtud de las diferencias
recurrentes entre Bogotdy Caracas.
Auln asi, mésdlade estas eventuaes
fricciones diplométicas, Colombia
se sigue perfilando como uno de los
principales socios comerciales de
Venezuela. En términos de una
diplomacia formal, Chavez ha
mostrado su disposicion para la
busqueda de una salida negociada
a conflicto neogranadino, pese a
su turbia cercania a grupos
insurgentes.

En segundo lugar, Venezuelaha
procurado una mayor cercania con
Brasil en aras de estructurar un
circuito de integracion
verdaderamente sélido. La
cooperacion bilateral entre estos dos
paises ha sido harto productiva e
intensa.

En tercer lugar, el gobierno de
Hugo Chéavez encuentra una
comunidad de paises aliados en la
cuenca del Caribe. Venezuela ha
establecido con ellos vinculos que
Se resumen en un suministro de
combustible y alimentos bajo
esguemas preferenciales.

Finalmente, en términos
generales, salvo en algunos casos
ya documentados, la politica
exterior venezolana no ha
favorecido ciertas politicas de

integracion en el ambito
subregional . Debe considerarse aqui
el aminorado rol de Venezuela en
la Comunidad Andina de Naciones
y sus discrepancias respecto del
ALCA como iniciativahemisférica.

6-. Conclusiones

AUn cuando las experiencias
més recientes hacen del disenso un
patron de conducta regular en el
campo de los asuntos exteriores, la
diplomacia venezolana continla
cumpliendo con las obligacionesy
compromisos adquiridos por
gobiernos previos; no sin que deje
de mencionarse la necesidad
imperiosa de mantener incolumes
las identidades nacionales o, lo que
esigual, los componentes fijos de
lapoliticaexterior (6). Asi, mésala
de la predisposicién respecto del
neoliberalismo, la globalizacion o
el libre mercado —y su principal
promotor, los Estados Unidos—
Venezuela ha debido seguir
negociando indefectiblemente bajo
es0s parametros. Normativamente,
estas circunstancias pondrian de
manifiesto una tension importante
entre el caracter petrolero del pais
y los principios revolucionarios
propugnados por sus clases
dirigentes.

Sin embargo, la disociacion
entre estos dos factores podria
suponer, hasta cierto punto, una
estrategia preconcebida. Venezuela
habia proyectado siempre tres
lineamientos centrales en su
discurso oficial: el primero,
referente alas relaciones de amistad
con Estados Unidos, sobre la
garantia del suministro petrolero;
el segundo, orientado hacia la
fomento de la inversién
internacional; y €l tercero, referido
aladefensade la paz internacional
(Blanco, 2002). La clave para
entender como seintentabaarticular
la distancia entre ambos elementos
era plantear que Venezuela 'y, en
general, los paises subdesarrollados
0 del Tercer Mundo habian sido
tratados con desdén y propésitos de
subordinacion por parte delos paises
desarrollados; pero s serecuperaba
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un tratamiento respetuoso y
equitativo, € signo delasrelaciones
cambiariaen esamismamedida. El
argumento central era que las
fricciones con Estados Unidos
resultaban de un quebrantamiento
alasoberania nacional y que, una
vez superado este escollo, y
habilitado el camino para establecer
una ligazén entre iguales, las
posibilidades de instituir un
esquema cooperativo serian mucho
mayores (Blanco, 2002).

LaUnicamaneradelograr tales
fines seria mediante la creacién de
polos de poder alternativos, en los
que quedara desplazada la
tradicional hegemonia
estadounidense y de los productos
de su dominacién. Para €l proyecto
revolucionario de Chévez, destruir
lasupremaciadelos Estados Unidos
significaba—y aln significa— hacer
escombros a sistema internacional
prevaleciente (Blanco, 2002;
Gamus, 2003) (7). Como es
comprensible, Venezuela, pais de
rango medio y con unainfluencia
relativa en el mercado petrolero
mundial, no posee |as condiciones
de fortaleza para cumplir con tan
monumental cometido y menos
cuando una porcidn importante de
los paises latinoamericanos se
rehdsan a formar parte de tan
atrevida provocacion. A diferencia
de Chavez, el resto de sus
homadlogos en el hemisferio sélo
estarian dispuestos a formular
observaciones que auparan un
cambio en el trato de Estados
Unidos hacia ellos. En otras
palabras, tenian la voluntad y la
responsabilidad de adoptar
posiciones firmes frente a los
abusos, para exigir correcciones en
las conductas tendientes a provocar
desacuerdos, pero hunca amparados
en una confrontacién permanente y
agotadora (8).

El gobierno venezolano, por su
parte, entendio que debia unirse a
otros miembros de la comunidad
internacional paramodular sulucha
en el marco de una concurrencia
«natural» de intereses. La pregunta,
entonces, gira en torno a la

naturaleza de estos principios o
puntos de conexién. ¢Constituyen
laposicion de un Estado o lade un
gobierno? ¢Han sido construidos en
funcién de un consenso nacional ?
¢Encarnan €l sentir delapatriay de
su pueblo? ¢Surgen estos supuestos
de una modificacion sustantiva en
las identidades? (9) Y de ser asi,
Jresultan esas identidades vélidas
Si no cuentan con el concurso de
todos los sectores del pais en su
redefinicién? Estas y muchas otras
interrogantes giran en torno a la
legitimidad y vigor de la politica
exterior.

En dltimo término, la politica
exterior de Chavez hamantenido la
modalidad de dos vias, algo
equiparablealo que fuerelapolitica
de «dos manos» animada durante
la segunda presidencia de Carlos
Andrés Pérez (1989-1993): seaesto,
el mantenimiento de diversas
identidades en los mas variados
escenarios, pero con el agravante
de congtruir unarutaaternade corte
hostil y radical. Otro elemento que
Se mantiene constante, derivado casi
naturalmente de lo anterior, es €l
tradicional hiperactivismo
diplomético. El Ejecutivo mantiene
vigente su derecho a la méxima
representacion del Estado, del ius
representationis omnimoda, en todas
las giras internacionales y otros
eventos. Y més alé de referir el
depositario real de estas
atribuciones, no puede soslayarse
lacantidad ingente de vigjes que se
han efectuado desde 1999, en los
cuales se ha recorrido una vasta
extension del planeta.

Encontramos, entonces, a una
administracion que alteralas «ideas
fuerza» de la politica exterior:
promueve una democracia
participativa, propone la
construccién de un mundo
multipolar, esgrime duras criticas
contralas tendencias globalizadoras
y el capitalismo (aln cuando es
parte de ambos procesos), fomenta
el establecimiento de una alianza
militar distinta a la fijada por €l
TIAR (Tratado Interamericano de
Asistenta Reciproca), anima un

acercamiento extremo alaérbitade
la OPEP y un distanciamiento
patente de los Estados Unidos.
Desarrolla asi una accién
internacional con lineas
conceptuales y doctrinarias
radicales, de base no consensuada,
contenido discrénico (10) y
orientacion anti-occidental.

(1)Podria sumarse aqui también una
tercera identidad, referida a la
integracion regional.

(2)Al hablar de un «outsider» se
quiere significar aqui el ingreso al
sistema de un actor distinto a los
que conformaron el «sistema
populista de conciliacion de élites»
(Rey, 1989); es decir, a los partidos
tradicionales que dominaron la
escena politica -o las estadisticas
electorales- desde 1958. La
reputacién dudosa brota de los
intentos de golpe de Estado
comandados por Hugo Chavez en
1992 -tanto el 4 de febrero como
el 27 de noviembre,
respectivamente.

(3)El acercamiento de los Estados
Unidos se inicia a los pocos dias
de ser electo Hugo Chavez
cuando, el 9 de diciembre de 1998,
el Embajador acreditado en
Caracas, John Maisto, hace
entrega personal del mensaje de
felicitacion del presidente Clinton.
En esta comunicacion, se celebra
la alta vocacion democrética del
pueblo venezolano, asi como su
deseo por el logro de cambios
positivos en el sistema politico
(Romero, M. T., 1999).

(4)EI gobierno de Hugo Chavez no
podia dejar de suscribir la Carta
Democratica Interamericana,
mostrando su apego tradicional a
los Estados Unidos y la magnitud
de su altisonante retorica.
Venezuela firm6 este documento
en Lima el 11 de septiembre de
2001.

(5)Se habla de una diplomacia ad
hoc haciendo referencia a una
actitud paralela a la que
regularmente se mantiene en
visitas oficiales para discutir
asuntos de Estado. No tiene
ninguna connotacion enmarcada
en el Derecho Internacional Publico
como podria suponerse en una
primera lectura.

(6)Esta expresion responde a una
analogia con el planteamiento de
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Hans Morguenthau y los
denominados elementos fijos del
interés nacional.

(7)Esta es una idea muy extendida
entre los adalides de las
concepciones geopoliticas
estadounidenses Véase el trabajo
de Brzezinski (1998).

(8)Este accionar parece responder
a los postulados teéricos del
debate neorrealismo-
neoinstitucionalismo, en los que
la cooperacion con conflicto
cumple un papel fundamental.
“Cooperaciéon no equivale a
armonia. La armonia exige una
total identidad de intereses, pero
la cooperacién soélo puede tener
lugar en situaciones en las que
hay una mezcla de intereses
conflictivos y complementarios. En
esas situaciones la cooperacion
tiene lugar cuando los actores
ajustan su comportamiento a las
preferencias reales o previstas de
los demdas. Asi definida, la
cooperacion no es necesariamente
buena desde un punto de vista
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EDUCACION EN ERONTERAS

Con lafinalidad de estudiar las consecuencias de
la congtitucion de un Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA), para nuestro pais, representantes
del gobierno regional y nacional, profesores
universitarios -de Venezuela, México y Puerto Rico-
y organismos como laComunidad Andinade Naciones
(CAN), el Sistema Econémico Latinoamericano
(SELA), el Banco Interamericano de Desarrollo, €l
Centro de Estudios de Fronteras e Integracion (CEFI),
sereunieron en & Simposio nacional “El Areade libre
Comercio de las Américas, una perspectiva desde
Venezueld’, y dieron a conocer sus investigaciones
sobre el tema, en octubre de 2003.

Ladirectoradel Centro de Estudios de Fronteras
elntegracion (CEFI), Marleny Bustamante, sefidlaque
los debates sobre el ALCA han existido desde sus
inicios. Sin embargo la vision de los paises
| atinoamericanos sobre este acuerdo, ha cambiado.
Explica que a principios de los afios Noventa, |os
paises del continente creian que permanecer a margen
de los acuerdos internacional es era un riesgo, pero en
la actualidad, algunos de éstos se perciben como una
amenaza para la soberania de dichos paises.

El evento, organizado por € CEFI delaUniversidad
de LosAndes Téchira, consiguié ser un espacio para
el debate plural y para discutir la significacién del
tratado de libre comercio (ALCA) paraVenezuela. De
esta manera lo interpretd el gobernador del estado,
Ronald Blanco La Cruz, quien sefial 6 que Venezuela
debe estar a tanto delos distintos procesosy acuerdos
internacionales, y d mismo tiempo, estudiar lasventgas
y desventajas de éstos para el pais.

Héctor Maldonado, Vicerrector delaULA-Té&chira,
recomendo estudiar |os efectos sociales, econémicos
y ambientales que industrias, como la maquila,
ocasionarian para €l pais, con su ingreso al ALCA.

Opinionesdelosrepresentantesdelasuniversidades
venezolanas

Profesores de la Universidad Central de
Venezuela, la Universidad de Carabobo y la

— e
ESTUDIAN IMPLICACIONES DEL
ALCA PARA VENEZUELA

Karibay Velasquez*

Universidad de Los Andes Téchira, dieron respuestas
acerca de la posicién que debe asumir Venezuela ante
el acuerdo del ALCA.

Durante su intervencion, Carlos Romero, profesor
de laUCV, expreso que el surgimiento del Area de
Libre Comercio paralasAmeéricas se dio en un marco
del pasado neoliberal ortodoxo, y por ende, en un
contexto internacional diferente al actual. Hoy en dia,
el ingreso de Venezuelaa ALCA, significariaformar
parte de un esquema de este tipo en una era de neo
nacionalismo, en laque el Estado y €l sector publico
son considerados como palancas para el desarrollo.

Los profesores Rafael Lucena, docente delaUC
y Franklin Gonzélez de la UCV, coincidieron con
Romero, a explicar que el ALCA no se gjusta al
contexto internacional actual. Lucena expuso que
dicho acuerdo de libre comercio fue ideado bajo el
esquema de la Bipolaridad, en el que estaban a la
cabeza Estados Unidos y la Unién Soviética.

Gonzélez por su parte, sefialé que es necesario
recordar que los sucesos del 11 de septiembre de 2001,
en los Estados Unidos, generaron un cambio en el
sistemainternacional del presente, en €l que se habria
debilitado la hegemonia norteamericana.

José Bricefio, profesor dela ULA, destacd que no
deberechazarse d ALCA, porque sele considere “una
nuevaforma de Imperialismo”, sino porque cada pais
tiene intereses que defender. Asegurd que la posicion
de Brasil, ante el acuerdo, ha sido bastante razonabl e,
a separar lostemas que le interesa tratar en el marco
de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) y
los que leinteresatratar en el ALCA.

M és alla del aspecto econémico

El socidlogo de la UCV, Edgardo Lander sefialo
gue, con el ALCA, se perderian las politicas
gubernamentales relacionadas con los derechos
econdémicos y sociales de Venezuela. Asuntos de la
salud, propiedad intelectual, seguridad alimentaria,
soberania 'y democracia, desaparecerian, pues en €l
ALCA “laprioridad es el mercado sobre cualquier
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forma de regulacién social”. Lander afirmé que el
ALCA “es la muerte de la democracia’.

LaprofesoraMirnaYonis, delaUniversidad Central
de Venezuel a, sefial 6 que e ALCA tieneimplicaciones
sociales que es hecesario estudiar pues, hasta ahora,
|os aspectos de orden legal, social y laboral se han
tratado de manera someray no con profundidad, como
| os aspectos econdmicos.

Retosy oportunidades del AL CA para Venezuela

Expertos de IESA, CONAPRI, del Grupo de
Estudios Binacionales, del Grupo de Integracion
Regional delaULA y del CEFI dela ULA Téchira,
estudiaron las consecuencias para Venezuda s ingresa
a ALCA.

Lainvestigadorade |IESA, Josefina Garcia, advierte
que ni el sector productivo venezolano ni el gobierno
actual, estan preparados para asumir un reto como €l
del ALCA. Considera que €l equipo venezolano de
negociadores tiene escasa formacion en materia de
comercio internacional.

ParaAlberto Mestas, representante de CONAPRI,
e Areade Libre Comercio de LasAméricas significa,
para € pais, un tratado que generard dinero y recursos
parael fisco. En consecuencia, deben plantearse tres
aspectos basicos a la hora de negociar: el acceso a
nuevos mercados paramedir la sensibilidad de nuestros
productos frente ala competenciainternacional, darle
importancia a las subvenciones, pues en lamedida en
gue se beneficia al sector productivo, mejor seri el
desarrollo de conocimientosy € surgimiento de nuevos
productos. El tercer aspecto: se trata de cuidar las
inversiones que se van aredlizar, de manera que solo
entre a pais aquello que sea consistente con €l
desarrollo nacional.

Humberto Garcia Larralde, docente delaUCV, e
integrante del Grupo de Estudios Binacionales de las
universidades de Venezuelay Colombia, sostiene que
laAdministracion actual del pais debe aprovechar las
oportunidades que ofrece e mercado colombiano como
plataforma para competir en el mercado internacional,
con mirasaingresar al ALCA. Opin6 que Colombia,
pese alos procesos de depreciacion y apreciacion que
ha sufrido en los dltimos afios su moneda, ha sabido
sacarle provecho a su relacién con Venezuela, pues
sus politicas e instituciones “son méas coherentes y
sabias’.

El Areade Libre Comercio de LasAméricas, para
la directora del Grupo de Integracion Regional
(GRUDIR), delaULA, Rita Giacalone, adiferencia
de lo que muchos creen, si promete ser un acuerdo
que otorga un trato especial de las naciones
desarrolladas a las menos desarrolladas, con €l fin de
disminuir las desigualdades que existen en |los acuerdos
comerciales.

Por su parte, Marleny Bustamante, directora del
CEFI, manifiesta que durante el gobierno de Chévez,

e mantenimiento de |os acuerdos comerciales reformas
institucionales y equipos técnicos en las discusiones
delosgrupos negociadores, que seiniciaron a principio
de su mandato, han permanecido. No obstante, se ha
producido una pérdida de dinamismo en el
perfeccionamiento del marco juridico necesario para
lograr una mayor transparencia y competitividad
internacional.

Los investigadores del CEFI, Rosalba Linaresy
Juan Carlos Bustamante, aportaron sus opiniones sobre
la conveniencia del ALCA para Venezuela. Linares
sugirié estudiar la propuesta de la Alternativa
Bolivariana para las Américas (ALBA) constituida
como un proyecto, opuesto al modelo de la
globalizacion, que buscala construccion de unanueva
sociedad.

Juan Bustamante, después de hacer un andlisis
sobre los costos laborales para el pais, con su ingreso
a ALCA, sefia6 que si los niveles de productividad
laboral son superiores alos costos aborales deflactados
por el Indice de Precios a Consumidor, y € Indice de
Precios al Productor, se obtendran ganancias, pero si
el proceso es a la inversa, habra una pérdida de
competitividad laboral en el pais.

Lapresidentade Fedecamaras, Albis Mufioz, sefia 6
que es necesario estudiar las debilidades y fortalezas
del tratado para Venezuela, asi como estudiar la
capacidad de cada sector para competir. Explicé que
en la actualidad, con el control cambiario existente,
el sector privado se ve incapacitado para competir.
Recomendo a Gobierno central tomar en cuenta la
opinién del empresariado del pais en estas
negociaciones.

Venezuela y el ALCA desde una perspectiva
Internacional

Duranteel Simposio sobre el ALCA, representantes
de organismos internacionales analizaron la
conveniencia para Venezuela, en €l tratado del libre
COMmercio.

Laura Rojas, representante del Banco
Interamericano de Desarrollo, explicd que se ha podido
comprobar que los acuerdos de integracion ayudan a
elevar el comercio en el nivel subregiona del espacio
de los grupos de integracion. Por |o tanto, cree que el
ALCA permitird ese incremento en el comercioy en
las inversiones. Sefiald que, no obstante, no se ha
podido comprobar con |os acuerdos comerciales una
disminucién de la pobreza de los paises. Rojas
manifestd que el ALCA parece ser una buena opcion
para Venezuela, mientras que ofrezca mayores
posibilidades para el sector no petrolero nacional.

Por su parte Giovanni Reyes, director de Desarrollo
del Sistema Econémico Latinoamericano (SELA),
seflal 6 que la apertura comercia es indispensable para
una economia pequefia. Afirma que en los tratados de
integracion, a diferencia de los tratados comerciales,
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“hay amor”. lIdentificaa ALCA s6lo como un tratado
deliberacion comercial. Consideraque no hay tratados
buenos ni malos, sino contenidos buenos o contenidos
malos en las negociaciones. El director del SELA
afirmo que Latinoamérica necesita abrir su mentalidad
e integrarse para ser “alguien” y no “algo” en la
globalizacion.

Alberto Lora, gerente de programas de la CAN,
aseguro que —tras los resultados de la Gltima reunién
delaOMC en México-, el ALCA parece desviarse y
se estad encaminando haciael unilateralismo, aspecto
que resulta inconveniente.

El punto de vista de las univer sidades extranjeras

Antonio Gaztambide, doctor de la Universidad de
Puerto Rico, hizo hincapié en destacar quelahegemonia
de Estados Unidos se esta agotando en las
negociaciones por €l ALCA, pues su empefio en verlo
aprobado, lollevardaser el principal adversario del
tratado. Afirma que en cuanto a la historia de sus
negociaciones comerciaes, “ Estados Unidos, haestado
guiado por una retorica de puertas abiertas a la
integracion y por la practica diplomética del
imperialismo”.

Maria Cristina Rosas, doctora de la Universidad
Auténoma de México (UNAM), durante su exposicién
en el Simposio, coincide con Gatzambide, a manifestar
gue Estados Unidos ha perdido poder, araiz de los
sucesos del 11 de septiembre del 2001, frente alas
negociaciones del Area del libre Comercio paralas
Américas. Asi |o demostrarian los resultados de la
guerraen Irak y la Ultima reunion de la Organizacién
Mundial del Comercio.

Venezuelay las “recetas neoliberales’

El gobernador del estado Téachira, Ronald Blanco
La Cruz, asegura que el ALCA esta sustentado por la
ideologia de Estados Unidos, que nos lleva al
neoliberalismo. Exhort6 alos invitados del Simposio,
a imaginarse qué seria de nuestro pais, si luego del
paro de diciembre de 2002, se hubiese desnaciondizado
Petréleos de Venezuela, PDVSA. El mandatario
regional opina que el ALCA esla solucion para que
Estados Unidos salve susintereses en Latinoamérica,
ya que Europa y Japdn pueden competir por este
mercado.

Ladiputadalris Valera, presidentade la Comision
parael ALCA de laAsamblea Nacional, presento los
distintos argumentos por los que el Gobierno central
considerainconveniente e ingreso de Venezuelaaeste
acuerdo comercial, y present6 en detalle la propuesta
elaborada por la actual Administracion del pais sobre
laAlternativa Bolivariana paralas Américas, ALBA.

Eduardo Porcarelli, ex director general del
Ministerio de Produccion y Comercio planted posibles
ventgasy desventgjas paracuaquier pais, deinscribirse
enel ALCA.

Entre las ventajas, menciond: “el aseguramiento
de preferencias arancelarias y no arancelarias,
expansion de mercados, beneficio de los programas
de cooperacion y relaciones més seguras y estables en
el tiempo”.

En materia de desventajas refiere: alta presion
sobre los grupos de integracién como la Comunidad
Andina de Naciones, desviacion de comercio,
dependenciacomercial, efectos sobre sectores sensibles
como laagricultura, por giemplo.

En € caso de Venezuela, considera que al interior
o fueradel ALCA, delo que se trata es de fortalecer
su sector industrial, dado que este es el factor que la
har& competitiva ante cualquier negociacion comercial.

Organizadores

Este importante simposio fue organizado por €l
Centro de Estudios de Fronteras e I ntegracion (CEFI)
delaULA, con € apoyo del Centro de Investigaciones
sobre Relaciones Internacionales y Globales
(CEVERIG) delaUniversidad Central de Venezuela
y € Instituto de Estudios Superioresde Administracion
(IESA). El comité organizador estuvo integrado por
los profesores José Bricefio, Mirna Yonisy Josefina
Garcia.
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