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El Territorio Federal Armisticio. Historia de
una Expropiacion Territorial:
Impacto en la Opinion Publica Tachirense. 1883-1890

Yuleida Artigas D. *

Con la creacidn el 18 de agosto de 1883 del Territorio Federal Armisticio se originé una nueva
entidad politico administrativa y con ella una serie de repercusiones para el devenir gubernativo y la
seguridad social de una de las secciones que cedieron parte de su territorio para la constitucion del
mismo, especificamente del Tachira, percibido a través de la opinién publica tachirense publicada
en la prensa de esta seccién del Estado Los Andes y en El Eco Andino, érgano difusor y defensor
de los intereses andinos en el resto del pais.

Palabras Clave: Limites, frontera, integracion territorial, Guzman Blanco, Estados, criminalidad,
abuso gubernativo, ley y Constitucion.

/, Federal Territory Armisticio. Aterritorial expropriation history:
impactin Tachira's public opinion.

Abstract: The creation, on august 18th 1893, of the Armisticio Federal Territory originated a new
political and administrative entity as well as several repercussions to the governmental supervene
and the social security of one of the sections that made over part of its territory to the new one,
specifically Tachira, perceived through the public opinion, published in the press of this section of
Los Andes State and in The Andean Echo (El Eco Andino) as wide-spread and defensive organ of
the Andean interests in the rest of the country.

Key words: frontier, boundary, territorial integration, Guzman Blanco, states, criminality, governmental
abuse, law, Constitution.
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Introduccion  conformaban la Republica de Venezuela: del Esta-
do LosAndes (seccion Tachira), del Sur de Occiden-
te (seccion Zamora) y del Estado Bolivar (seccién
Apure) (2).

| 18 de agosto de 1883 fue crea- Los motivos que tuvo el gobierno para la crea-

do por decreto del presidente de

la Republica, Antonio Guzman
Blanco, una nueva entidad politica de la Uni6n ve-
nezolana con el nhombre de Territorio Federal Ar-
misticio, en los limites con la Republica de Colom-
bia, denominacién elegida quiza para dejar testi-
monio de laintencién de arreglar cualquier diferen-
cia con este pais. Para ta fin se expropio una por-
cion territorial de algunas de las otras entidades que

cion de este territorio fueron, segiin el contrato ce-
lebrado el 27 de septiembre de 1883 por €l gecuti-
Vo nacional, através del Ministerio de Fomento con
el sefior Leonardo Canal, para que éste se encargara
de la colonizacion y explotacién de sus bosques y
minas, asi como de laplantacion de quinay vifiedos.
No obstante, esta medida fue consideradaen lasen-
tidades involucradas, como un evidente acto de ex-
propiacion que generaria mas perjuicios que bene-
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ficios en su territorialidad y admi-
nistracion publica.

Estasituacion puede ser compro-
bada a través de la opinién que se
generd en los diarios de circulacion
local, en los que se emiti6é una serie
de opiniones en contra de la forma
como el gobierno nacional gjercié
la administracion de éste territorio,
el cual se convirtié en refugio de
delincuentes y malhechores de los
dos paises limitrofes.

La seccion Téchira del  Estado
LosAndes sera el caso concreto que
pretendemos abordar en uno de los
capitulos de este estudio, pues su-
frié la desmembracion de las parro-
quias Las Delicias y Santa Ana del
Distrito Junin, padeciendo sus ha-
bitantes las consecuencias negati-
vas anteriormente expuestasy sin la
posibilidad de recibir €l auxilio del
gobierno regional andino.

Al parecer, el solapado interés
personal que tuvo el entonces presi-
dente de Venezuela, Antonio
Guzman Blanco, no fue suficiente
para mantener la unién del Territo-
rio Federal Armisticio, y finalmente
sedisolvio, quizas por lapérdidadel
poder politico guzmancista o por la
verdadera ineficacia del contrato
gue le dio origen, pues la misma se
decret6 el 19 de mayo de 1890,
procediéndose a su gjecucion el 17
de junio del mismo afio.

2. Bases constitucionales para su
conformacion.

El decreto de 18 de agosto de
1883 por el cua secreael Territorio
Federal Armisticio comienza de la
siguiente manera:

"Guzmén Blanco, Ilustre Ame-
ricano, Presidente de los Es-
tados Unidos de Venezuela, en
uso de las facultades que me
confirié el Congreso de Ple-
nipotenciarios, ratificadas
por la Legislatura Nacional
en 3dejunio de 1880, amplia-
das en 18 de mayo de 1881, y
prorrogadas en 4 de mayo de
1882 y 19 de julio de 1883,
Decreta..." (Ministerio de Re-
laciones Interiores, 1944:95).

Como podemos apreciar, eran
ampliaslasfacultadesdel creador de
este decreto, pero no obstante fue
tildado de inconstitucional, asi
como nulo el contrato que le dio
origen.

Segln la Constitucion de los
Estados Unidos de Venezuela san-
cionada el 27 de abril de 1881, vi-
gente para la fecha de emisién del
decreto anterior, en su seccién quin-
ta: De las atribuciones de la Legis-
latura Nacional, Articulo 43, nume-
ral 22, era atribucion del poder Le-
gislativo Nacional: "Establecer con
la denominacion de Territorios, el
régimen especial con quedeben exis-
tir regiones despobladas de indige-
nas no reducidos o civilizados. Ta-
les territorios dependeran inmedia-
tamente del Ejecutivo dela Union".
(Picén Rivas, 1944:417). Como po-
demos ver, la creacion o €l estable-
cimiento del Territorio Federa Ar-
misticio era una facultad eminente-
mentelegislativay sin embargo, fue
hecho a través de un decreto € ecu-
tivo, quebrantdndose un precepto
constitucional, precisamente por |o
gue pretendian demostrar su inefi-
cacia sus mas fervientes enemigos:

"S nuestra memoria no nos es
infiel, la creacion del Territo-
rio se hizo por un decreto ge-
cutivo, y en este caso podria
solicitarse del gobierno del
Dr. Rojas Padl, cuya Unica
norma es la ley, su derogato-
ria, a causa de no estar expe-
dido por la autoridad compe-
tente, conforme al articulo 43
de la Constitucion Nacional,
que atribuye a la Legislatura
Nacional el establecimiento
de Territorios." (Diario El
Torbes, 06 de Septiembre de
1889:2)

En caso de no atender a la
inconstitucionalidad del decreto de
creaciondel TerritorioArmigticio, se
pedia su disolucion por la
inconstitucionalidad de la ley que
lo constituy6 "... por pecar contra
el mismo articulo citado, atribucion
22, pues al tenor de ésta solo pue-
den existir con €l caracter de tales

territorios, 'regiones pobladasdein-
digenas no reducidos o _civilizados

. (Diario El Torbes, 06 de septiem-
bre de 1889:2). (Subrayado del au-
tor)

En esta misma ténica se expre-
saba el editor del periédico La Paz
del Tachira, en 1889, cuando a re-
ferirse alas condicionesy clausulas
del contrato que dio origen a de-
creto, convenido por el general co-
lombiano Leonardo Canal y €l Eje-
cutivo venezolano, sefialabaque ...
para el mejor éxito del negocio de-
bia ser vigilado directa y auto-
ritariamente por uno de los socios;
de aqui la creacién del Territorio
Armisticio, por un decreto del Eje-
cutivo Federal, violando la atribu-
cion 22 del articulo 43 de la Cons-
titucion Nacional, y expropiando a
duefios legitimos de gran parte de
losterrenos que forman dicho terri-
torio." (La Paz del Téchira, 28 sep-
tiembre 1889:2). En caso de que €l
poder g ecutivo no pudiese resolver
a favor de la desmembracion del
Territorio, otros solicitaban lainter-
venciéndelaAltaCorte Federa para
gue dispusieraladeclaratoria de nu-
lidad del mencionado decreto, de
oficio o0 apedimento de aquel poder
publico, en cumplimiento de la atri-
bucion 8va. del articulo 80 de la
Constitucién Nacional. Esta atribu-
cion sereferiatextuamente alafa
cultad delaAltaCorte de"Declarar
cudl sea la ley vigente cuando se
hallen en colisién las nacionales
entre sf, o éstas con la de los Esta-
dos, o las de los mismos Estados"
(Picon Rivas, 1944:423)

Estos argumentos tendrian eco
en el seno de la institucién que lo
debid crear, el Congreso Nacional,
el cual dispondria su disolucién el
19 de mayo de 1890, para quefinal-
mente se disolvieracasi un mes més
tarde, el 17 de junio del mismo afio.

3.Términos legales de Jos decre-
tos de ereccion y organizacion.

3.1. Decreto de creacion.

El [lamando "llustre americano”,
Antonio Guzman Blanco, en uso de
las "supra-facultades’ que e habian
sido otorgadas por sus més fieles
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colaboradores politicos en gjercicio
desusfuncioneslegidlativas, se per-
mitié decretar, aln contra los pre-
ceptos constitucionales, la confor-
macion de un territorio federal bajo
la denominacion de Territorio Fe-
deral Armisticio, producto de la
desmembracién de los Estados Los
Andes, Sur de Occidente y Bolivar,
en los limites con la Republica de
Colombia. (2)

En cuanto asu extension y limi-
tes, el Territorio Federal Armisticio
se extendia desde la desembocadu-
radelaquebradaNovillero en el rio
Téachira, aguasarribadeesterio, has-
ta su nacimiento en el paramo de
Tama; de aqui, siguiendo hacia el
oriente la linea divisoria, para en-
tonces, entrelasrepublicas de Vene-
zuelay Colombia, hastallegar a rio
Arauca, al punto que se encuentra
directamente al sur de la parroquia
de Trinidad; y desde este punto, en
linea recta hasta la desembocadura
del rio Caparo en Apure; luego se
siguen lasaguas de esterio y las del
rio El Dorado hasta su confluencia
con € rio El Torbes, cuyo curso se
sigue hastadonde se juntacon €l rio
Quirimari; luego delasaguasdeeste
Ultimo rio hasta el punto denomi-
nado El Salto; y desde aqui en linea
recta alas cabeceras de la quebrada
Novillero, y el curso de este hasta su
entradaen el Tachira, lacua setomd
como punto de partida.

Sus limites eran: a Este la que-
brada Novilleros, el rio Tachiray €
paramo de Tama, y desde alli una
linearectaal rio Arauca, hastalaal-
tura de la Trinidad del Arauca; por
el Norte hasta el rio Caparo, ascen-
diendo aguas arriba por este hasta
llegar a rio Doradas y de ese punto
hastalaquebradaNovilleros. Cubria
los territorios de los distritos Junin
y Uribante en el Té&chira; la regién
occidental de Barinas y €l Distrito
Paez del Estado Apure. (GarciaCas-
tro, 1997:231-232) (Ver mapa).

Por tanto, su territorio quedoé
conformado desmembrando el case-
rio Las Delicias y la parroquia de
SantaAna, Distrito Junin, en la sec-
cion Téchira del Estado los Andes
(actualmente Estado Téchira); el
Distrito Alto Apure del Estado Boli-

var (hoy diaDistrito autbnomo Paez
del EstadoApure); y € bajo Uribante
y El Caparo en la actual jurisdic-
cion barinesa. (Garcia Castro,
1997:231-232).
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Fuente: GarciaCastro (1997:231-232)

3.2. Decreto de organizacion.

El 1 dediciembrede 1883 €l Eje-
cutivo nacional decretd la organi-
zacion del Territorio Federal Armis-
ticio (3) con €l fin de disponer tér-
minos|egal es para su funcionamien-
to. Con este propdsito dicho decre-
to constaba de siete leyes que trata-
ban las materias siguientes:

Ley I: De la administracién pu-
blica del territorio: En lacual, ade-
més de los limites anteriormente se-
fialados, se regulaba que este terri-
torio estaba a cargo de un Goberna-
dor civil y politico, € cual depen-
dia directa e inmediatamente del
Ejecutivo Federal, conlaobligacion
de residir en el mismo territorio.
Entre las funciones méas importan-
tes de este funcionario estaban:

a) Velar por la inviolabilidad del
territorio, defendiéndolo de cual -
quier peligro y agresion interna
0 externa, comunicandoselo de
inmediato al Ejecutivo Nacio-

nal.

b) Mantener el orden publico, re-
mitiendo a los tribunales com-
petentes a todo infractor de las
leyes de la Republica, por cuyo
cumplimiento debia velar.

¢) Resguardar los derechos consti-
tucionales y demés garantias de
los habitantes del Territorio de
Su mando.

d) Velar por el mantenimiento y
mejorade lamoral publicaen el
Territorio.

En esta ley también se contem-
plabala capitalidad del territorio, la
cual fue inicia y provisionalmente
€l caserio de Las Délicias, a sur de
Rubio, en las inmediaciones del rio
Téchira, convertido en parroquiaci-
vil paratal fin; luego fuetrasladada
a la poblacion de Santa Rosa, en
enero de 1885; parajulio del mismo
afo se mudo a Palmarito, finalmen-
te, en las postrimerias del afio 1889,
fue trasladada a Guasdalito.

Ley II: Dela Administracion de
justicia: El Gobernador del territo-
rio presentaba unaterna a Ejecuti-
vo Federal paraque de elladesigna-
raaun Juez de primerainstanciaen
lo criminal, el cual conocia, en esta
instancia, de todas las causas civi-
lesy criminales que se formaran y
tuviesen que decidirse en €l territo-
rio; previa consulta, hubiese apela-
cion o no, a la Corte Superior del
Distrito Federal, de toda sentencia
definitivaquelibrase en materiacri-
minal, fuese absolutoria o condena-
toria, o cualquier acto de sobresei-
miento.

Otro funcionario designado para
controlar la administracion de justi-
ciaen las parroquias civiles del Te-
rritorio fue el Juez de parroquia, a
quien lo nombraba el Gobernador

Ley lIl: Delaadministracion de
la Hacienda: El Ejecutivo Federal
tenialafacultad de nombrar y remo-
ver un Intendente de hacienda pu-
blica, quien se encargaba de cobrar
todas las contribuciones que corres-
pondian al Territorio, con laobliga-
cion de llevar una cuenta de ingre-
S0S por ramos separados, con el ob-
jetivo de pasar a final de cada mes
un estado detallado de los ingresos
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recaudados durante ese lapso en la
oficina de su cargo, ante los Minis-
terios de Hacienda, Instruccion PU-
blicay Fomento.

En este apartado se distinguia
claramente las contribuciones per-
tenecientes a la jurisdiccion
hacendistica del Territorio Armisti-
cio, tales como: la cuota parte del
contrato celebrado con el general
colombiano Leonardo Canal; lo que
se cobraba por impuestos munici-
pales; la totalidad de los derechos
de Registro y los que produjera los
de sellos de los protocolos de esta
oficina; el producto del papel sella-
do y las estampillas nacionales; lo
correspondiente a rentas de instruc-
cion publica y beneficencia nacio-
na y el producto de las multas que
seimpusieran en el Territorio.

LasLeyes|V yV tenian disposi-
ciones relativas a la organizacion
del Correo y del Registro publico;
laLey VI sobre el presupuesto, €l
cual alcanzaba la suma mensual de
Bs. 2.160 y anua de 25.920 boliva-
res. Este decreto tenia una séptima
ley que contenia las disposiciones
finales.

4, Opinién publica tachirense so-
bre su creacion y funcionamiento.

Laerecciondel TerritorioArmis-
ticio como otra entidad de la unién
federal venezolana fue un aconteci-
miento que respondié mas a apeten-
cias e intereses personales, que a
necesidades socialesreales; fue sim-
plemente la satisfaccién de un ca-
pricho del gran caudillo Antonio
Guzman Blanco. Quizas por estara-
zon, el afio de su creacion y en fe-
chas subsiguientes no se evidencié
en la prensa andina en general y
tachirense en particular, opiniones
de apoyo a la medida, pero menos
aln dereproche, situacion compren-
sible, pues el porvenir se movia en-
trelas manos del "Demdcratacivili-
zador", y anadie sele ocurriria ha-
cerle oposicion aunade sus "genia-
les" ideas de gobierno y administra-
cion publica. No obstante, més o
menos a partir de 1889 comenzo a
sentirse en Los Andes las criticas
contra lo que se consideraba habia
sido un despojo territorial sin bene-

ficios paralaregion o e pais.

La medida la atacé la opinién
publica por dos motivos fundamen-
tales: en primer lugar, por los térmi-
nos tan perjudiciales de un contrato
gue no favorecia en nada al paisy
que, por el contrario, desmembraba
territorialmente a los Estados Los
Andes, Sur de occidente y Bolivar;
asi como por €l descontrol y caos
social que se origind en €l nuevo
Territorio, pues resultaban alarman-
tes las cifras que daban cuenta del
cada vez més ascendente incremen-
to de la criminalidad e irrespeto al
régimen legal.

4.1. Términos generales de un contrato
que desmembroé territorialmente a los
Estados implicados.

El articulo "El Territorio Armis-
ticio" publicado por €l periddico La
Pazdel Tachiraexplicacomo €l ciu-
dadano colombiano Leonardo Ca-
nal le propuso a general Antonio
Guzman Blanco, presidente de la
Republica de Venezuela, €l negocio
de la explotacién de quinas en la
inmensa zona que limitaba con las
entidades de la union: Los Andes,
Sur de occidente y Bolivar, y al
"[lustre americano" como erade es-
perar ... seleabrieronlasagallasy
acepto6 con jubilo € negocio, pero
como las quinas no pertenecian a
ninguno de los negociadores, ... se
hizo indispensable aplicar la fér-
mula sacramental de todas las ex-
poliaciones de Guzman: utilidad
publica." (La Paz del Téchira, 28
septiembre 1889:2) (Subrayado del
autor).

El contrato que celebré
Leonardo Canal con la Republica
de Venezuela se realiz6 a traves del
Ministerio de Fomento, comprome-
tiéndose entre otras cosas a

1.- Establecer una plantacién de
quinas que tuviera, por 1o me-
nos, seis millones de arboles.

2.- Establecer una plantacién de
uvas con unos doscientos mil
plantas de diversos tipos, con el
respectivo establecimiento para
procesarlas y obtener vinos.

3.- Laconstruccion de dos caminos
de herraduras, uno que comuni-

cara a Distrito de San Antonio
del Téchira del Estado Los An-
des, con el de Guasdalito o
Periquera del Estado Bolivar, a
una distancia de 60 leguas
aproximadamente.

Establecer predios rusticos para
el cultivo y la explotacion de
producciones naturalesy de agri-
culturay cria.

Colonizar las hoyas de los rios
Nula y Quinimari, establecien-
do cuatro o seis poblaciones,
dos de las cuales debian consti-
tuirse en una de las més préspe-
ras del pais.

Reducir y civilizar lastribus sal-
vajes que vagaran dentro del Te-
rritorio. (Aungue estas no exis-
tieran).

Fundar dos 0 més hatos de gana-
do vacuno en las sabanas del te-
rritorio, y aintroducir y fomen-
tar en el mismo lacriade ganado
lanar y cabrio.

>
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Dentro de los términos del con-
trato se establecio la duracion del
mismo, el cual debiacomenzar agje-
cutarse dentro de los diez meses si-
guientes a su aprobacién, con €l fin
de que tuviera pleno cumplimiento
diez afios después de esta fecha.

Otras de las clausulas que se
planted inicialmente convenir entre
las partes estalo relativo ala garan-
tia que tendria Leonardo Canal, la
cua era de un 7% sobre el capital
gueesteinvirtieraen laempresa. No
obstante, Antonio Guzmén Blanco
"...mand6 a sacar del contrato o del
7% y lo envié al Congreso Nacio-
nal" (LaPaz del Téchira, 28 septiem-
bre 1889:2). El sefior Canal, al pare-
cer no consintié la sustraccion de
esta clausula 'y por tanto no suscri-
bi6 el contrato, designandose en su
nombre a ciudadano Simén Boli-
var O'Leary, vicidndose de nulidad.
En esa misma publicacion se consi-
dera que €l acto de aprobacién del
contrato en el Congreso Nacional
fue tan bochornoso que™... el Presi-
dente del Senado no quiso autori-
zar con su nombre tamafia ignomi-
nia y fue autorizado en las respec-
tivas camaras por los conocidos
Cornelio Perozo y F. Tosta Garcia,
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siervos sumisos de Guzman," razén
por la cual se solicitaba la disolu-
cién inmediata del Territorio Fede-
ral Armisticio.

4.2, Criminalidad social y abuso guberna-
tivo: consecuencias inmediatas de la crea-
cién del Territorio Federal Armisticio.

Lacreacion del Territorio Fede-
ral Armisticio generd innumerables
inconvenientes a los Estados que
sufrieron la desmembracion de sus
territorios. Uno de los principales
problemas que se suscitaron tuvo
gue ver con €l incremento de la cri-
minalidad en una extensa zona don-
de las autoridades creadas resulta-
ron inoperantes; venalesy compla-
cientes para controlar el asedio de
asesinosy mal hechoresvenezolanos
y colombianos, quienes utilizaban
a la nueva entidad federal para co-
meter sus fechorias o refugiarse de
la persecucion judicial de los dos
paises limitrofes.

a.- Criminalidad.

El primer testimonio que cono-
cemos al respecto datadel 17 deju-
nio de 1887 cuando en el sitiodeLa
Pica de la parroquia Las Delicias,
fueron asesinados los ciudadanos
coronel José Zacarias Rojasy €l jo-
ven Miguel Morantes, Juezy Secre-
tario, respectivamente, de dicha pa-
rroquia. (La Paz del Tachira, 18 de
junio 1887:3)

El 5 de agosto de 1889 se publi-
¢6 una carta que dirigié el Consul
deVenezuelaen Arauca, sefior J. D.
Francischini al gobernador delasec-
cion Tachira, Cipriano Castro, con
fecha 27 de julio del mismo afio, en
lacual le informaba haber sido par-
ticipado por la autoridad de
Guasdalito del alzamiento delafuer-
za armada apostada en Palmarito,
habiéndose producido el asesinato
de susjefes, los generales Sebastian
Fariay Segundo Prato. Al parecer,
los sublevados luego de cometer el
crimen, depusieron las armas un dia
después (19 de julio) y las entrega-
ron alosvecinos de Guasdalito. Los
cabecillas de la sublevacién fueron
hombres de confianza de las victi-
mas; Juan EvangelistaVasquez Bra-
Vo, quien erael Secretario del gene-

ral Faria, como Jefe civil y militar
del territorio (4); y €l capitén LuisF.
Orozco, quien eraoficial de lafuer-
za implicada en el crimen. Orozco
fue hecho preso en el pueblo "El
Amparo" donde pretendia refugiar-
se, acortadistanciadelalinealimi-
trofe con Colombia, y Vésquez Bra-
vo tomo la via del Uribante en la
seccion Téchira. (LaPaz del Tachira,
05 de agosto de 1889:4).

El 7y 22 de agosto de aquel afio
1889 se publicaron en un periddico
de circulacion nacional y que aten-
dia los intereses andinos, especifi-
camente en El Eco Andino, fuertes
criticas contra estos terribles crime-
nes cometidos en el Territorio Fede-
ral Armisticio. En primer término
expresaban que:

"Se han cometido alli crime-
nes horribles sin que las au-
toridades del Estado hayan
podido dictar medidas efica-
cesparala capturadeloscri-
minales, porgque no hay que
pensar en pedir licenciaal go-
bernador del territorio para
que allane la jurisdiccion,
porque dilataria 15 dias, y
mientras se pide aqui en Ca-
racas , siempre pasan dos o
tres dias, tiempo suficiente
para que |os asesinos se ocul-
ten o se fuguen". (El Eco
Andino, 07 de agosto de
1889:2)

El Eco Andino continué susfuer-
tescriticasen arasdelograr laelimi-
nacion del Territorio Armisticio y
siguiendo con sus opiniones sobre
la criminalidad recordé el 22 de
agosto del mismo afio 1889, los Ul-
timos asesinatos cometidos en su
seno, tales como el del joven J. G.
Villafafie y también los de los gene-
rales Sebastian Faria y Segundo
Prato pues:

"Desde que se organizé este
Territorio, se ha convertido en
una guarida de criminales de
entreambas sic Republicas
limitrofes. El gobierno nacio-
nal que lo administra, se en-
cuentra muy distante y no les

infunde respeto; al mismo
tiempo que las autoridades
proximas del Tachiray Apure
no gjercenjurisdiccién en él."
(El Eco Andino, 22 de agosto
de 1889:3)

Era dificil mantener el orden
publico en una extensa porcion te-
rritorial donde ni siquiera las pro-
pias autoridades tenian garantizada
su seguridad personal y que por la
cercaniade la Republica de Colom-
bia hacia muy fécil laevasion de la
justicia.

b.- Abuso guber nativo.

La conformacion del nuevo Te-
rritorio Federal supuso la creacién,
a su vez, de nuevas instituciones,
funcionarios y normativas destina-
das a organizar su administracion
publica. Paratal fin se dict6 un de-
creto del Ejecutivo nacional, ante-
riormente comentado. No obstante,
muchos aspectos no fueron explici-
tamente reglamentados, generan-
dose niveles de discrecionalidad
administrativa que rayaban en el
abuso personal de funcionarios de
lamés altajerarquia.

La referencia méas elocuente la
encontramosen laprensatachirense,
adonde sedirigio el ciudadano J. D.
Franceschini, para hacer publica su
indignacién por el abuso del cual
fue objeto de parte del Dr. Ramén
Sifuentes, gobernador del Territorio
Federal Armisticio. Franceschini se
quejaba de la discrecionalidad con
que Sifuentes establecia cargas
impositivas a los pobladores del
Territorio, sin apoyarse en ninguna
ley que lo autorizara, fundamental-
mente alos ganados que pasaban de
trénsito desde Colombia hasta la
Seccion Tachiradel Estado LosAn-
des, asi como |os que se exportaban
desde el Territorio Armisticio hasta
aquella seccién y demés Estados de
la unién venezolana

En el mencionado documento
epistolar el Cénsul de Venezuela en
Arauca explicaba como fue objeto
de tales abusos en octubre del afio
1889, cuando el gobernador
Sifuentes o mand6 a aprehender, a
pasar Franceschini del Arauca al
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Amparo "...poblacién esta Ultima
perteneciente al territorio de su
mando Armisticio , pues estaba
arrestado hasta que pagara losile-
gales derechos que queria a todo
trance hacerme efectivos, ya que la
autoridad de Guasdalito, no se ha-
bia atrevido a proceder en mi con-
tra, por no tener leyes vigentes en
gue apoyarse para obligarme al
pago". (La Paz del Téachira, 06 de
enero de 1980:2-3). Los abusos de
poder estaban ala orden del dia en
el Territorio Federal Armisticioy fue
otra de las razones alegadas por los
Estados desmembrados, especifica-
mente Los Andes y de este la sec-
cion Téchira, para solicitar la diso-
[ucion del mismo.

5. Consecuencias perjudiciales
para el Tachira y demas Estados
desmembrados.

La creacion de este Territorio
implicé paralos Estados que traspa-
saron parte de su territorio, conse-
cuencias realmente negativas pues
perdieron jurisdiccién sobre porcio-
nes territoriales que antiguamente
constituian unade sus parroquias o
distritos presentandose, paraddjica-
mente, situaciones en las cuales, a
pesar de lacercania con las mismas,
no podian intervenir para solventar
irregularidades de cualquier indole,
gue irremediablemente | os afectaba.
La opinidn publica tildé a la con-
formacion del Territorio como un
acto de "despojo", "desmem-
bracién", "sustraccién arbitraria";
entreotroscalificativosy enlapren-
sa tachirense en particular y andina
en general, se dejo sentir €l repudio
por la pérdida de la territorialidad
delasparroquiasLasDéliciasy Santa
Anadel Distrito Junin de la seccién
Téchira.

A partir del 30 demarzo de 1889,
en el periddico El Eco Andino, con
sede en Caracas, se publico un arti-
culotitulado "Desgracid’, en el cual,
entre otras situaciones, se planteaba
COMo una riquisima zona de la sec-
cién Tachira vivia una triste desor-
ganizacion social y politica por ha
ber sido segregada "... de la juris-
diccion de Los Andes y sometida a
la del gobierno general...", en la

cua se habiacreado el ambiente pro-
picio paraque "... el escapado a la
justicia colombiana y el bandido
politico del Tachira se den la mano
, Se comuniquen sus odiosy sus pro-
yectos de venganza, y se asocien en
su obra dedestrucciony muerte” (El
Eco Andino, 30 de marzo de
1889:1); refiriéndose, por supuesto,
alas parroquias anteriormente men-
cionadas. Con este mismo fin se co-
munico el presidente del Estado Los
Andes, Carlos Rangel Garhiras, al
Jefe del Ejecutivo Nacional, Juan
Pablo Rojas Palll, manifestandolela
conveniencia para Los Andes de la
eliminacion del Territorio Federal
Armisticio o, en su defecto, la
anexion o restitucion de lo que fue
jurisdiccién andina (parroquias Las
Delicias y Santa Ana del distrito
Junin delaSeccion Tachira), enaras
de su mejor gobierno y seguridad
publica, toda vez que la lgjania de
estas parroquias de la capital del
Territorio, ha impedido su vigilan-
cia, convirtiéndose en refugio de
delincuentes y malhechores. (5)

En el mismo 6rgano de difusién
de los intereses andinos continua-
ron publicéndose articulos que ten-
dian ala eliminacion del Territorio
Armisticio; el 3 de agosto del afio
1889 se ofrecio a los lectores la
trascripcion completa del contrato
quedioorigen alacreacion del mis-
mo y se sefidlaba que eracon lain-
tencién de probar:

"... los perjuicios que la crea-
cién de dicho territorio ha
causadoy causa al pais, y muy
especialmente al Estado de
Los Andes, cuyo territorio su-
frié una seria desmembracion,
aparte de los inconvenientes
y trabas que su existencia pro-
porciona de continuo a la
marcharegular dela adminis-
tracion publica de aquel Es-
tado. por tanto se pedia

que sereintegre al Estado Los
Andes la enorme porcién de
su territorio de que, tan sin
provecho para € pais fue des-
pojado.” (EI Eco Andino, 03
de agosto:2)

En la jurisdiccion tachirense
también se difundian opiniones con-
tra la desmembracién que ocasiond
lacreacion del Territorio Armisticio;
€l semanario La Pazdel Tachira pu-
blicé un articulo dos dias después
del comentado anteriormente, en el
cual, entre otras cosas, se solicitaba
al Ejecutivo Nacional que"... aque-
[los pueblos y vecindarios sean re-
incorporados a sus antiguas juris-
dicciones territoriales, como una
medida de salud publica y una re-
paracién de justicia a los respecti-
vos Estados desmembrados.” (LaPaz
del Tachira, 05 de agosto 1889:2)

El Eco Andino no descansd en
su empefio por demostrar la incon-
veniencia de la existencia del Terri-
torio Federal Armisticio, s6lo que
ahora apuntaba, ademas de los per-
juicios que ocasionabaal osAndes,
también alos infringidos contra los
otros Estados desmembrados o des-
pojados y a resto del pais. El 7 de
agosto de 1889, en un articulo titu-
lado "El Territorio Armisticio”, se
tratd de explicar en primer término,
los gastos que indtilmente gastaba
la nacién anualmente en el sosteni-
miento del tren de empleados pu-
blicos que servian a la administra-
cién de ese Territorio, unos Bs.
25.920, y "... que en seis afos que
cuenta ya de existencia €l Territo-
rio forman Bs. 155.525, suma rela-
tivamente insignificante si se trata-
ra de cualquier obra de utilidad o
siquiera de ornato..." (El Eco
Andino, 07 de agosto de 1889: 2)

En relacion con otros ramos de
la administracion consideraban que
lasituacion era peor, pues por gjem-
plo, de la capital del Territorio, que
paralafechaeraPeriquera, parroquia
gue antiguamente pertenecia a Es-
tado Bolivar, aLas Delicias, "...otra
de las parroquias gque pertenecian
al Territorio y estaba situada sobre
lalineadivisoria con Colombia, me-
diaba una distancia de centenares
deleguas, sin camino directo quela
una con la capital y necesitando,
por lo menos, ocho dias para comu-
nicarse" (El EcoAndino, 07 deagos-
to de 1889:2). En esa misma oca-
sién, se lamentaba el periédico de
gue esta parroquia era més sencilla
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degobernar cuando perteneciaal es-
tado Bolivar, pues "... San Antonio
apenas dista unas 21 millas de alli,
y era facil de proveer a todas sus
necesidades politicas." (El Eco
Andino, 07 de agosto de 1889:2).

Por otraparte, consideraban que
€l patrimonio de la Nacién también
habia sido perjudicado pues, segiin
el parégrafo 7° del articulo 3° del
contrato celebrado entre €l Ejecuti-
vo Naciona y €l ciudadano colom-
biano Leonardo Canal, se disponia
la fundacién de quinales y no sola-
mente no se comenzaron |os traba-
jos para dicha fundacién en los seis
afos queteniaparalafechade apro-
bado el contrato, sino que se perdie-
ron algunas de las fundaciones que
ali habia, "... por e abandono en
que han tenido que dejarlos sus
duefios, y nadie se atreve a fundar
otras nuevas, primero porque solo
los contratistas pueden disponer de
ese terreno, y, en segundo lugar;
porque ningun hombre honrado ...
Se expone a ir a vivir en medio de
tanto malhechor, sin Dios, ni ley, ni
freno alguno... [razén por la cual
solicitaban] la reintegracion de su
territorio alos Estados Zamora, Bo-
livar y Los Andes, de que fueron des-
pojados sin resultado alguno satis-
factorio." (El Eco Andino, 07 de
agosto de 1889:2).

Estas son algunas delas opinio-
nes emanadas dentro y fuera de la
jurisdiccién andina en contra de la
existenciadel Territorio Armisticio,
con alegatos que iban més alla del
resguardo delosinteresesterritoria-
les del territorio desmembrado, con
Sus consecuencias negativas, de la
seccién Téchira, la cual fue la que
cedid la porcion sustraida del Esta-
do Los Andes parala conformacion
del mismo, sino de los perjuicios
para las otras entidades despojadas
y para el pais en general.

6. Apreciaciones Finales.

Desde el afio 1883 se cred un
nuevo Territorio Federal en launion
venezolana, el Territorio Federal
Armisticio, el cual nacié bajo
preclaras condiciones de incons-
titucionalidad e ilegalidad. Las in-
tenciones de hecho eran muy claras,

satisfacer losintereses personalesdel
"llustre Americano”, Antonio
Guzman Blanco; en primer término
através de la aprobacién de un con-
trato que no se correspondia con la
realidad de los pobladores de los
terrenos unificados para conformar
dicho Territorio, con € pretexto de
ser una region de "indigenas no re-
ducidos ni civilizados", y que fue
ratificado en el Congreso Nacional
con bochornosa complacencia, la
misma que tuvieron los |legislado-
res venezolanos para aceptar laim-
posicién del decreto Ejecutivo que
lo cred y organizo, ain siendo atri-
bucion exclusivamente legislativa,
segln lo estipulaba la Constitucion
Nacional.

Es comprensible suponer la es-
casa oposicion que esta decision de
Guzman Blanco podia tener a mo-
mento de su aprobacién, época en
lacual el pais miraba por sus ojosy
en laque cualquierade sus decisio-
nes era considerada acierto divino.
No obstante, trascurri6 el tiempo, y
con la caida del poder politico
guzmancista se alimentaron los
odios en su contray la oposicion y
reproche a las medidas implemen-
tadas en sus regimenes fue abiertay
directa, convirtiéndose la prensa re-
giona y naciona en e medio més
idéneo para denunciarlas y atacar-
las, tal como lo comprobamos con
la realizacion del presente estudio.
Seis afios habian pasado luego de
aquel funesto afio 1883, fechaen la
cua secred el Territorio Federal Ar-
misticio y que no dejo6 beneficio al-
guno aningunadelas entidades des-
membradas: Estados Los Andes,
Bolivar y Sur de Occidente; pues
por el contrario se desarrollé una
especie deirrespeto alalegalidad y
condicion humana de sus habitan-
tes, cuyo control se escapaba de las
manos de sus autoridades, funcio-
narios estos Ultimos que también
contribuyeron con dicho desorden;
convirtiéndose en el escenario pro-
picio para saldar cuentas y cometer
losmésterriblescrimenes, o enrefu-
gio de delincuentes y malhechores
de las dos republicas limitrofes.

El Territorio dependia directa-
mente del Ejecutivo Nacional el

cual, aunque quisiera, no podiagjer-
cer con prontitud y eficacia su res-
ponsabilidad judicial y administra-
tiva, pues si entre poblaciones del
mismo Territorio Armisticio podian
mediar hasta tres dias de camino de
herraduras, era mayor la dilacion
temporal mientras intervenia el go-
bierno nacional. Asi, las autorida-
des de los Estados vecinos, a los
cuales pertenecian antiguamente las
parroquias que conformaban a Te-
rritorio, se veian atados de manos e
impotentes ante las violaciones y
desafueros que ali se cometian.

Ademas, €l proyecto estableci-
do en el contrat6 que dio origen ala
creacion del TerritorioArmisticio no
se cumplié y hasta 1889 se habia
gastado en el sostenimiento de su
tren administrativo, aproximada-
mente unos Bs. 155. 520, arazdn de
unos Bs. 25.920 anuales, sin ningin
beneficio econdmico para € pais.

Con este estudio pretendemos
realizar un modesto aporte sobre una
de las medidas guzmancistas me-
nos abordadas por nuestra
historiografia'y que afecto, en bue-
na medida, la conformacion de la
territorialidad venezolanaen lacen-
turia decimonoénica. No sélo nos
conformamos con el estudio de las
disposiciones legales que dieron
origen a la creacién del Territorio
Armisticio, sino que tratamos dein-
dagar sobre lasrepercusiones que la
misma tuvo en el funcionamiento
administrativo y la seguridad social
de una de las entidades que cedié
parte de sus territorios parala cons-
titucion del mismo, especificamente
del Té&chira, a través de la opinidn
publica tachirense publicada en la
prensade esaseccion del Estado Los
Andesy en El Eco Andino, érgano
difusor y defensor de los intereses
andinosen el resto del pais. Sin duda
alguna, que un posterior estudio
comparativo de los otros Estados
(Bolivar y Sur de Occidente) permi-
tiria establecer conclusiones méas
generales y contundentes sobre la
eficacia o impertinencia de la crea-
cion del Territorio Federal Armisti-
cio en 1883, asi como las conse-
cuencias positivas 0 negativas para
€l resto del pais.
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(1) Segun la Constitucién de los
Estados Unidos de Venezuela
sancionada el 27 de abril de
1881 el territorio de Venezuela
estaba compuesto por nueve
grandes entidades politicas: Es-
tado de Oriente, compuesto de
Barcelona, Cumana y Maturin;
Estado Guzméan Blanco, com-
puesto de Bolivar, Guzman
Blanco, Guarico y Nueva
Esparta; Estado de Carabobo,
compuesto de Carabobo y
Nirgua; Estado Sur de Occiden-
te, compuesto de Cojedes, Por-
tuguesay Zamora; Estado Norte
de Occidente, compuesto de
Barquisimeto y Yaracly, menos
el departamento Nirgua; Esta-
do de Los Andes compuesto de
Guzman, Trujillo y Tachira; Es-
tado Bolivar, compuesto de
Guayana y Apure; Estado Zulia
, por si solo; y Estado Falcon,
también por si sélo. Ulises Pi-
c6n Rivas. indice Constitucio-
nal de Venezuela. 1811-1936.

(2) Ministerio de Relaciones Inte-
riores: "Decreto de creacion del
Territorio Federal Armisticio”.
Leyes y decretos reglamentarios
de los Estados Unidos de Vene-
zuela, t.XVIl, p.95.

(3)Ministerio de Relaciones Interio-
res: "Decreto de organizacion
del Territorio Federalo Armisti-
cio". "Leyes y Decretos Regla-
mentarios de los Estados Uni-
dos de Venezuela, t. XVII,
pp.196-201.

(4) La situacion de inestabilidad y
desacato a las leyes de la Repu-
blica y al orden social fue el
comun denominador en este
Territorio, asi el 3 de abril de
1889 se anuncié al presidente
del Estado Los Andes, Carlos
Rangel Garbiras, de la deposi-
cién, por voluntad unanime del
pueblo, del general Victor

Segovia Pefia, gobernador del Te-
rritorio Armisticio; formandose in-
mediatamente un gobierno
provisorio compuesto, entre otros
por M. Guerrero; José Maria Lobo,
hijo; y Sebastian Morales. Por esta
razéon fue nombrado por el Presi-
dente de la Republica el general
Sebastian Farias como Jefe Civil y
Militar de este Territorio desde el 14
de abril de 1889, y Vasquez Bravo
como su Secretario General, para
que restablecieran el orden. Archi-
vo General del Estado Mérida (A.
G. E. M.), "Telegrama dirigido al
presidente del Estado Los Andes,
Carlos Rangel Garbiras, anuncian-
do la deposicion del gobernador
Territorio Armisticio”, Fondo Gober-
nacion, San Cristébal, 3 de abril
de 1889. s|s.

(5) Archivo General del Estado Mérida
(A. G. E. M). Fondo Gobernacion,
"Comunicacién que dirige Carlos
Rangel Garbiras, presidente del Es-
tado Los Andes, al Presidente de la
Republica de Venezuela, Juan Pa-
blo Rojas Paul', San Cristébal, 15
de julio de 1889, sjs.

Gobernacidn, “"Comunicacion que dirige Carlos
Rangel Garbiras, presidente del Estado Los An-
des, al Presidente de la Repiblica de Venezuela,
Juan Pablo Rojas Padl", San Cristébal, 15 de
julio de 1889, s s.
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