José A. PErez TAPIAS/ UNA ESCUELA PARA EL MESTIZAJE. EDUCACION INTERCULTURAL EN LA EPOCA DE LA GLOBALIZACION | 34-43

Una escuela para el mestizaje:
educacion intercultural en la época
de la globalizacion

José A. Pérez Tapias*

-

La “pluralidad compleja” de nuestras sociedades exige el transito desde el multiculturalismo hacia la interculturalidad para
consolidar la convivencia democréatica. Es decisivo recuperar la escuela como &mbito para la educacion intercultural. Esta,
como educacion democratica radicalizada, tiene que capacitar para el dialogo entre individuos y grupos de culturas
diferentes, eliminando prejuicios y profundizando en la dinamica del reconocimiento. Inmersos en procesos de hibridacién
cultural, necesitamos aprender a ser ciudadanos en una “sociedad mestiza” y estar preparados para una blsqueda en
comun de lo “justo”. El camino es la interrelacién fecunda de las diferencias.

Palabras claves: Educacion, interculturalidad, mestizaje

Aschool for cultural blend:
intercultural education in globalization times

ABSTRACT:The “complex plurality” of our societies requires the transit from multiculturalism towards interculturality
in order to consolidate the democratic coexistence. It's decisive to recover the school as a field for intercultural
education. This education, like radical democratic education, has to train for the dialogue between individuals and
groups of different cultures, removing prejudices and going deeply into the dynamics of recognition. Immersed in
processes of cultural hybridity, we need to learn to be citizens in a “mixed society” and to be prepared for a common
search for the “just”. The way is the fertile interrelation of the differences.

Key words: Education, interculturality, cultural hybridity

Introduccion  ros negros de marginalidad, sumideros de la historia

H paramillones de personas hundidasen lamiseria. Si eso

no se miraba de frente, tampoco se queriaver € magma

R | fantasma del “choque de violencia que se estaba gestando bajo la supuesta

de civilizaciones” armonia del “mundo digital”, tras la dinamica febril de
Nuestro tiempo es época de losmercados financieros.

globalizacion y ésta se nos ha revelado El cruento golpe de los descomunal es atentados te-

cargadadeviolencia. Laelaboracionideolégicadel  rroristas del 11 de septiembre de este 2001 en Estados
“globalismo” ha sido el enésimo intento por con-  Unidos ha sacado a muchos del dulce suefio de una
vencernos de que ibamos haciael megjor delosmun-  opulencia inconsciente —ni la tecnologia es omnipo-
dosposibles. Traslossefiuelosdelaeconomiaglo-  tente, ni nuestras sociedades son invulnerables, ni la
bal, y a calor de las nuevas tecnologias, se pensaba  seguridad esinfalible-. Pero muchos mas ya sabian que
gue nacia una inmaculada sociedad de lainforma- €l suefio de unos era la pesadilla de otros, pues para
cion y emergia un mundo distinto que encontraba  ellos el mundo del mercado global nunca ha dejado de
en Internet su simbologiaadecuada. Sinembargo, la  ser un mundo de violencia y de injusticia, asentado
“red de redes’ telemética encubria enormes aguje-  sobre una Tierra dolorida cuya esquilmacion no la de
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tienen las nuevas tecnologias de la
informaciény lacomunicacion. Tris-
teeinjustificable esel final detodas
las victimas inocentes —en torno a
siete mil en el atentado contra las
Torres Gemelas de Manhattan-; tris-
teeinjustificable esque millones de
personas estén condenadas a ser vic-
timas de por vida dada la margina-
cién inducidapor un sistema econé-
mico mundial que produce pobreza
al mismo ritmo con que genera ri-
gueza (puede verse Boron, A.,
Gambina, J. y Minsburg, N., 1999).
Y terriblemente paraddjica es la
emergente “solidaridad del miedo”
(Beck, U., 1998:55-56) alaque con-
voca un terrorismo también globali-
zado —aentado por lideres fanaticos
gue explotan el resentimiento de los
humillados bajo banderas de
fundamentalismo religioso en bene-
ficio de sus descabellados planes de
destruccion-, el cual llama a cerrar
filas ante lo que se anuncia como
“choque de civilizaciones'.

El anuncio, tan interesado como
falaz desde que Samuel P. Huntington
se erigio en su vocero, no hace sino
preparar €l camino para su autoveri-
ficacion, especialmenteen lo que se
refiere a proclamado antagonismo
entre Occidente y el mundo islami-
co (Huntington, S.P, 1997). Lacues-
tion es que, alavista de los hechos,
todas las voces que se alzan para
decir que no estamos ante un “cho-
gue de civilizaciones’ no acaban de
ser creibles y Huntington amenaza
con llevar razén. Esté claro que €
cumplimiento de su prondstico su-
pone una espira de violencia en la
queseincrementardlasiempre escan-
dalosa lista de victimas que pade-
cen el quebrantamiento de su digni-
dad y e truncamiento de sus vidas.

Cuando el fantasmadel “choque
de civilizaciones” recorre el mundo
nos preocupa qué hacer para ahu-
yentarlo. En € marco de una ambi-
gua globalizacion que efectivamen-
te no estd generando las condicio-
nes adecuadas para la convivencia
deloshumanosen nuestrafragil nave
planetaria, nos preguntamos cuéles
han de ser las tareas de la educacion
paracontribuir aque en nuestras so-
ciedades no se agudicen hasta el ex-

Yanoesverdad que a
cada sociedad correspon-
da una sola cultura. El
multiculturalismo como
hecho significa que
culturas diferentes com-
parten un mismo espacio
social. A esta situacion
nos referimos al hablar de
“pluralidad compleja” de
las sociedades multicultu-
rales: al pluralismo
intra-cultural generado
enddgenamente..

tremo lasdiferenciasculturaes, sino
que, por e contrario, podamos arti-
cularlas para hacer viable en su seno
la convivencia democratica. Somos
conscientes de que no se puede con-
fiar todo a la educacion; también
sabemos quetodos|os esfuerzosfra-
casarén si ellafala Setrata de ver
desde qué supuestos y condiciones
hemos de pensar y realizar una ac-
cion educativa que sea tan radical-
mente democratica como efectiva-
mente intercultural, si queremos
abrir vias de humanizacién hacialas
sociedades mestizasalas que nosen-
caminamos y hacia la democracia
planetaria que estamos necesitando.

1. La pluralidad compleja de las
sociedades multiculturales.
El “poder de la identidad”.

En mayor o menor medida, €l pre-
sente de nuestras sociedades ya es
multicultural (Touraine, A, 1995).
Esa multiculturalidad, nueva forma
de pluralidad social, se halla
estructuralmente vinculada a los
procesosdel mercado global y refor-
zada por las posibilidades teleméti-
cas de la “sociedad de la informa-
cion”. Globalizaciony multicultura-
lismo no son, por tanto, fendmenos
aislados: 1os movimientos migrato-
rios a gran escala, inducidos por €l

empobrecimiento de individuos y
puebl os enteros que generan los pro-
cesos econdmicos a escala global,
son factoresdecisivosdelamulticul -
turalidad creciente de las socieda-
des contemporaneas. No debe sor-
prender que las diferencias cultura-
les se presenten conflictivas, dado
gue se ven entrelazadas con fuertes
desigualdades, agudizadas en un
mercado muy competitivo (Kirchel oe,
J.L.y Steinberg, S.R., 1999).

No es nuevo el hecho obvio de
la pluralidad cultural, pero si suin-
tensidad actual y nuestra conscien-
ciarespecto alo que exige lamayor
y mas patente diversidad cultural de
nuestras sociedades. Yano esverdad
gue acadasociedad correspondauna
sola cultura. EI multiculturalismo
como hecho significa que culturas
diferentes comparten un mismo es-
pacio socia. A estasituacion nosre-
ferimosal hablar de“ pluralidad com-
pleja’ de las sociedades multicultu-
rales: al pluralismo intracultural ge-
nerado enddgenamente se afiade una
diversidad de procedencia exégena,
la cual redunda en mayores dificul-
tadesparaencajar sociamentelasdi-
ferenciasy articularlas en el &mbito
politico.

Lapluralidad compleja se ubica
en medio de latension entre univer-
salismoy particularismo. Laglobali-
zacion en ciernes juega a favor del
universalismo, pero de un universa-
lismo féactico que, por la hegemonia
occidental, sigue siendo impositiva-
mente etnocéntrico. El capitalismo
financiero unifica el mundo como
“mercado sinfronteras’ —lo Gnicoen
verdad sinfronteras, ademésdel nue-
vo “terrorismo global” -, massinunir-
lo en términos politicosy sin lograr
interrel aciones respetuosas en clave
cultural. Tal universalizacion econo-
micista produce veértigo, sobre todo
aquienes, lgjos de los beneficios de
la nueva economia, ven desmante-
ladas sustradicionesculturales. Ante
€l vacio de sentido que asi se produ-
ce hace eclosion la reivindicacion
deladiferencia, llevadamuchas ve-
cesal distorsionante extremo de &fir-
maciones identitarias exacerbadas
gue alimentan fundamentalismosre-
ligiosos y politicos. Se pretenden
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entonces comunidades fuertes y ce-
rradas que afirman el nosotrosfrente
alos otros que se excluyen. Refor-
zando identidades de exclusion se
abre la puerta a fantasma del “cho-
gue de civilizaciones’ cuyo espec-
tro sobrevuela nuestro mundo y pe-
netra en todas las sociedades de la
mano de un desquiciado “poder de
laidentidad” (Castells, M., 1998).
El ambivalente” poder delaiden-
tidad” incrementalaambigiiedad de
lapluralidad multicultural . Estapue-
deconvertirse en pluralismo humani-
zador o derivar hacia un conflicto
deshumanizador de dificil salida.
Para esatransformacion de laplura
lidad factica en pluralismo valioso
esdecisivo el papel delaeducacién,
pues dicha transformacién solo ser&
posible mediante instituciones pre-
paradas paraellay cuando losprota-
gonistas que han de promoverla y
asumirla desarrollen actitudes ido-
neas parague seaposible. Hacefalta
un exigente compromiso de ciudada-
nia para una democracia radicaliza-
da, para todo lo cual la educacion
gparece como eslabdnimprescindible.

2. Pluralidad cultural
y problematica educativa

Es evidente que educar se hahe-
cho dificil en un mundo més com-
plgio. Deahi el desconcierto querei-
naen torno alaeducacion, con dife-
rentes sintomas en cada uno de los
sectores implicados (Cardus, S.,
2001). Asi, por giemplo, sabemosque
educar no es sblo socializar, pero
implica necesariamente socializa-
cion. Mas hasta eso que va de suyo
como necesario se hapuesto compli-
cado en sociedades muy segmenta-
das expuestas a procesos regresivos
de “tribalizacién”. Por otro lado, la
transmisién de conocimientos, sa-
biendo siempre que educar es més
queinstruir, también sehahecho pro-
blemética ante un ciimulo imponen-
te de saberes muy especializados
pero fragmentados; no es tarea fécil
traspasar el umbral delainformacion
para arribar a una formacion genui-
na que permita disponer de los co-
nocimientos de maneracriticay fruc-
tifera. Si educar, ademas, es formar
actitudes, también esa tarea aparece

No debe extrafar la crisis
del sistema educativo si
se reparaen el lugar
crucial que ocupaen el
entramado sistémico de
nuestras sociedades,

en laencrucijadaentre la
coordenada societaria
que forman el Estado y el
mercado, por una parte, y
la coordenada comunita-
ria que se dibuja entre las
familiasy las iglesias u
otras comunidades funcio-
nalmente equivalentes...

desdibujada cuando no esta claro en
funcién de qué principiosy valores.
El “politeismo axiol 6gico” vaticina
do por Weber nos ha metido en un
atolladero pedagdgico para el que
hay que buscar nuevas salidas. Pero,
contodo, lacuestion defondo esque
en este laberinto hemos perdido €l
hilo, es decir, fallaen dltimainstan-
cia la educacion como transmision
de sentido, tanto en lo que serefiere
alahistoria en la que todos nos ha-
[lamosinmersos como enlo que afec-
ta a la biografia de cada cual. Nos
hemos quedado sin relato, dicho en
términos narrativistas, y eso no se
arregla con nuevas tecnologias, con
mas sobrecarga de informacion ni
mayores dosis de racionalidad ins-
trumental (Médlich, J.C., 1996: 67 ss.
y 131 s;; Bércena, F. y Médlich, J.C,,
2000).

Resulta, por tanto, que unas préc-
ticas educativas muy cuestionadas
tienen que hacerse cargo ademas de
educar en la diversidad para prepa
rar una ciudadania a la atura de la
pluralidad compleja de nuestras so-
ciedades. Latarea que hay que asu-
mir esenorme, pero necesaria. Lasi-
tuacion no es trégica, pues no esta-
mos aln en el punto en el quelo ne-

cesario es imposible. Pero desde €l
ambito de la educaciéon hay que
moverse con agilidad, coordinada-
mente y exigiendo a las demas ins-
tancias sociales que por cadalado se
asuman las responsabilidades respec-
tivas. Es importante que los actores
involucrados en la educacion res-
pondan con su buen hacer y enten-
der alasituacion planteada, pero eso
no es suficiente. No lo es porque la
problemética educativa desborda a
los individuos uno a uno tomados y
esun problemaestructural. Esel sis-
tema educativo como ta el que se
halla en una situacion critica, y no
solo por lo que falla desde dentro,
sino por todo lo que viene desde fue-
ra. Las contradicciones del “macro-
cosmos social” se reflgjan, a veces
agudizando los sintomas, en el
“microcosmos escolar”. Cuando la
realidad se encuentra colmada de
desigualdades, de masificacién ein-
dividualismo, de “anomia’ —dicho
con férmulade Durkheim- y de ten-
sos conflictos identitarios, todo lo
cua esun elenco completo de semi-
Ileros de violencia, no podemos es-
perar quelas escuel as sean remansos
de paz. La crisis de autoridad que
tanto se menciona se debe en el fon-
do a que € sistema como tal se ve
“desautorizado”.

No debe extrafiar lacrisisdel sis-
tema educativo s sereparaen € lu-
gar crucial que ocupaen el entrama-
do sistémico de nuestras sociedades,
en la encrucijada entre la coordena-
dasocietariaqueforman €l Estadoy
el mercado, por una parte, y la coor-
denada comunitaria que se dibuja
entrelasfamiliasy lasiglesiasu otras
comunidades funcionalmente equi-
valentes. Cuando sbélo el mercado
gozade“buenasalud”, pero el Esta-
do se ve con dificultades de legiti-
macion, asi como la familiay las
iglesias, igualmente rebasadas por la
realidad social, por fuerzahemos de
hallar en crisis un sistema educativo
gue fue disefiado y desarrollado en
funciéndeesos gjes. Lacrissesmas
acentuada ademas si, como sefiala
LuisRigal (1999: 154), comportala
precariedad y deterioro de la escue-
laen un contexto de politicas socia-
les muy deficitarias por parte de un
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Estado débil. En cuaquier caso, a
todo ello hay que sumar que ese sis-
temafue pensado y puesto afuncio-
nar durante siglos en clave “mono-
cultural”. No estaba previsto para
hacerse cargo deladiferencia, y me-
nos de una diferencia cultural acu-
sada; ha sido monolégico y unifor-
mizador, desde un etnocentrismo
muy arraigado. Salta a la vista que
son necesarios cambios profundos
para que el sistema educativo y las
practicas que en él desplegamos
sean los adecuados para una educa-
cién intercultural. Para avanzar ha
cia ella es necesario tratar 1os pro-
blemas respecto acdémo educar, pero
hay que ir més alla hasta cuestiones
basicasrelativas aparaqué educar y
gué transmitir.

3. Del multiculturalismo a la
interculturalidad: la educacion
intercultural como educacion
democratica radicalizada

La multiculturalidad es una si-
tuacién de hecho que hay que enfo-
car normativamente para llevar la
pluralidad hacia un pluralismo va-
lioso que potencie la convivencia
democrética. Paralaarticulacion de
esa realidad plural se han presenta-
do diversas estrategias multicultura-
listas. Hablamos en tal caso del
multiculturalimo como corriente
que formula propuestas politicas en
ese sentido. En ese campo hay pro-
puestas muy matizadas, como son las
elaboradas por Taylor (1993), Wal zer
(1996) o Kymlicka(1996), que avan-
zan nuevasformasde entender laciu-
dadania y la democracia compati-
blescon la“igualdad compleja’ ala
que hay que abrir paso para recoger
respetuosamente las legitimas dife-
rencias. Pieza clave para ello es el
reconocimiento de “derechos colec-
tivos’ con €l que se propone “com-
plementar” |a reconocida prioridad
delosderechosindividuales (Pérez-
Tapias, JA., 2000a).

Mas también conocemos posi-
cionesmulticulturalistasrigidas, con
enormesriesgosy fuertes contradic-
ciones desde que se presentan alia-
das con formulaciones extremas de
relativismo cultural, induciendo el
repliegue sectario de las comunida

Nuestra humanidad no
cuenta con “genes demo-
craticos”y eso significa la
necesidad insoslayable
del aprendizaje individual
y colectivo de la participa-
cion democratica. A estas
alturas hemos de asumir,
dada la vinculacion entre
democraciae intercultu-
ralidad en las sociedades
de pluralidad compleja,
que por fuerza hande ir
juntas la educacion para
la primeray la educacién
para la segunda.

des sobre identidades colectivas
fuertes, absorbentes respecto a los
individuos, con merma de su auto-
nomiay recorte de sus derechos. In-
cluso se puedeir aparar aformasde
“racismo culturalista’ y reediciones
de regimenes de apartheid, con pre-
tensiones de legitimidad bajo
distorsionadasreivindicacionesdela
diferencia. Es aqui donde salen ala
luz las insuficiencias del multicul-
turalismo, a promover unacomparti-
mentacion estanca de la sociedad,
debilitando la convergencia en el
espacio publico sobre e que tiene
gue girar la convivencia. De aqui la
complementariedad en que de hecho
se ven tales planteamientos multi-
culturalistas y propuestas neolibe-
raes de “Estado minimo” (Nozick,
R., 1988).

El problema de fondo que pre-
sentan las estrategias multicultu-
ralistas, con susenfoques antiuniver-
salistas, es el rechazo a reconocer
una“zonade confluencia’ axiol égi-
camente relevante y politicamente
eficaz entre las diferentes comuni-
dades coexistentes en una sociedad.
Con tal recusacion queda bloquea-
da la necesaria convivencia demo-

cratica. Por ese camino, alasinstitu-
ciones democréticas se les agota €l
indispensable aliento de una ciuda-
dania comprometida con lo que éti-
cay politicamente se entiende como
valiosamente en comun. De ahi la
necesidad de un serio “didogo
intercultural” comoingrediente fun-
damental de la dindmica civica de
una sociedad que ha de afrontar la
renovacion y profundizacion de su
sistemademocrético. Seimponetran-
sitar desde & multiculturalismo (fac-
tico) hacialainterculturalidad (pro-
puesta), desde la pluralidad cultural
como hecho al pluralismo como va-
lor —distincién subrayada por
Sartori, quien no obstante cede al
prejuicio anti-islamico de conside-
rar la inmigracion de musulmanes
como un peligro para € pluralismo
delasdemocraciasliberales (Sartori,
G., 2001)-. Podemos hablar a este
respecto de exigencias de civilidad
democréticaque conllevan, como ha
sefialado Raimon Panikkar (1998),
un insoslayable “imperativo inter-
cultural”, el cual entrafia la obliga-
cion mora de promover el didlogo
entre los culturalmente diferentes,
abriéndose cada cua a la ateridad
diversa, para confluir en el recono-
cimiento de un nacleo comun de
valores compartidos sobre los que
asentar la convivencia: los valores
delademocracia susceptibles de ser
aceptados por todos —universaliza-
bles, por tanto-. Mas esta confluen-
ciarequiere como condicién de po-
sibilidad ganar previamente la con-
fianza mutua, puerta de entrada al
no siempre facil entendimiento
intercultural.

Si el didlogo intercultural es ne-
cesario, de ningun modo su buen re-
sultado esta garantizado; tampoco
€l logro de sus minimas condiciones
iniciales. Teniendo en cuenta que a
la interculturalidad nos conduce la
radicalizacion de la democracia, en
lamismamedidaen quelademocra-
ciarequiere de €ella, es oportuno re-
cordar que tanto |las personas como
las culturas democréticas no nacen,
sino que se hacen. Nuestra humani-
dad no cuenta con “ genes democra-
ticos’ y eso significa la necesidad
insoslayable del aprendizaje indivi-
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dual y colectivo de la participacion
democrética. A estas alturas hemos
de asumir, dada lavinculacion entre
democraciaeinterculturalidad enlas
sociedades de pluralidad compleja,
gue por fuerza han de ir juntas la
educacion paralaprimeray la edu-
cacion para la segunda. Es més, la
manera més coherente de entender
la educacion intercultural es plan-
tearla como “educacion democréti-
caradicalizada’. Esesencial alade-
mocracia politica la dinamica ética
del reciproco reconocimiento igua-
litario de la dignidad de todos, y 1o
gue supone la interculturalidad es
profundizar en ella, por mor de la
inclusividad de lal6gica democrati-
ca, para que ese reconocimiento lle-
gue alos culturalmente diferentes.
El didogo intercultural hay que
acometerlo a diferentes niveles, te-
niendo en cuenta las caracteristicas
y posibilidades de cadauno deéllos.
No se puede proceder de la misma
manera en el nivel del “macrodia-
logo” politico —cabe recordar la no-
cion de “democracia deliberativa’
de Habermas (1998)- que en el del
“microdidlogo” de las relaciones
interpersonales o intercomunitarias.
Esimportante no perder de vistalas
diferencias entre esos nivelesy ala
vez poner en relacion lo que en cada
uno puede lograrse. Pero es crucial
tener claro cudl es el objetivo delos
acuerdos que buscamos. A travésdel
didogo entre individuos y colecti-
vidades diversas —asi es siempre en
democracia-, pero aln pretendiendo
mayor tino cuando la diversidad su-
pone diferencias culturales, la bls-
gueda del acuerdo ha de cifrarse en
torno aloimprescindible paralacon-
vivencia democrética que nos
dignifica. Eso es o que todos pode-
mos entender como lo justo, mésalla
o0 més acadelo que desde las distin-
tas apreciaciones individuales y co-
munitarias (“morales de méximos”)
se considera bueno en otros ambitos
delavidahumana. Asi, lojustoesla
parte de lo bueno que todos pode-
mos reconocer como obligante para
cadauno. Significaun punto de con-
fluencia desde las particulares con-
cepciones de lo bueno —lo que
Rawls (1996) llamd “consenso

El didlogo desde las dife-
rencias ha de encaminar-
se, por tanto, al reconoci-
miento compartido de “lo
que es de justicia”,alo
gue nos debemos unos a
otros por razones de digni-
dad, al reconocimiento de
lo que enrelacion a todos
y cada uno es condicion
ético-politica indispensa-
ble de la humanizacion
que pretendemos en
nuestra “vidaen comuan”.

entrecruzado”-, ocurriendo que to-
das pueden darse razones para que
sea asi, dando pie a un universais-
mo logrado “ desde abajo”, configu-
rando transcultural mente respecto de
lasdiferencias (Olivé, L., 1999, 17).

El didogo desde las diferencias
ha de encaminarse, por tanto, a re-
conocimiento compartido de“lo que
esdejusticia’, alo que nos debemos
unos a otros por razones de digni-
dad, al reconocimiento de lo que en
relacién a todos y cada uno es con-
dicion ético-politica indispensable
de la humanizacion que pretende-
mos en nuestra “vida en coman”.
Pero hay que reparar en que lajusti-
ciasesitlaen el centro de unacons-
telaci 6n axiol dgicaen laque no pue-
denfatar lapaz, lalibertady laigual-
dad, entendidos como “valoresdela
vidadigna’ que —desde un punto de
vista normativo- van en la entrafia
delademocraciacomo sistemapoli-
tica. Son los val ores que encuentran
su expresion masuniversalistaenlos
derechos humanos, pero que en todo
caso reclaman una traduccion en
normas juridicas y politicas —ver-
tiente objetiva de las instituciones-,
alavez que unainteriorizacion como
actitudes —vertiente subjetiva de los
individuos-. De éste lado son valo-
res democraticos que se refuerzan

con otros que podemos considerar
sus “reversos motivacionales’, tales
como la tolerancia, la responsabili-
dad, la participatividad y la solida-
ridad, los cuales completan el cua-
dro de los “valores de un carécter
democrético” a los que debe apun-
tar la educacion para la ciudadania
(Pérez-Tapias, JA., 1996 y 2000b).
Losvaloresdelademocracia, conla
justiciacomo clave de bdveda, cons-
tituyen € “nucleo ético comin” so-
bre el quelademocracia hade asen-
tarse. Lainterculturalidad compleji-
fica la convergencia en ese nucleo
comun, exigiendo afinar mas en lo
gue, através de las diferenciasy en
un proceso dialdgico de relativiza-
cion de fronteras culturales, pode-
mos entender como justo. El dido-
go intercultural suponey corrobora
precisamente que € entendimiento
entre gentes de culturas diversas es
posible, que no es cierto que entre
ellas se levante el muro epistémico
de una “inconmensurabilidad de
paradigmas culturales’.

No obstante, el didogo intercul-
tural conlleva condiciones necesa-
rias para que pueda llevarse adelan-
te. Son las condiciones éticas del re-
conocimiento moral, las epistémicas
gue abren aun conocimiento sin pre-
juicios del otro, las econémicas y
sociales que permiten condiciones
dignas de vida y las politicas que
salvaguardan la simetria que se de-
ben quienes pretenden tratarse como
interlocutores, en este caso ciudada-
nos con derechos inviolables. Cier-
to es que tales condiciones son a la
vez objetivos que en el mismo di&
logo aparecen como metas de unas
instituciones y précticas politicas
efectivamente democréticas. Lapre-
tension de didogo intercultural ha
de verse acompafiada, si se quiere
honestay €ficaz, de una“politicade
lainterculturalidad”. Si no es asi, €l
didogo queda bloqueado y conde-
nado a ser deseo de imposible cum-
plimiento.

Junto a las condiciones necesa-
rias paraun dialogo que permitacon-
sensosentrelosdiferentesentornoa
lo justo, se pueden considerar otras
condiciones convenientes. Hay que
tener en cuenta que el consenso
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axiol6gico minimo que la democra-
cia requiere necesita bases motiva
cionales para que sus resultados se
asuman y desarrollen —por gjemplo,
en una legalidad democrética que
todosaceptamos-. Paraquearraiguen
en cada uno de los implicados las
razones del consenso procedimen-
talmente logrado, esas razones de-
ben llegar a ser —dicho pascaliana
mente- “razonesdel corazén”, esde-
cir, razones através de las cuales se
expresa el sentido profundo de la
normatividad que acordamos y de
los compromisos dejusticiacontrai-
dos. Ese sentido es el de nuestra hu-
manidad compartida que através de
todo ello busca su realizacion soli-
daria, el cual es susceptible de com-
prenderse desde una racionalidad
dialégica, hermenéutica, critica 'y
autonoma, abierta a la verdad del
sentido que, més alla de conceptosy
demostraciones, se expresa a través
del lenguaje simbdlico (Pérez-Ta-
pias, JA., 1998).

Ahorabien, las referencias para
expresar ese sentido vienen dadas
por muy diferentes vias. Para mu-
chos, y més alin en perspectiva his-
torica dadas las matrices miticas de
lastradiciones culturales, tales refe-
rencias permanecen vinculadas atra-
diciones religiosas, y de ahi la con-
veniencia de un efectivo didogo
interreligioso como elemento deci-
sivo para conseguir un dialogo
intercultural serio. El objetivo en
este caso es esclarecer un espacio
comun de entrecruzamiento de tra-
diciones en torno a sentido de la
existencia humana, desde el cual se
contribuya al sostenimiento del
acuerdo sobre cuestionesdejusticia.
Es decir, se trata de reforzar €l nu-
cleo éico comun, a que puede lle-
garse desde ideologias y cosmovi-
siones diversas, con el descubri-
miento de un ndcleo ecuménico
compartido en torno alo que signi-
ficaser humano. El supuesto defon-
do esque cadatradicion, enlo mejor
de si misma, apunta desde su parti-
cular acervo miticoy simbdlico, ala
primacia de lajusticia, y que desde
ellael compromiso con lajusticiaes
criterio ético de validez de las mis-
mas tradiciones religiosas.

Se trata de reforzar el
nucleo ético comun,

al que puede llegarse
desde ideologias y
cosmovisionesdiversas,
con el descubrimiento de
un nucleo ecuménico
compartidoentornoalo
que significa ser humano.

A lavista de los mas duros con-
flictos de nuestro mundo se puede
coincidir desde una posicién laica
con €l tedlogo Hans Kiing cuando
dice que“no hay paz sin paz religio-
sa’ (1991: 93 ss.y 133 ss.). El hecho
religioso sigue teniendo gran peso
en nuestras realidades sociocultu-
ralesy politicas. Esto, con todos los
matices, también es valido respecto
de una cultura secularizada como la
occidental, en la cual, por una secu-
larizacion amediasy no semprebien
resuelta, o religioso hasido masre-
primido que suprimido, y como todo
lo reprimido retorna de la peor ma-
nerar connuevas' resacrdizaciones’, en
ampliagamaque va desde lanacion
hasta la tecnologia. En cualquier
caso, todas|lastradicionestienen sus
vectores abiertosy humanistas, y no
sololosrigidoseintolerantes. El dié&
logo interreligioso no se puede pre-
tender con interlocutores represen-
tativos de esta segunda vertiente,
pero afortunadamente ninguna tra-
dicion religiosa se agota en las co-
rrientes fundamentalistas e integris-
tasatravés delas cuaes elamisma
Se ve pervertida.

En el didlogo interreligioso se
hace patente que s6lo |o pueden
emprender, como apunta Amin
Maalouf (1999: 15y 50), las perso-
nas “fronterizas’, capaces de relati-
var lasfronterasy de hacerlas poro-
sas para gque sea posible el encuen-
tro. Lo que ocurre en tales casos es
gue Se es consecuente con una con-
dicién epistémica de todo didogo:

larenunciaapretensiones de verdad
absoluta y, en consecuencia, a mo-
nopolio de la verdad. Nadie tiene
acceso a verdad absoluta alguna y
nadie puede monopolizar ninguna
verdad, y menoslaverdad del senti-
do que se expresaen cadaunadelas
tradiciones religiosas mediante su
bagaje simbdlico. Pero tal renuncia
Nno es solo cuestion epistémica, sino
también ética: hay que renunciar a
toda pretension de verdad absoluta
—gue nos deshumaniza-, para abrir
paso a exigencias morales incondi-
cionales —que nos humanizan-. Es-
tas, en definitiva, son las que formu-
la cualquier otro humano —ese si
“absolutamente otro”, como subra-
ya €l filésofo Emmanuel Levinas-,
cuya dignidad se nos manifiesta in-
violable, que nos interpela exigien-
do justicia y que al convocarnos
imperativamente a la responsabili-
dad “reveld’ lo infinito de nuestra
humanidad. Desdelaprioridad ética
de lajusticia se clarifica ademés la
cuestion teolégica: en el didogo
interreligioso no se trata de que to-
dos se pongan de acuerdo sobre qué
decir del “Dios verdadero”, sino del
acuerdo sobre como combatir los
diosesfalsos, esdecir, todoslos ido-
los que exigen que seres humanos
les sean sacrificados (Fromm, E.,
1976: 47-48).

Lapreparacion paraeste did ogo
intercultural e interreligioso que
planteamos es el objetivo de la edu-
cacion intercultural, que es ciertay
creible como “educacion democré-
ticaradicalizada’ . Se trata, pues, de
educacion en los val ores democréti-
cos sefialados, puesta la clave peda-
gbgicaen e “sentido delajusticia’.
De elladepende e logro de unafor-
macién civica para una ciudadania
critica, activay solidaria, lo cua ha
de conseguirse desde ese nuevo ni-
vel de apertura que implica el reco-
nocimiento del otro, incluido el otro
cul-turamente diferente al que debe
Ilegar la“légicainclusiva’ delasso-
ciedades democrédticas. Lo que ve-
mos, por tanto, es que esa ciudada-
niademocréticaintercultural requie-
re formar sujetos profundamente
dial 6gicos, imprescindibles paradar
los pasos necesarios hacia socieda-
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desdemocréticasabiertas, propiasde
una humanidad més igualitariamen-
te plura y conscientemente mestiza.

En esta perspectiva bien merece
lapenahacer hincapiéno sdloenlas
funciones del sistema educativo en
su conjunto y en las concretas
précticas de los educadores, sino en
el papel insustituible de la escuela
como ambito educativo, como espa-
cio simbdlico de una comunidad
interpersonal que se define como
“comunidad educativa’. Es funda-
mental, a tenor de lo expuesto, que
en nuestras sociedades culturalmen-
te plurales la escuela se configure
como “comunidad intercultural para
la sociedad democratica’. Se puede
pronosticar quesocial y politicamen-
te no se lograra una democracia
interculturalmente modulada si o
somos capaces de que nuestras
escuelas sean focos efectivos de
encuentro intercultural (interesante
al respecto Postman, N, 1999). Esasi
ademés como ellas podran ofrecer
marcos adecuados para una recons-
truccion dialégica de las identida-
des en la que, més alla de las
pertenencias comunitarias de cada
cual, se pueda conformar una“iden-
tidad postconvencional”, cuyos
ingredientes universalistas|e permi-
tan ser incluso “postnacional” —o
que no significa antinacional -,
abierta anuevas formas de ciudada-
niamundia (Habermas, J., 1989). La
otra aternativa, regresiva en direc-
cion opuestaauna“sana’ conviven-
ciademocratica, es que las escuelas
se conformen segln criterios
etnicistas, comunitaristas 0 marca-
damente confesionales: con ella se
esta anticipando una sociedad
estructurada en compartimentos
estancos donde los lugares de en-
cuentro brillan por su ausencia. En
esa légica, el dmbito politico como
esfera publica de encuentro ciuda-
dano ira quedando cada vez més
vacio, despojado de funciones rele-
vantes, devaluado en el pacto tacito
entre un neoliberalismo que exalta
lo privado denigrando lo publico y
un comunitarismo particul aristaque
induce al repliegue sobrelas propias
filas, desentendiéndose de todo lo
demés. ¢Quién apuesta entonces por

La nocién de “mestizaje”,
en el contexto actual de
mercado global, migracio-
nes, conflictos
identitarios, etc., se ha
convertido en nocion
polémica. Es imposible
usarla con pretensiones
meramente descriptivas,
pues inevitablemente
afluyen connotaciones
valorativas.

la democracia tomada en serio, es
decir, por la justicia que nos
debemos?

4. Educacidn intercultural para
una sociedad mestiza

Hemos apuntado argumentos éti-
cos, politicos y pedagégicos para
revalorizar la escuela como espacio
de verdaderas comunidades educa-
tivas interculturales. Ese &nbito es-
colar que hay que reganar y renovar
es elemento decisivo para la educa-
cion intercultural que necesita una
politica democrética capaz del trén-
sito del multiculturalismo a la
interculturalidad (Garcia Martinez,
A.y Séez Carreras, J, 1998; VV.AA.,
2001). Es lo que viene exigido por
razones de justicia, e incluso por
motivos de supervivencia, de caraa
poner nuestras democracias a la al-
tura de las sociedades mestizas que
estamos constituyendo. Por esto es
pertinente hablar de “una escuela
parael mestizaje’. Pero, ¢aqué mes-
tizaje nos estamosrefiriendo? ¢Y en
gué sentido, para ho vernos presos
de las trampas ideol6gicas de un
mercado omnivoro quetodo lo atra
pa para comerciarlo, incluida la no-
cién de mestizgje?

La nocién de “mestizgje’, en el
contexto actual de mercado global,
migraciones, conflictosidentitarios,
etc., se ha convertido en nocion po-
[émica. Esimposible usarlacon pre-

tensiones meramente descriptivas,
pues inevitablemente afluyen con-
notacionesvalorativas. Encontramos
gue no hay posiciones neutras a in-
terpretar el mestizaje que de hecho
se ha dado y abordar el que hoy se
produce, como tampoco a plantear-
se qué debe hacerse para asumir
humanizantemente esa realidad de
nuestros mestizajes (Pérez-Tapias,
JA., 2001b; Silveira, H.C., 2000).
Al abordar nuestras realidades
humanas se impone explicitar lo
obvio: podemos decir, sin retérica
vacua, “somos mestizos’ porque to-
dos venimos del mestizgje de algu-
na manera. Después de millones de
afos de evolucion no hay ninguna
“razapura’ entreloshumanos; como
tras miles de afios de historiano hay
cultura alguna que pueda conside-
rarse originaria, “auténtica’ e
incontaminada. No; afortunadamen-
te las culturas son mestizas, como
nosotros, que las producimos —a
élas, que nos hacen como somos-.
Pero si eso es cierto, no lo es menos
que el recorrido de la humanidad
mestiza ha tenido lugar en el
hegeliano “calvario de la historia’.
Es decir, los caminos del intercam-
bio que nos ha hecho mestizos no
han sido con frecuencia los del pa-
rentesco que se amplia, el comercio
pacifico o la ventgjosa difusion de
pautas culturales; por el contrario,
mezclas de poblaciones e hibrida-
ciones culturales han tenido lugar
de lamano del dominio de unos so-
bre otros, de guerrasimperiaistasy
expansiones coloniales. Cuando se
ha sobrevivido, paralas victimas de
culturas y poderes hegemonicos, €l
mestizaje ha supuesto tremendos
“desplazamientos culturales’ —asi |0
subraya Todorov (1998:26-30)- por
medio de duros procesos de
“aculturacion” al precio de la
“desculturacion” respecto de la tra-
dicion propia Tal esen gran medida
el mestizaje que se hadado en todas
las latitudes y tiempos, llevando la
marcade laambigliedad de nuestros
procesos histéricos, lacua se mues-
trafuertemente paraddjicaen losca-
sos en que € legado de los venci-
dos, aun desde la misma represion
gercida contra ellos, acaba conta-
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minando a los vencedores y dando
lugar a inéditos frutos historicos.
Asumiendo criticamente todo ello
bien podemos decir como aquel per-
songje de Ernesto Sébato en “ Sobre
héroes y tumbas’ cuando, respon-
diendo a alguien que mantenia qui-
meras puristas, le espetaba: “ ¢QUE,
quieren una originalidad total y ab-
soluta? No existe. En el arte, ni en
nada. Todo se construye sobre lo
anterior. No hay pureza en nada
humano. Losdiosesgriegostambién
eran hibridos y estaban infectados
(...) de religiones orientales y
egipcias’.

Asumida criticamente la heren-
cia de nuestros mestizajes facticos
gueda moralmente pendiente alen-
tar un mestizaje futuro de signo
humani zador que, por eso mismo, sea
capaz de readlizarse sin la barbarie
gue tanto nos ha deshumanizado. Es
mas, ese “mestizaje humanizador”
gue proponemos entender como
interrelacion fecunda de las diferen-
cias —distinta de lo que seria una
“hibridacion heterénoma’, criticada
con razén por Garcia Canclini
(2001:28)-, es el que permite cultu-
ralmente hacer frente de manera ac-
tivaatodaformade discriminacion,
a sutiles reediciones de “racismo
culturalista’, a nuevas formas de
apartheid. Se opone a quienes quie-
ren a cada comunidad en su “nicho
social”, sin contaminar y sin conta-
minarse, estrategia para legitimar el
dominio bajo discursos “politica-
mente correctos’ en defensa de la
diferencia.

Asi entendido, €l mestizgje que
proponemos desde un punto de vis-
ta normativo, como “lo que debe
darse” se presentacomo précticaac-
tiva de la interculturalidad bgjo la
orientacion del principio dejusticia.
En funcion de é hablamos de una
“escuelaparael mestizaje”, parauna
sociedad mestiza cabal mente demo-
cratica. En ella, supuesta la educa
cién en la préctica del didogo, con
todo lo que conlleva, puesen el di&
logo interpersonal ya emergen los
valores que luego reconocemos
como democréticos en el dmbito po-
litico, hay que insistir en algunos
puntos que sefiadlamos a continuacion:

a) Formacion critica

Es condicion para avanzar
interculturalmente una formacion
critica que ensefie a ver e mundo
con ojos liberados de prejuicios. No
esfacil, porque éstos, que los lleva-
mos muy hondos en nuestro incons-
ciente cultural, son el reverso de
nuestras mitificaciones etnocéntri-
cas. amayor mitificacion delo pro-
pio, mayores prejuicios en relacion
alo geno, que operan desde el ima-
ginario colectivo bajo e insosteni-
ble supuesto de que nosotros encar-
namos|o humanamentevalioso fren-
te alos otros. Se trata de “ilustrar”
criticamente a nuestros alumnos y
“reilustrarnos’ autocriticamente para
relativizar las cosas, poniéndolo
todo en un horizonte mésamplio que
el de nuestro inmediato contexto
cultural -o cua de ninguna manera
se contradice con el hecho de que
siempre tengamos gue movernos
desde un horizonte cultural determi-
nado-. Esfundamental liberar de pre-
juicios para abrir cauces de didogo
intercultural e, incluso, de didogo
interpersonal entre individuos de
culturas distintas.

b) Acuerdo sobre principios
y normas

Es necesario en toda educacion
democrética e intercultural capaci-
tar para la busqueda dial6gica del
acuerdo en torno a lo justo. Dicho
consenso ha de concretarse en torno
anormas que nos comprometemosa
observar, en definitiva por respeto a
los otrosy por estar en juego ladig-
nidad de todos, incluida la propia.
Esta pedagogia dialdgica tras el
acuerdo hade comenzar aredizarse
desde edades tempranas, adecuan-
dolaalas aptitudes de nifios y nifias
en cada fase evolutiva. Y aun cuan-
do desde un principio haya que se-
fialar determinadas normas de obli-
gado cumplimiento, con las necesa-
rias “diferencias de escala’, ha de
quedar abierto el campo del debate
en torno a su justificacion argumen-
tativa, de manera que sean suscepti-
bles de ser ratificadas en el futuro
por quienes de inmediato ya tienen
gue atenerse a ellas. Es cuestion de
moverse honestamente con una es-

pecie de aplicacion diferida de la
exigencia ética de que los implica-
dos aprueben las normas que les
afectan, habida cuenta de las pecu-
liaridades de la relacién educativa.
Por lo demés, nunca hay que perder
de vista que las normas que se esta-
blezcan y el clima de observacion
de las mismas constituyen elemen-
tos decisivos en la conformacion de
actitudes de autonomia personal y
derespeto hacialos demas, dado que
en funcién de ambas cosas elabora-
Mos esas hormas de convivenciaes-
colar que han de estar impregnadas
de espiritu demacrético.

¢) Educacion de los sentimientos
Para la educacion democrética e
intercultural, que es educacion mo-
ral, hay que recuperar algo tan deci-
sivo, muy descuidado en una cultu-
raoccidental muy racionalista, como
la educacion de los sentimientos
mucho mas quelas solas emociones.
La misma razén moral, como pudi-
mos entrever a hablar de la verdad
del sentido y los simbolos por los
gue se expresa, se ve desecada en el
divorcio entre racionalidad y afecti-
vidad. Esdecisivo querevinculemos
es0s dos pol 0s en nuestras précticas
educativas, pues hay que educar los
sentimientos para que efectivamen-
te movilicen las razones, desde la
simpatia hastala compasion. Si, por
gjemplo, bloqueamos la compasion
no hay vida moral posible, pues se-
remosindiferentesal otro, asu sufri-
miento y demandas de justicia, y
nuestro corazén permanecera endu-
recido para que nuncale afecte nada
que pueda debilitar la defensa a
ultranza de los intereses egoistas.

d) El aprendizaje
del reconocimiento

Paraque deverdad consolidemos
alavez un mestizaje humanizador y
democracias inclusivas, es necesa-
rio insistir, desde laescuela, aunque
nunca solo en ella, en que hay que
“aprender a reconocernos unos a
otros como humanos’ . Esta dinami-
cadel reconocimiento es fundamen-
tal en nuestras relaciones. no solo
Nnos Conocemos, Sino que nNos reco-
nocemos, “reconocimiento” interhu-
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mano especialmente significativo —
distinto del conocimiento objetivo
de las cosas-, cargado de sentido
moral (Honneth, 1997). Como expo-
ne Todorov, precisamente en su obra
La conquistade América (1998:195
ss.), a diferencia del conocer en el
plano epistémico, e “reconocimien-
to” seubicaen el plano axioldgico e
implica consecuencias que encuen-
tran traduccion en el plano de la
interaccién humana. Sabemosquela
democracia gravita sobre el recono-
cimiento politico entre ciudadanos.
Como “no hay genes democréticos’,
hay que aprender a efectuar ese re-
conocimiento desde las relaciones
interpersonal es hasta el més comple-
jo ambito politico. Podemos distin-
guir tres formas de reconocimiento,
0 tres etapas en €l aprendizaje del
mismo.

Unaprimeraetapaesladel reco-
nocimiento de mi por el otro, indis-
pensable para la construccion de la
propiaidentidad. YaHegel hizo hin-
capié en ese necesario reconocimien-
to del otro parala afirmacién de la
autoconciencia (1966:113 ss.). Sa-
bemos que el otro que me devuelve
lamirada, me humanizaalavez que
le reconozco como humano, me per-
mite decir yo anteunty, forjar lapro-
pia autoestima. Comprobamos que
el ostracismo, el aislamiento, todo
o gue supone no vernos reconoci-
dos por los otros, llevaalalocura, a
lamuerte, al sin-sentido. Se trata de
una primera fase del reconocimien-
to que muchas veces ocurre, tanto
en el plano individua como en el
colectivo, incluso en contextos con-
flictivos que hay que llevar hacia el
didlogo y la cooperacion. Pero, aun
€N esos casos, Uno se ve reconocido
por €l otro, a menos como existen-
te, con un poder que se le confronta
y que, dedgunamanera, le ponelimite.

Es un signo de madurez, tanto
psiquicacomo politica, pasar del re-
conocimiento de mi por el otro al
reconocimiento reciproco, segunda
forma de reconocimiento, en la que
Nos reconocemas como igualmente
humanos, y en virtud de ello capa-
ces de llegar aacuerdos y de respe-
tarnosrespetandol os. Enlademocra-
cia como sistema politico, “civili-

Es un signo de madurez,
tanto psiquica como politi-
ca, pasar del reconoci-
miento de mi por el otro al
reconocimiento reciproco,
segunda forma de recono-
cimiento, en la que nos
reconocemos como igual-
mente humanos, y en
virtud de ello capaces de
llegar a acuerdos...

zando” el poder, damos concrecion
normativa a este reconocimiento re-
ciproco. Pasando de que ami mere-
conozca el otro a que nos reconoz-
camos mutuamente nos abrimos a
reconocimiento universalista de to-
dos entre si como ciudadanos, suje-
tos de derechos inviolables, o cual
es entrafia moral de la democracia
(Habermas, 1999: 189-227).

Sin embargo, tanto laintercultu-
ralidad como la misma dindmica de
la democracia con todas sus conse-
cuencias, e incluso las relaciones
interpersonales vividas con respon-
sabilidad moral, nosllevan aradica-
lizar y aprender unanuevaformade
reconocimiento. Estaterceraforma,
alaque hay que llegar en toda edu-
cacion moral merecedora de ese
nombre, esladel reconocimiento del
otro por mi. Esunaformamoral men-
te prioritaria respecto de las otras,
pues sin ellatanto € reconocimien-
to de mi por el otro como €l recipro-
co guedan distorsionados en manos
de célculos estratégicos y en medio
de conflictos de intereses. Esta for-
ma de reconocimiento, implica —o
gue afirmamos con Levinas (1995:
228-229; 1993: 25-51)- darle una
prioridad éticaa otro, que meinter-
pela, me cuestiona, me descoloca
respecto de misintereses; he de dar-
le una respuesta de respeto incondi-
cional y, en definitiva, reconocerle
como humano, condicion ética para
gue yo también pueda configurarme

moralmentecomotal. A partir deaqui
queda investido de pleno sentido
moral el reconocimiento de mi por
€l otro y el reconocimiento recipro-
co, lo que quiere decir también que
desde el reconocimiento de la
alteridad al que estamos corvocados
€s como prestamos apoyatura moral
alapolitica. Sin este reconocimien-
toradical del otro lapoliticaes pura
estrategia, S N0 Mero negocio.

El reconocimiento responsable
del otro por mi, en el que madurala
libertad, es € que capacita para €
mestizaje que éticamente necesita-
mos. Y reconociendo la alteridad,
tambiénlaalteridad del culturalmen-
te diferente, estamos en camino de
radicalizar la democracia segun cri-
terios de justicia. Para eso tenemos
gue educar y lamejor referenciares-
pecto acdmo hacerlo nos la propor-
cionan los derechos humanos, los
cuales, a medida que efectivamente
se universalizan tras el horizonte de
una ciudadania mundial, responden
a una “concepcion mestiza®’ de los
mismos —bien apuntado por e pro-
fesor Silveira (2001:11-43). Si la
educacion para la democracia 'y la
educacion en los derechos humanos
son equivalentes, ellas no deben su-
poner solo la conciencia respecto a
los propios derechos, sino la con-
ciencia respecto a los derechos, po-
| iticamente equi parables pero moral -
mente previos, del otro. Por tanto,
una educacién politica moralmente
asentada implica educar en esa
redicalidad ética que supone partir
dequelosderechosdel otro son prio-
ritarios. Esnecesario reinvindicar los
propios derechos, pero a conseguir
gue se atiendan quiza no sea seguro
de que con €ellos vayan también los
del otro; pero si ponemos por delan-
te los derechos del otro que exige
justicia, podemos estar seguros de
guecon elosvanlosnuestros (Pérez-
Tapias, 2001a). Es cuestion —cues-
tién moral- de cambiar el punto de
vistay actuar en consecuencia, que
es lo que exige una solidaridad
genuina que no se vea lastrada por
planteamientos corporativistas,
etnocéntricos, nacionalistas... que
recortan o desatienden exigenciasde
justicia.
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En € reconocimiento del otro o

de los otros por mi 0 por nosotros

estalaclave moral deunaeducacion
intercultural radicalmente democréa-
tica. Sin el aprendizaje persona y

colectivo del reconocimiento de la
alteridad no podremos construir la

convivencia democratica de socie-
dades mestizas. Nuestro camino ha-
cialalibertad, seglin rezaen la con-

vocatoria del Congreso, apunta a

“unafechaproféticade algo queaiin
esté en e futuro: € olvido de san-
gresy denaciones, lasolidaridad del
género humano” —bellas palabras de
Borges en “El pudor de la historia’
(1992:350)-. Pero si en los caminos
de nuestra historia no nos encontra-
mos con los otros humillados,
expoliados, culturalmente menosca
bados, y no ganamos para €llos el
absoluto respeto de lo que su huma-
nidad exige, entonces no haremos
sino adentrarnos en un paramo de

injusticia por €l que quiza campee a

sus anchas ese espantgjo del “cho-
guedecivilizaciones’. Hay razones,
y nuestros sentimientos estan con
ellas, para pensar que los caminos
hacialalibertad sonlosquese abren

aunfuturodejusticia. La"“polifonia

de nuestros pueblos’, como diria
Mariétegui, todavia entona cantos
de esperanza.
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