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Las politicas limitrofes y fronterizas
de Venezuela y Colombia
en las ultimas cuatro décadas |

Francisco Simancas*

/En el presente trabajo abordamos en términos descriptivos, explicativos y comparativos algunos hechos histéricos
correspondientes a las politicas limitrofes y fronterizas de Venezuela y Colombia en las Ultimas cuatro décadas. En
funcién de lo mismo, tratamos de definir los elementos constitutivos de la Macro politica y de las Politicas de Frontera
de ambos paisesy determinar cual es la carga geopolitica y geoestratégica en ambos casos. De sumo interés sera
la ubicacion de los hitos mas importantes de las politicas limitrofes y fronterizas en la década del 60 y las politicas
fronterizas de Colombia y Venezuela en las décadas del 70 y 80. Al mismo tiempo nos referimos, de manera tangente,
al proceso de integracion como politica de fronteras y, particularmente, luego de una exhaustiva indagacién damos a
conocer lo que han sido sus politicas de fronteras en los afios 90. Al concluir, expresamos algunos criterios que
consideramos pertinentes.

Palabras claves: América Latina, Limites, Fronteras, Utis Posidetis, Ita Posidetis, Macro politica, Politica Internacio-
nal, Politicas Fronterizas, Areas de Fronteras.

F Boundary and border policies of Venezuelaand Colombiain the last four decades
ABSTRACT: In this work we enter upon some historical facts about the boundary and border policies of Venezuela and
Colombia in the last decades, in descriptive, explicatory and comparative terms. In this respect, we try to define the
essential elements of the macro-politics and the border policies of both countries; as well as to determine the geo-
political and geo-strategic burden in both cases. Of utmost interest is the position of the most important milestones of
the boundary and border policies in the 60's and the border policies of Colombia and Venezuela in the 70's and 80's.
At the same time we refer, in a tangent manner, to the process of integration as a border policy and, particularly, after
an exhausting inquiry we gave information about their border policies in the 90°s. To conclude we express some
criteria which we consider appropriate.

Key Words: Latin America, boundaries, borders, Utis Posidetis, Ita Posidetis, Macro-political, international policies,
border policies, border areas.
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Introduccidn  preocupacion por lo limitrofey o fronterizo formé par-

entro del sinnimero de proble- te del trabajo de agunos organismos internacionales y
mas con los cuales nos consegui-  regionales, por 1o que las naciones latinoamericanas co-
mos a la hora de abordar cual- menzaron a elaborar politicas de fronteras y transfron-
quier estudio sobre AméricaLa  terizas, como sugiere Ramousse (1997:261) en su apre-
tina, estan los referidos ala pro-  ciacidn sobre Venezuelay Colombia, porque "La con-
blematica limitrofe y fronteriza.  vergence de ces pressionsinternes avec les dynamiques
En este trabajo revisaremos las politicas de Colom-  de globalisation ont obligé par la suite lex deux Etats a
biay Venezuelahacia estas zonasapartir deladéca-  reconsidérer leursrelations sur de nouvelles bases'.
dade! 60. En este sentido, analizaremosalgunas atri- _
buciones correspondientes a los 6rganos responsa-  Macropolitica y Fronteras
bles de formular y aplicar las politicas de fronteras, Es comUn percibir que, tanto en Colombia como en
sus objetivos, caracteristicas e iniciativas. Venezuela, |as politicas de fronteras forman parte de la

Esimportante destacar queapartir delosafios60  politica internacional; no obstante, para Pastor (1988)
y, particularmente, en las décadas del 80 y 90, la ellas obedecen alo que llamalaMacro politica, la cua
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subdivide en dos ambitos: la politi-
ca estatal/naciona y la politica in-
ternacional. Por consiguiente, para
este autor lo internacional es solo
unadelas dimensiones de las politi-
casdefronteras.

Segln Pardo y Tokatlian (1989),
en ambos paises, como consecuen-
cia de la interdependencia interna-
cional, los ambitos de la Macro po-
litica se han solapado. Esto ha trai-
do como consecuencia que algunas
areasdelapoliticaexterior (integra-
cion, delimitacion y demarcacion de
fronteras, conflictosarmadosen &reas
de fronteras e internacionales, etcé-
tera) involucren en la préctica de la
politica interna a diversos 6rganos
del poder ejecutivo y legislativo,
tales como Ministerios, Comisiones
Presidencialesy Comisiones Legis-
lativas, entre otros.

Lapoliticade fronteras de Vene-
Zuela contiene un aspecto externo,
constitutivo de la politica exterior,
gue ha tenido como objetivo esen-
cia € establecimiento de las deli-
mitaciones y demarcaciones de las
fronterasterrestres, maritimasy flu-
viales con relacién a otros paises.
Igualmente, comprende un conjun-
to de elementos vinculados a la po-
liticainternadel pais, talescomo he-
chos, fendbmenos y problemas inhe-
rentes alaseguridad nacional, laor-
denacidn e integracion territorial, €l
control de extranjeros, la salud, la
educacion, la conservacion del am-
biente, lasubversion, e narcotréfico,
la planificacion del desarrollo e in-
tegracion binacional, entre otras (Pu-
lido, 1988).

El inciso 5° del Articulo 190 de
la Constitucion de la Republica
(1961), vigente para el periodo ana-
lizado, establecia como atribucion
del Presidente la direccion de las
relacionesexterioresy lacelebracion
y ratificacion delostratados, conve-
nios y acuerdos internacionales.
Ademés, segun la Ley Organica de
laAdministracion Central (1976), al
Ministerio de Relaciones Exteriores
(MRE) le corresponde la planifica-
ciony lareaizacion delas activida-
des del Ejecutivo Nacional en la
Politica Exterior, en consonanciacon
el Articulo 25.

..lapolitica de frontera
de Venezuela contiene

un aspecto externo,
constitutivo

de la politica exterior...
Legalmente comprende
un conjunto de elementos
vinculados a la politica
interna del pais..

Con respecto a las fronteras, es
de destacar que la mencionada Ley
otorga a Ministerio de Relaciones
Interiores el control de migraciones
y laelaboraciéon y coordinacién de
lapoliticainterior de fronterasy los
planes de desarrollo fronterizo. Asi
mismo, a Ministerio de la Defensa
seleotorgalatareaderesguardar las
fronteras.

Vale la pena mencionar también
que, segun € Reglamento Organico
vigente del Minigterio de Relaciones
Exteriores (1988), ala Direccién Ge-
neral Sectorial deFronteraslecorres-
ponde, entre otras funciones, dirigir
y coordinar ladelimitaciony demar-
cacion defronterasterrestres, fluvia-
les y maritimas; crear, supervisar y
controlar las instalaciones fronteri-
zasdel MRE. Ademés, colaborar con
lasinstituciones publicas competen-
tes en politica de fronteras, € desa-
rrollo de regiones fronterizas y de-
més asuntosinherentesalo fronteri-
zoy gjercer lasecretariadel Consgjo
Nacional de Fronteras.

En el caso de Colombia, tal como
se desprende del Articulo 189 de la
Constitucion Politicade 1991, sefa-
culta a Presidente, en su condicion
de Jefe de Estado y SupremaA utori-
dad Administrativa, para dirigir las
relacionesinternacionalesy celebrar
con otros Estados y entidades de
derechointernacional tratadoso con-
venios. A suvez, atravésdel Decre-
to NUmero 2126 de 1992, Articulo 1
y losincisos 2, 4,5y 7, se determi-
nan como funciones del Ministerio

de Relaciones Exteriores orientar,
integrar y armonizar las politicas y
programas sectoriales que competen
alas diferentesinstituciones del Es-
tado con la politica internacional;
articular las acciones delas diversas
entidades del Estado en lo que con-
cierne alas relaciones internaciona-
lesdel pais; participar enlaformula-
cion y ejecucién de la politica de
comercio exterior, de integracion y
cooperacion internaciona en todos
sus aspectos. Ademas, servir de in-
terlocutor y enlace para todas las
gestiones oficiales que se adelanten
entre las entidades gubernamentales
y los gobiernos de otros paises, asi
como con |os organismosinternacio-
nales. Asimismo, el Articulo 4, esta-
blece que"...sin perjuicio delasatri-
buciones constitucionalesdel Jefedel
Egtado enla direccion delasrelacio-
nes internacionales, es requisito in-
dispensable (la cursiva es nuestra)
parala negociacion y celebracion de
todo tratado, € concepto previo del
Ministro de Relaciones Exteriores...",
es decir, su autorizacion.

Con relacion a lo fronterizo, en
el TITULOII, Articulo 22, se descri-
ben lasfuncionesdelaDireccion Ge-
neral de Soberania Territorial, den-
tro delascuaesvaelapenaresaltar
lasreferidasalossiguientes incisos:
1. Estudiar la politica de fronteras
del gobierno y colaborar en su ela-
boracion y gecucion, 2. Someter a
consideracion del Vice-ministro de
América 'y Soberania Territorial lo
referente a la caracterizacion de las
fronterasterrestresy todo o concer-
niente alasoberaniamaritima, aérea
y asuntos especiales, |o mismo que
las cuencas hidrograficas y los as-
pectos fluviales y fronterizos, 3.
Mantener contacto con las entida-
des oficiales que trabajan en las zo-
nasfronterizas, colaborar en laadop-
cion de programas encaminados al
desarrollo dedichas éreaseinformar
sobre el particular a Vice-ministro,
4. Atender todo lo relacionado con
|as comisiones binacio-nales parala
caracterizacion deloslimitesy 8. Ins-
peccionar laszonasfronterizasy tra-
mitar las denuncias sobre incidentes
fronterizos de acuerdo con las ins-
trucciones que se les impartan.

Aldea Mundo, Afio 4 No. 7




FRANCISCO SIMANCAS / LAS POLITICAS LIMITROFES Y FRONTERIZAS DE VENEZUELA Y COLOMBIA EN LAS ULTIMAS CUATRO DECADAS / 5-14

Como puede apreciarselas Cons-
tituciones de ambos paises eran si-
milaresy, asuvez, como afirman Lo-
zano de Rey y Marulanda (1982), a
lasdeotrasnacionesdeAméricaLa
tina con respecto a la responsabili-
dad de los Presidentes en la direc-
cion de la politica exterior. Ellas
concretizan en esta norma los crite-
rios expresados en lasingtituciones
estadounidenses en cuanto al mane-
jo presidencial de las relaciones in-
ternacionales y el modelo de demo-
cracia en este hemisferio. Donde se
pueden captar algunas diferencias es
con relacién d manejo préctico delo
limitrofe y fronterizo, en sus disposi-
ciones congtitucionales y en las nor-
mativas derivadas sobre lo mismo.

Tal como observamos, en el caso
de Colombia, la Cancilleria asume
no solo lasrelaciones exteriores, Sino
también, lapoliticalimitrofey fron-
teriza 'y es extremadamente celosa
enlo que serefiere alacompetencia
gue tiene sobre esta materia para
impedir ladispersion de esfuerzos a
través de otras instituciones e ins-
tancias gubernamentales. Es su Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores
quien centralizalas politicasy desa-
rrollos inherentes a la frontera. Por
su parte, en Venezuela, tal como he-
mos Visto, hay un excesivo presi-
dencialismo en torno a dicha tema-
tica y una excesiva dispersion d
involucrar diversos organismos.

Vision Geopolitica y Geoestratica
de lo Fronterizo

A pesar de que algunos estudios
y opiniones (Corporacion de los
Andes, 1982; Drekonja, 1983) han
planteado que Colombia, al igual
gue Venezuel a, han centrado sus po-
liticas de fronteras sélo en objetivos
relacionados con lafijacion de limi-
tes, autores como Murillo y Rueda
(1986) afirman que, s bien lapoliti-
cade fronteras de Colombiafue una
préctica dispersa hasta e conflicto
armado con €l Pert (1932), a partir
de esa fecha se le empezo6 adar una
connotacion geopolitica y, por tan-
to, las areas fronterizas se comenza-
ron amilitarizar

Resulta pertinente indicar que, a
partir de 1941, el tratamiento de lo

..Colombia al igual

que Venezuela,

han centrado sus politicas
de fronteras solo

en objetivos relacionados

con lafijacion de limites...

fronterizo por parte de Colombia,
especificamente haciaVenezuel a, no
solo se ha limitado a ciertas accio-
nes que tienen relacién con lafirma
deacuerdos, reclamoslimitrofes, res-
puestas diploméaticas y a cumpli-
miento de tareas conjuntas entre
ambos paises, sino que también ha
trazado directrices para colonizar
grandes &reasvaciasenlazonadela
Orinoquia, los Llanos Orientales y
la Zona de los Departamentos del
Cesar y laGugjira. Ental sentido, ha
implementado |os [lamados Proyec-
toAraucay Proyecto Marandua, con
los cuales, de hecho, ha penetrado
algunas areas espacia es pertenecien-
tes a Venezuela, particularmente en
el Estado Apure, en el érea que co-
rresponde al Municipio Paez.

Lo anterior demuestra la vision
geoestratégica contenida en las po-
liticas de fronteras de Colombia, en
la cuales se percibe la necesidad de
mejorar y adecuar laestruc-turacion
de su espacio econdémico, més ala
delos conflictos existentes en la ac-
tualidad en estas &reas, como conse-
cuenciade laproblemética derivada
del narcotréfico, los grupos insur-
gentesy paramilitares.

En cuanto a Venezuela, las poli-
ticas de fronteras han presentado un
vacio en términos estratégicos®,
acompafiado de cierta incapacidad
para conjugar la préctica de la poli-
tica exterior con la politica inte-
rior. Por consiguiente, no ha sido
posible reconocer lineamientos
orientados hacia una perspectiva de

futuro, sino que ha prevalecido la
modificacién permanente de la po-
litica temética, referidas ala accion
de diversas areas auténomas del po-
der gjecutivo en €l contexto interna-
cional, como por ejemplo las de los
Ministerios de Defensa, Relaciones
Interiores, Sanidad, etcétera

Igualmente, |as politicas exterio-
res de gobierno, que tienen como
funcion coordinar, jerarquizar y
orientar las politicas tematicas de la
administracion presidencial, han
tendido a cambiar de acuerdo a de-
terminados hechos coyunturales
(Toro, 1991). Esto ha llevado a una
constante improvisacion en la toma
de decisiones, lo cual ha impedido
establecer unarelacion mas coheren-
te con Colombia 'y mas beneficiosa
para ambas naciones.

Estas caracteristicas de las poli-
ticas fronterizas han incidido nega-
tivamente en la elaboracién tedrica
y précticadelasrespuestas del Esta-
do venezolano alos problemas gene-
rados en las fronteras, especialmente
en lo relacionado con la inseguridad
existenteenlasmismas. Por € contra-
rio, la concentracion de esfuerzos, la
claridad en los objetivos y la unidad
de criterios parecen haber facilitado a
Colombialosprocesosquele han per-
mitido adelantarse a su vecino en las
propuestas de integracion.

Hitos resaltantes
en las politicas limitrofes
y fronterizas
en la década del 60

El acuerdo suscrito por ambas
cancillerias a través del Tratado de
Tonchala (1959) contribuyé al
reinicio de la busqueda de solucio-
nes pararesolver los problemasexis-
tentes en las zonas fronterizas como
consecuencia del transito y residen-
cia de los connacionales en dichas
areas. A partir de dicho Tratado, se
desprendieron un conjunto de tareas
orientadas a fortalecer los vinculos
binacionales entre ambas naciones:
la elaboracion de un censo y lares-
pectiva documentacion de las per-
sonas censadas, la legalizacion de
los residentes, €l fortalecimiento de
los consulados, etcétera. De igual
manera, por medio de este Acuerdo,
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ambos gobiernos se comprometieron
a definir la respectiva Zona Fronte-
rizay a estimular la colaboracion
amplia entre los cénsules y gober-
nadores de cada region (CORPO-
ANDES, 1983).

Otro hito importante en las rela-
ciones de ambos paisesy su preocu-
pacion por lo limitrofe y fronterizo,
lo congtituyelafirmadel Actade San
Cristébal (1963), en lacua se esta-
blece plantear ante el Banco Intera-
mericano de Desarrollo (BID) su co-
laboracion en la elaboracion y ge-
cucién de proyectos de desarrollo
econémico en funcion de las regio-
nes limitrofes de ambos paises. En
funcion delo anterior, seintegré una
Comision Mixta, la cual retomé las
proposiciones formuladas por una
similar nombrada en 1959. (BID, ¢/
f). Debe reconocerse que lamayoria
de las tareas asignadas a esa Comi-
sion se cumplieron y la labor reali-
zada pudo haber servido tanto para
desarrollar una politica integracio-
nista, como para que cuaquiera de
los dos paises formulara variadas
politicas de frontera. Sin embargo,
estas propuestas no fueron imple-
mentadas y se quedaron en el papel.

En 1965, a enterarse €l gobier-
no venezolano de las negociaciones
adelantadas por Colombia con las
transnacionales del petrdleo en tor-
no a una posible entrega de conce-
sionesen el Golfo deVenezuela, ini-
cio los contactos a objeto de preci-
sar lainformacion manejada, dando
comienzo alo que se convertiria en
el ge central de las relaciones con
esepais: ladelimitacion maritimaen
el Golfo de Venezuela.

Deunau otraforma, fue a partir
de esta coyuntura que en ambos pai-
sesseasumiolo fronterizo como una
précticadondelasteoriasde conflic-
to, imbuidas de una gran carga geo-
politica, constituyen su rasgo pre-
dominante. Esto conduce a la
imposicién de la Teoria del Espejo,
es decir, lo que implementa uno de
losdos paisesen susfronteras o rea-
liza en el marco de las tareas que
impone la [lamada teoria de seguri-
dad y defensa, sereactivaen lamis-
ma magnitud a otro lado del espa-
cio limitrofey fronterizo.

Las politicas fronterizas
de Colombia y Venezuela
en las décadas del 70 y 80

AUn cuando Colombia no reco-
noce la préctica colonizadora como
una politicade fronteras, en ladéca
dadel 70 seinstrumentaron planesy
proyectos que han tenido que ver con
la colonizacion de determinadas
areas espaciales. Las mismas estaban
ubicadas en las siguientes zonas li-
mitrofes con Venezuela: subregién
del Catatumbo, Intendencia del
Arauca (Proyecto Arauca), Comisa
ria del Vichada (Proyecto Maran-
dua), Departamentos de La Gugjira,
del Cesar y Norte de Santander.

De manera especifica, la coloni-
zacion en Colombia consistio en la
ubicacién de reservistas en los espa-
cios que consideraban proclives a
convertirse en polos de desarrollo.
Formamente se comenzd a imple-
mentar apartir del afio 1972 median-
te la constitucion de un Comité Di-
rectivo creado por la Presidenciade
la Republica e integrado por algu-
nos Ministerios y por algunos insti-
tutos descentralizados. Es decir, fue
una decision del Estado que conlle-
v0 ala determinacion de areas con-
cretasy al establecimiento de servi-
cios e infraestructura. Constituy6
una préctica donde sus Fuerzas Ar-
madas, conjuntamente con algunos
organismosestatalesy lapropiaCan-
cilleria, realizaron una serie de ac-
ciones civico-militares y de coloni-
zacion alo largo delos 2.317 Km.
de lalinea limitrofe que separa am-
bos paisesy donde se encuentraasen-
tada una poblacion de mas 4,6 mi-
[lones de habitantes, en la parte que
corresponde aVenezuelay de 4 mi-
[lones en el sector correspondiente a
Colombia.

En lineas generales, esta précti-
ca resultd ser un fiel reflgo de las
[lamadas doctrinas de seguridad y
defensaque ambos paisestrataron de
implementar de acuerdo a sus con-
diciones politicas internas. En €l
caso colombiano, este proceso sevio
reforzado con la promulgacion del
Estatuto de Seguridad en 1978.

Con respecto a los procesos de
colonizacion, el Instituto Geogréfi-
co "Agustin Codazzi" (1986) sostie-

ne que el mismo haservido parasus-
tituir y no para complementar un
proceso de cambio através de lare-
formaagraria. De hecho, lapréctica
colonizadora ha sido, por una parte,
una de las politicas inminentes en
funcion de poblar lasfronterasy por
la otra, una aternativa para intentar
resolver las tensiones politicas de
violenciavividas por ese pais desde
afos anteriores.

No obstante, para Colombia, los
momentos méas importantes en la
definicion e implementacion de sus
politicas de fronteras se empezaron
a dar a partir de 1983. En efecto, a
raiz de las medidas econémicas y
politicas implementadas por Vene-
zuelaen 1983, detrascendencia par-
ticular en la frontera, Colombiavio
afectada su estructura econémicaen
las subregiones Guagjira, Norte de
Santander y Arauca, cuyadependen-
cia de los procesos econémicos ve-
nezolanos resultd ser de gran mag-
nitud. Esto llevé a Canciller Ocampo
(1985) aplantear quela crisisenlas
regionesfronterizas se generan apar-
tir de las medidas que toman las na-
ciones limitrofes. De igual manera,
él sostuvo que se habia transitado
un largo periodo sin una conciencia
de la importancia de sus fronteras,
debido a que sus principales desa-
rrollos politicos, econdmicos y so-
ciales se habian concentrado en el
atiplano y en la zona de la costa.
Este canciller colombiano sefial 6 el
error en que seincurre cuando secree
gueen lasfronterasterminalapatria
y por tanto, [lamé a archivar esa
creencia y a reconocer que €l pais
comienza en sus fronteras y que es
ali donde mas serequierelapresen-
ciacreadora del Estado.

El discurso del Canciller Ocampo
sobre lo fronterizo no fue mas que
un mensgje dirigido a conmover €l
sentimiento patriético colombiano
ante las nuevas realidades. Es decir,
con €l objeto de conseguir el mayor
respal do delapoblacién con respec-
to alas politicas fronterizas genera-
das en ese momento como reaccion
alo que acontecia, desde la perspec-
tiva econdmica, en la frontera con
Venezuela. Nuestra afirmacion se
puede sustentar en lo observado, en
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ese momento, en las distintas mani-
festaciones de incertidumbre por
parte de la poblacion del Norte de
Santande.

En correspondencia con el des-
pertar de lo fronterizo en Colombia,
durante el periodo del Presidente
Belisario Betancur (1982-86) se es-
tablecieron diversos Decretosy Le-
yes, con sus correspondientes nor-
mas, en funcién de consolidar una
politicadefronteras. En esaetapase
promulgd laLey 10 de 1983, lacual
provee a Gobierno de instrumentos
parael manejo delapoliticadefron-
teras. El Decreto 2220/1983 creo la
Secretaria de Asuntos Fronterizos,
encargada de establecer los meca-
nismos de coordinacion necesarios
parallevar a cabo los programas de
desarrollo en dichas zonas.

Ademés, por medio delasLeyes
27/1982, 60/1983 y los Decretos
3449 a 3455 del afio 1983y el 1383
de 1985, se crearon y fortalecieron
las Corporaciones Auténomas de
Fronteras. |gual mente, se elaboraron
disposicionesrelativasalalnversion
Pdblica Obligatoriay se establecio,
através del Decreto 3448 de 1983,
un estatuto especial para las zonas
fronterizas (Ilamado también Esta-
tuto de Fronteras), en el cual seadop-
taron diversasdefinicionesreferidas
a Regiones Fronterizas, Distritos
Fronterizosy se delimitaron las Zo-
nas Fronterizas. Deigual manera, se
cred el Consgjo Nacional de Fronte-
ras (Decreto 411/1985), adscrito ala
Presidencia de la Republica, como
maximo organismo consultivo del
Gobierno Nacional, encargado dela
definicion y orientacion de las poli-
ticas a desarrollarse en lasregiones
fronterizas (Cortés, 1987) En Ve-
nezuela, las décadas del 70y 80 pa-
recen ser aquellas en las cualestam-
bién se manifestd mayor preocupa
cién por lofronterizo. Esto sereflegja
en algunas iniciativas como la crea-
cion del Consegjo Nacional de Fron-
teras (CNF:1970), el cual se adscri-
bi6 a la Direccién de Fronteras del
Ministerio de Relaciones Exteriores.
Mastarde, en 1984, segin el Decre-
to 444, a este Consgjo se le dio €
caracter permanente, se amplié su
composicion, sus atribuciones y se

..hasta el momento, en
Venezuela se desconoce
el area espacial de las
zonas de seguridad,;
mientras que en Colombia,
estan representadas por
una franja territorial

de 20km, paralelas a los
limitesterrestres...

leadscribié alaSecretariadelaPre-
sidencia

En este Decreto también se esta-
blecié la creacién de los Comités
Regionales de Coordinacion para el
Desarrollo Fronterizo, los cuales es-
tarian presididos por |os gobernado-
resde cadaentidad regional. ASimis-
mo, a CNF se le facultd para desa-
rrollar asentamientos, colonizacio-
nes rurales, nuevas ciudades en las
zonas fronterizas y e ordenamiento
territorial de estas Ultimas. Entérmi-
nos presupuestarios, el CNF paso a
depender del Ministerio de Relacio-
neslnteriores.

Enladécadadelos 70y 80, tam-
bién se promulgo la Ley Organica
de Seguridad y Defensay laLey del
Consgjo Nacional de Seguridad y
Defensa (1976). Igualmente, se ela-
boraron algunas propuestas de orde-
namiento territorial referidas a las
areaslimitrofes, seformaron diagnds-
ticos sobre los problemas existentes
en lafronteray se reglamenté sobre
las Zonas de Seguridad (1986). Es
importante resaltar que hastael mo-
mento, en Venezuela, se desconoce
¢l &reaespacial delaszonas de segu-
ridad; mientras que en Colombia,
estan representadas por unafgate-
rritorial de 20 kilébmetros paralelosa
las delimitaciones terrestres de ese
pais. Cabe mencionar también que,
en 1987, e MinisteriodelaDefensa
delaRepublica de Venezuel a elabo-
ré un Plan Integral de Desarrollo de
las Zonas Fronterizas, € cual, por
las confrontaciones entre dicho mi-

nisterioy otros 6rganos de la admi-
nistracion publicapor laconduccion
del mismo, no se implemento®.

En los afos 1987 y 1988, una
seriedehechosinvolucraronlaséreas
fronterizas de ambos paisesy pertur-
baron susrelaciones. Entre éstos es-
tén: las discusiones sobre la delimi-
tacion en e Golfo de Venezuela, la
presencia beligerante de la guerrilla
colombiana en territorio venezola-
no, las incursiones del narcotrafico
colombianoy, lo masgrave, lairrup-
ciéndelaCorbetaARC CALDASen
lazona del Golfo deVenezuela. Sin
embargo, mientras esto ocurria, por
decisiéon del Parlamento Andino, se
firmabaen 1987 el Acuerdo Consti-
tutivo delaAsambleaRegional Fron-
teriza Colombo-Venezolana, reco-
giendo las posturas declarativas de
ambos paises sobre laintegracion y,
detal forma, hacer posible estareali-
dad entre los habitantes del Estado
Téchiray el Norte de Santander.

La integracion
como politica de fronteras

Desde 1988 hasta €l presente, se
ha visto en la integracion una alter-
nativa para gue ambas naciones de-
sarrollen sus fronteras y logren
complementar sus esfuerzos para
aprovechar ciertos recursos trans-
fronterizos. A esto hacontribuido no
solo el ambiente integracionista que
ha predominado en Colombiay Ve-
nezuela en esos afios, sino también,
las iniciativas formuladas desde di-
Versos organismos internacionales
(Banco Interamericano de Desarro-
Ilo, Naciones Unidas, Organizacion
de Estados Americanos), a partir de
la constatacion de que:

"Las areas de frontera corres-
ponden habitualmente a loca-
lizaciones o economias regio-
nales relativamente deprimi-
das y aisladas de los centros
dinamicos y de decisién na-
cionales, que presentan sig-
nificativas disparidades eco-
noémicas respecto a otras re-
giones nacionales, cuyo po-
tencial econémico suele en-
contrarse reprimido por es-
tas circunstancias (...) Las po-
liticas nacionales de fronteras
desvinculadas completamen-
te de las adoptadas por el pais

Aldea Mundo, Afio 4 No.7
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vecino han demostrado una
ciertainsuficiencia paratrans-
formar las caracteristicas del
area (lturriza y Valenciano,
1992:2-4)

A partir de 1989 empieza acam-
biar el manejo que ambos paisesle
habian dado a sus relaciones desde
1965, como consecuencia de ladis-
cusion en torno aladelimitacion en
e Golfo deVenezuela. Lanuevaprac-
ticaintegracionistacontribuy6 afor-
talecer las relaciones entre ambos
paisesy, ademas, atener unainfluen-
ciaimportante en sus zonas limitro-
fes y fronterizas, alentando de esta
maneralarectificacion de sus politi-
casdefronteras.

La importancia que tuvo la am-
pliacion de la agenda de negocia-
ciones entre Colombiay Venezuela,
afinalesde 1987, se corroboré cuan-
do se suscribid € Acuerdo de Cara-
cas, el 3defebrerode 1989, entrelos
Presidentes Virgilio Barco y Carlos
Andrés Pérez. Dando cumplimiento
a dicho acuerdo, en marzo de 1989
se designaron las Comisiones de
cadapaisparapreparar y estudiar los
conveniosy tratados parael desarro-
Ilo econémico y socia de las &reas
fronterizas.

Las Comisiones Presidenciales
deAsuntos Fronterizos fueron presi-
didaspor el Dr. Ramon J. Vel dsguez,
por Venezudlay € Dr. EnriqueVargas
Ramirez, por Colombia. Estastenian
como tareas fundamental es abordar
los estudios y convenios relativos al
transito de personas, de bienesy de
vehiculos, la integracion fronteriza,
la planificacion del desarrollo urba-
noy el usoy preservacion delosre-
Ccursos naturales.

Las politicas de fronteras
de Colombia y Venezuela
en los afos 90

Es evidente que Colombia fue
instrumentando una politicadefron-
teras més coherente a partir de los
afos 80, alimentada con diversas
propuestas regional es que tenian por
objeto reanimar e impulsar determi-
nados desarrollos en el marco delas
politicas binacionales con Venezue-
la. Sumado aesto, acomienzosdela
década de los noventa, a igua que

afinales de la década en Venezuela,
en Colombia se determiné poner la
Constitucion a tono con los nuevos
tiempos.

Durante la campafia por la con-
vocatoria de la Asamblea Nacional
Constituyente se sefialaban como
propdsitos de la misma, €l disefio y
estructura de un nuevo orden
instituciona a fin de democratizar
la nacion a partir de la creacién de
nuevos espacios de participacion y
delamodernizacion del Estado (Cas-
tro, 1990). Como resultado de esto
ultimo, en la nueva Constitucion de
Colombia, aprobada el 4 dejulio de
1991 por la Asamblea Constituyen-
te, unadelasideasfuerza delasre-
giones fronterizas toma carécter de
ley atravésdel Articulo 289, en é se
indica que

"...Los Departamentos y Mu-
nicipios de las zonas fronte-
rizas podréan adelantar direc-
tamente con las entidades li-
mitrofes programas de co-
operacién e integracién..."
(Plazas,1991:178)

Deigua forma, € Articulo 337
de la mencionada Constitucion ex-
presa que: "La ley podré establecer
para las zonas de fronteras, terres-
tresy maritimas, normas especiales
en materias economicas y sociales
tendientesa promover sudesarrollo”
(Plazas, 1991:206)

Deestaforma, losarticulos ante-
riores consagraron una respuesta
positivaal planteamiento que diver-
Sos sectores (gobernadores, corpora-
cionesregionales, camaras de comer-
cio y parlamentarios) le habian for-
mulado a diversos gobiernos desde
décadas pasadasyy, en especial, alos
integrantes de la Constituyente, so-
bre la necesidad de consagrar cons-
titucionalmente un régimen especial
paralas zonas de frontera.

Obviando la referencia a otras
medidas implementadas por e Go-
bierno colombiano durante los afios
1991y 1994, referidas alo fronteri-
zo, haremos mencién a la Ley 191
de 1995, la cua trajo como conse-
cuenciaque casi todas las anteriores
normas legal es fueran modificadas,
subrogadas o derogadas (Lizarazo,

1997). EstaL ey fuelaconcrecion de
los principios establecidos en los
Articulos 289 y 337 de la actual
Consgtitucion colombiana. En esta
"Ley de Fronteras' se establece cla-
ramente el Régimen Juridico de las
Zonas de Frontera.

"Esta ley intenté regular los
diversos aspectos de la tema-
tica fronteriza, pues no soélo
se refiere ala competencia de
las entidades territoriales
fronterizas para adelantar
programas de cooperacion e
integracion sino que contie-
ne algunas disposiciones
orientadas a promover el de-
sarrollo econémico y social
de las zonas de frontera"
(Lizarazo, 1997:10)

Ademés de lo sefidlado por este
autor, debemos agregar que la Ley
191 también tuvo como fin lograr €l
establecimiento de un régimen es-
pecial para las zonas de fronteras;
mejorar la calidad de vida de estas
comunidades y fortalecer los proce-
sos de integracién y cooperacion.

LaLey 191 define las Zonas de
Fronteras, las Unidades Especialesde
Desarrollo Fronterizoy lasZonasde
Integracion Fronteriza. Segin su ar-
ticulo 7°, bgjo la autorizacion de las
Asambleas Departamental es, Conce-
josMunicipalesy previaconsultaal
Ministerio de Relaciones Exteriores
(resaltado nuestro), los gobernadores
y acaldes podran celebrar convenios
de cooperacidn eintegracion con las
autoridades de las entidades territo-
riales limitrofes del pais vecino.

En términos econdémicos, laLey
191 autoriza a los Departamentos
paraemitir bonosde Desarrollo Fron-
terizo paralafinanciacion de planes
y programasdeinfraestructuraindus-
trial y comercial de las Unidades
Especiaes; ademés, a estas Unida
des Especiaes, se les permite pro-
mover la construccion de parques
industriales nacionales y de expor-
tacion y por el proceso de maquila.
También se estipula que la instala-
cion de nuevas empresas o la am-
pliacion de otras podréan ser de ca-
récter nacional, binacional, multina-
cional y se les exime del impuesto
de remesas por €l término de cinco
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anos. Pudiéramos interpretar que
Colombia, con la incorporacion de
estas disposiciones, trata de ade-
cuarse a las exigencias y desafios
impuestos por la globalizacion que
implican laaperturaobligante delas
fronteras ala economia mundial.

Destacaenestaley 191, lacrea
cion de la Consgjeria Presidencial
de Fronteras dependiente de la Pre-
sidenciadelaRepublica, lacual tie-
ne como funcién inmediata la coor-
dinacién interinstitucional, larecep-
cion y andisis de las iniciativas y
acciones referidas a las Zonas de
Fronteras, el establecimiento devin-
culos con las instituciones publicas
y privadas, la elaboracién de planes
de desarrollo econémico-sociales
paralas Zonasy las Unidades Espe-
ciales de Desarrollo Fronterizo, et-
cétera. No podemos dejar de men-
cionar que estaL ey prevé, dentro de
la estructura administrativa de la
Consgjeria Presidencial de Fronte-
ras, la creacion de un Fondo Econé-
mico de Modernizacién paralas Zo-
nas Fronterizasy el funcionamiento
de las Zonas Francas para efectos
agroindustriales. Finalmente, debe-
mos sefialar que la Ley 191 trajo
como consecuencia la elaboracion
deinnumerables decretos quetenian
por objeto adecuar diversos minis-
terios a las nuevas exigencias plan-
teadas. Sin embargo, en los actuales
momentos seviene planteando lane-
cesidad de modificar estaLey, afin
de garantizar un verdadero estimulo
al desarrollo fronterizo

En Venezuela, en el segundo pe-
riodo presidencial del Dr. Rafael
Caldera (1994-1999), € decreto 64
del 9 de marzo de 1994 retituy6 €
Consgjo Naciond deFronteras(CNF),
adscrito ala SecretariaGeneral dela
Presidencia. Al mismo se le asign6
un sinndimero de atribuciones simi-
laresalasestablecidasen el afio 1970
y laimplementacion de las politicas
de fronteras. Ademés, a presidente
deeste 6rgano seleconfirié e rango
de Ministro de Estado.

En susinicios, € nuevo CNF, a
mismo tiempo que coordinaba una
serie detareas con diversos ministe-
rios, logré lainstalacion de algunos
ComitésRegionaesparael Desarro-

..ambos paises, en su afan
por darle coherencia

a una politica

de fronteras de Estado,

no deben dejar de lado
experiencias recientes

en algunas de las areas
de lafrontera
colombo-venezolana.

Ilo Fronterizo (Téchira, Barinas,
Zulia, Amazonasy Bolivar). Deigual
modo, abordo ladiscusion de nume-
rosos elementos conceptual esy asun-
tosreferidos a su competencia, tales
como la conceptualizacion de fron-
teras, la situacion de las etnias indi-
genas, la identidad y educacion en
las fronteras, la complegjidad de las
fronterasvenezolanas, latenenciade
la tierra, la interconexién urbano-
ambiental, laseguridad y el desarro-
Ilofronterizo, lamineriay el ambien-
te, las migraciones, etcétera. El ge
motor de la politica fronteriza del
CNF lo constituy6 € deseo de lo-
grar desarrollo, integracion y segu-
ridad. Este organismo orient6 parte
desusesfuerzos, tal comolo afirma-
ba permanentemente el Ministro
Pompeyo Marquez, Presidente del
CNF, hacia:

"...laconsolidacién y desarro-
Ilo de las ciudades fronterizas
[en coordinacién con las
gobernaciones y corporacio-
nes de los Estados fronteri-
zos],(...) la consolidacion y de-
sarrollo de las funciones pro-
ductivas de cada zona de in-
tegracioén fronteriza (...) el or-
denamiento de los procesos
de intercambio que en cada
zona de integracion tiene lu-
gar con los paises vecinos..."
(CNF-Resumen Ejecutivo,1996)

En funcion de lo planteado, se
disefiaron y pusieron en egjecucion
algunos planes de vialidad y cons-
truccion de viviendas, programas
agropecuarios, asentamiento de po-

blaciones fronterizas (ciudad Sucre)
y la constitucion de Consejos Re-
gionales Indigenas. Todo esto, bagjo
la consideracion de que e 70% de
las &reas de fronteras estd bajo el ré-
gimen de administracion especial
(Parques Nacionales, Monumentos
Naturales, Reservas Forestales, Zo-
nas Protectoras y Reservas de
Biosfera e Hidréulicas) y en corres-
pondenciacon laL ey de Ordenacion
Territorial.

Las anteriores dimensiones del
trabajo del CNF estuvieron acompa-
fladas de la elaboracién de un Pro-
yecto de L ey Organicade Fronteras,
el cual seintrodujo ante el Congre-
so delaReplblicadeVenezuelael 2
de junio de 1996. Este Proyecto de
Ley deFronteras, en nuestraopinion,
tiene mucha similitud con laLey de
Fronteras existente en Colombia,
tanto en términos normativos como
en relacion con los elementos con-
ceptuales de lamisma.

El Proyecto establecelasnorma-
tivas por las cuales €l Estado vene-
zolano se regira con relacion a la
politicaglobal en susfronteras. Ade-
mas, se definen conceptual mentelos
espacios fronterizos: Zonas Fronte-
rizas, Area Espacial de Desarrollo
Fronterizo, Zona de Integracion
Fronteriza. Asimismo, por primera
vez se le dala connotacion de fron-
teras a los espacios maritimos. Por
otraparte, enlapropuestadelLey se
concibe la necesidad de establecer
un 6érgano que coordine las politi-
cas fronterizas, conceder diversos
incentivos que despierten a los sec-
tores publicos y privados con rela-
cion a los requerimientos de estas
regiones, aunado a un cuarto objeti-
VO que esta intimamente ligado al
proceso de integracion y alapropia
custodia de la integridad e identi-
dad nacional (CNF, 1999)

Otro importante hecho ocurrido
enlapresente décadafuelacreacion,
el 15 de febrero de 1995, de la Co-
misién Presidencial Coordinadora
del Desarrollo Sustentable del Sur
(PRODESUR), cuerpo queteniaen-
tre sus objetivos promover el "Desa-
rrollo Arménico y Sustentable" de
los territorios menos desarrollados
en los Estados Amazonas, Apure,
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Bolivar y Delta Amacuro. A su vez,
coordinar las actividades de los di-
Versos organismos publicosy priva-
dos existentes en €l espacio asigna-
do, estar pendiente de las necesida-
desdeseguridad y defensadelafron-
teraal sur deVenezuelay coordinar,
de manera mas efectiva, los progra-
mas de desarrollo fronterizo en la
zonasuroccidental del pais. Al esta-
blecerse que PRODESUR estaria
bajo la conduccion del Presidente
del CNF, se contribuy6 a fortalecer
€l carécter coordinador de este orga-
nismo en materia de fronteras.

Bajo el mandato del Presidente
Hugo Chévez Frias (1999), se discu-
telaadscripcion del CNF ala Can-
cilleria o su eliminacion. Se puede
deducir que la primera medida res-
ponde alo afirmado por Luis Garcia
Mora, en El Nacional, en el sentido
de que:

"José Vicente [Rangel, actual
Canciller] esta perfilando lo
que siempre quiso en la Canci-
lleria: una politica de Estado
profunda y mas alla de las cir-
cunstancias politicas (...)la
concertacion de la Cancilleria
con los otros despachos que
tienen que ver con la politica
exterior(...) para tener un solo
paquete de politicas externas,
una sola voz (...) que impida o
reduzcaladuplicidad de esfuer-
zos y compromisos" (Garcia
Mora, en: El Nacional, 28-03-
99:D-2).

Si bien laanterior propuestaluce
interesante, creemos que ambos pai-
ses, en su afan por darle coherenciaa
una politica de fronteras de Estado,
no deben dejar de lado experiencias
recientes en algunas de las areas de
la frontera colombo-venezolana®:
Tal experiencia ha derivado, de ma-
nera conjunta, hacia la elaboracion
de opiniones y propuestas, prove-
nientes de los diversos sectores so-
cialesasentados en estafrontera, que
han sido acogidas por distintos or-
ganismos de ambas naciones
(gobernaciones, alcaldiasy ministe-
rios) y algunos organismos multina-
cionales(BID, OEA, ONU Yy € Gru-
po Andino de Naciones). Dentro de
esas propuestas estan, lamenciona-
da constitucién de laAsamblea Re-

gional Fronteriza, laformulacion de
planesdedesarrolloregional, lapre-
servaciony uso delosrecursos natu-
rales en la Peninsulade la Guajira,
Téchiray Norte de Santander, en €
Arauca-Vichada-Guainia de Colom-
biay en Apurey laAmazoniade Ve-
nezuela; ademas, laaperturadediver-
SOS pasos que permitan intensificar la
comunicacion terrestre entre ambos
paises.

Conclusiones

Aungue en términos de sus nor-
mativas legales es posible recono-
cer agunas caracteristicas similares
entre ambos paises con relacion asus
politicas defronteras, nos atrevemos
asefidlar que mientras en Venezuela
laparticipacion de diversos organis-
mos ha contribuido a la dispersién
en la elaboracion y concrecién de
las paliticas de fronteras, en €l caso
colombiano, la Cancilleria ha cen-
tralizado lo fronterizo.

En Venezuela, se observa que
durante largo tiempo el manejo de
lo fronterizo se ha personalizado en
el PresidentedelaRepublica, € Can-
ciller de turno o cualquier otro mi-
nistro, lo cual ha generado ausencia
de politicas uniformes, improvisa-
cién y una préctica errética consue-
tudinaria. Por el contrario, debemos
reiterar que, en Colombia, la Canci-
[leria ha jugado un papel efectivo
en la conduccion de la politica exte-
rior y fronteriza, asi como de mayor
iniciativa en la elaboracion de pro-
puestas deintegracion conjuntas con
Venezuela. Laincorporacion tempra-
na de una vision geopolitica de lo
fronterizo, la claridad en los objeti-
vos y la centralizacion y coordina-
cién eficaz de la Cancilleria en los
asuntos de fronteras parecen haber
contribuido ala formulacién de po-
liticas fronterizas méas coherentes
gue las que manifiesta el Estado ve-
nezolano. Se puede reconocer que
las politicas colombianas con res-
pecto a ciertas subregiones fronteri-
zas se han orientado bajo criterios
geopoliticos y fundamentalmente, a
atender y resolver los problemas de
deportacién que afectan a sus
connacionalesy por consiguiente, a
buscar acuerdos econémicos, politi-

cos y sociales con Venezuela para
darle solucion alos mismos. Por su
parte, durante largo tiempo las poli-
ticasde Venezuela se hanimplemen-
tado de espaldas a sus fronteras.

Sin embargo, hay que sefialar
gue enladécadadelos 90, haexisti-
do mayor preocupacioén por atender
estas zonas, por instrumentar una
politica de fronteras que permita la
defensa e integridad del territorio
ante las agresiones de grupos arma-
dosy la presencia del narcotréfico,
por acrecentar la presenciadel Esta-
doy contribuir en laconcientizacion
de la identidad naciona y garanti-
zar condiciones de vida adecuadas a
sus habitantes.

Finalmente, debe quedar claro
que, hasta el presente, las politicas
fronterizasy transfronterizas de am-
bos paises han formado parte,
periféricamente, del funcionamien-
to de la economia-mundo y por tan-
to, hay quienes reducen la posibili-
dad de elevar sus condiciones de
marginalidad a la simple liberaliza-
cion de las restricciones impuestas,
durante afios, ala comercializacion
entre ambas naciones. En tal senti-
do, algunos sectores econémicos de
ambos paises (FEDECAMARAS,
Céamaras de Comercio Colombo-Ve-
nezolanas, Camaras de Comercio
Regional es) asoman que estasregio-
nes pudieran alcanzar los niveles de
desarrollo, de las &reas nacionales
industrializadas, por esta via. Sin
embargo, lo verdaderamente cierto
esqueno todaslas propuestasinmer-
sas en la globalizacién, como seria
€l caso de la anterior especulacion,
favorecen a estas zonas limitrofes y
fronterizas, a igual que a conjunto
de los paises latinoamericanos. De
tal manera, a nuestro entender, se
deben impulsar medidas que contri-
buyan a elevar a nuestras fronteras
en su vinculacion einsercion en los
procesos econdémicos, politicos y
sociales a nivel nacional e interna-
cional, con € fin de superar:

1) laausenciade poblamiento en

estos espacios,

2) €l desaprovechamiento o uti-
lizacion irraciona de los re-
CUrsos existentes,

3) lasituacion de atraso, miseria
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y abandono y lo méas impor-
tante, ser tomadas en cuentaa
la hora de concretarse la ela-
boracién de un Gran Proyecto
Nacional.

Todo esto bajo la exigencia y
garantia de una verdadera participa-
cién democrética de la sociedad en
su conjunto y particularmente, dela
asentada en las zonas limitrofes y
fronterizas en la elaboracion de las
politicas correspondientes. Ademés,
vale la pena que en funciéon de lo
mismo tomemos en cuenta opinio-
nes como la expresada por Edgar
Dao, Presidente del Consegjo Banca
rio Nacional de Venezuela, quien
afirma que para enfrentar la crisis
mundial, lacual sereflgaenlas zo-
nas tratadas, debemos modernizar
nuestra economiaya que:

"No se puede hacer una eco-
nomia moderna sobre bases
sociales, politicas y econo-
micas primitivas. Para tener
una economia moderna hay
que crear una sociedad mo-
derna". (En: El Universal , 28/
03/99:2-1)

Afirmacion, que efectivamente
serecoge en lavigente Constitucion
deVenezuel a, aprobadapor laAsam-
blea Nacional Constituyente el 15
diciembre de 1999, la cua plantea
en su Preambulo la refundacion de
la Republicay particularmente, con
relacion a lo fronterizo expresa en
sus Articulos 15y 327 €l compromi-
so del nuevo Estado venezolano con
relacion aestas areas. Como muestra
de ello transcribimos el siguiente:

"Articulo 15.- El Estado tiene
la obligaciéon de establecer
una politica integral en los es-
pacios fronterizos terrestres,
insulares y maritimos, preser-
vando la integridad territorial,
la soberania, la seguridad, la
defensa, la identidad nacio-
nal, la diversidad y el ambien-
te, de acuerdo con el desarro-
llo cultural, econémico, social
y la integracién. Atendiendo
a la naturaleza propia de cada
region fronteriza a través de
asignaciones econdmicas es-
peciales, una ley orgéanica de
fronteras determinara las obli-
gaciones y objetivos de esta
responsabilidad”.
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4 Eselcasodel Departamento Norte de Santander

1 Aunque debemos reconocer que el General Mar-
cos Pérez Jiménez se planteo, con una vision
geopolitica, el uso del espacio a partir de la co-
lonizacidn de zonas no ocupadas, la posibilidad
de que la red de ferrocarriles integrara el &rea
correspondiente a la zona occidental del Estado
Zulia. Asimismo, en las (ltimas cuatro décadas se
ha intentado la ubicacion de aldeas militares
(Guaramito, zona norte del Estado Tachira); ga-
rantizar algunos desarrollos agropecuarios a par-
tir de la ubicacion de agrotécnicos (el Nula, Mcpio.
Péez, Estado Apure) y la ubicacion de ciudades
(Ciudad Sucre, Mcpio. P4ez, Estado Apure)

2 Elpesoque tenia la concepcion imperante en el
pais, sobre Seguridad y Defensa, hizo abortar las
propuestas del Plan Integral. No permitid que se
avanzara hacia una politica efectiva en la fronte-
racon Colombia y, de manera particular, no pudo
ser aplicado, entre otras cosas, por las exigencias
hechas por las fuerzas armadas en cuanto a su
conduccion.

3 laideafuerza de la necesidad de reconocer las
particularidades de las zonas fronterizas surge
del conocimiento que de las mismas tenian al-
gunos sectores sociales sobre ellas, de su mane-
joconceptual, de las virtudes y particularidades
naturales que estas contenfan y de la razon de ser
de las mismas.

de Colombia y el Estado Téchira de Venezuela,
donde sus habitantes han venido profundizando
su ancestral acercamiento politico, econdmico y
social Y, por tanto, han formulado algunas poli-
ticas referidas a sus fronteras y a la utilizacion de
sus ventajas comparativas.
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