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en el periodo
contemporaneo
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Resumen

/En el actual cambiante rol del Estado y de las relaciones internacionales en el marco del sistema politico mundial, las
fronteras parecieran cobrar mas significado en el sentido politico e ideolégico, particularmente dentro de las condi-
ciones impuestas por la economia global. La funcién tradicional de la frontera, como muro o barrera, pierde paulati-
namente su vigencia ante el proceso de globalizacion. Asi, las recién emergentes funciones de las fronteras mues-
tran, en apariencia, tener tendencias contradictorias. Por una parte, las fronteras se hacen mas permeables ante la
intensificacién de los procesos de cooperacion transfronteriza y de integracion regional, obsevandose una tendencia
hacia un mundo sin fronteras. Por otro lado, se evidencia una creciente fragmentacion del territorio, es decir, el
surgimiento de nuevos Estados. En este articulo se revisan las cambiantes funciones de las fronteras en el contexto
de los nuevos debates sobre el tema.

Palabras claves: Estado, frontera, territorio, modelo del 'container', cooperacion trans-fronteriza, integracion regio-
nal, globalizacién, fragmentacion.

4 Frontiers: acontemporary theoretical viewpoint

ABSTRACT: As aresult of current world political system changes have been occurring both in the role of the state and
in international relations at the present time. As a consequence, frontiers have changed considerably in their political
and ideological significance, particularly because of conditions created by the global economy. The traditional function
of the frontier, as a wall or barrier, has become increasingly out-of-date in the face of the process of globalization.
However, the newly emerging functions of the frontier show what appears to be contradictory tendencies. On the one
hand, frontiers are seen to be becoming more permeable, in as much as there appears to be a constant trend towards
a world economy operating without frontiers. Similarly, there is also evidence of a growing fragmentation of territory and
a consequent growth in the number of new states with their associated frontiers. In this paper, the changing function of
frontiers in the light of recent academic debates is examined.

Key words: State, frontier, territory, container model, transboundary cooperation, regional integration, globalization,
fragmentation.

/

Introduccion  quefia escala, entre los que vale mencionar laex-Unién
Soviética, Chescolovaquia, Yugoslavia, etc. Al mismo
tiempo es cuestionada la validez o no del Estado-Na-
n la actualidad, el concepto de  cion como acumulador y concentrador de poder.
frontera esta sometido aunapro- Estos andlisis conducen a una dualidad en e con-
funda discusién y reexamina-  cepto defronteradentro delasteorias postmo-dernistas.
ciéncritica. Efectivamente, enlos  Por una parte, se sefidlala desaparicién delas fronteras;
anos 90 el mundo ha sido testigo de transformacio-  pero por otrase enfatizael surgimiento de nuevosterri-
nes territoriales en el marco del proceso de torios. Ambos puntos de vista han hecho resurgir ladis-
globalizacion delaeconomia. Por unlado, sesefida  cusion acercade frontera e identidad territorial, basada
la tendencia hacia un mundo sin fronterasy lafor-  en un contexto de integracion y cooperacion fronteri-
macion de grandesterritorios, como en el casodela  za, laemergencia de nuevos movimientos sociaesy la
Union Europea, del Tratado de Libre Comercio de  construccion de identidades socioespaciales. Como re-
Américadel Norte (TLCAN), etc. Mientraspor otro  sultado, estas interpretaciones tedricas conducen a va-
lado, seregistralafragmentacion del territorioape-  riadas tendencias.
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En este articulo se discute la vi-
sién actual delaconcepcion defron-
tera'y su futuro en el contexto de
estos debates. A tal efecto, € articu-
lo se ha estructurado en tres partes.
En primer lugar, se hace una revi-
sion concisay descriptivadelosprin-
cipales aspectos de la literatura tra-
dicional sobre fronteras dentro dela
geografia politica, necesarios en la
reinterpretacion contemporanea de
la concepcion y las tipologias de
fronteras. Segundo, se estudian las
recientes ideas o discusiones
postmodernistas deterritorioy terri-
torialidad que intentan explicar la
cambiante significacion de fronte-
ras en el mundo contemporaneo. Fi-
nalmente, se analiza el futuro rol y
significado de la frontera dentro de
estos procesos de transformacién.

Los estudios fronterizos
tradicionales en el marco
de la Geografia Politica

Aun cuando los estudiosde fron-
teras son uno de los principales ob-
jetos de la geografia politica, tradi-
cionalmente éstos han sido aborda-
dos por una ampliavariedad de dis-
ciplinas incluyendo la historia, la
sociologia, la politica, las relacio-
nes internacionales y el derecho
(Smith, 1997; Newman and Passi,
1998). Sin embargo, a pesar de ser
parte de esta variedad de discipli-
nas, los estudiostradicionales se han
centrado particularmente en laloca
lizacion fisicadel limite, y en sufun-
cion protectora de la soberania del
Estado (Prescott, 1987; Kasperson
and Minghi, 1969; Day, 1982;
Agnew and Livingstone, 1997
Nweihed, 1992).

Por otra parte, es indudable que
las fronteras tienen un importante
papel en la conformacion o division
del Estado dentro del sistema mun-
dial de naciones. De hecho, €l térmi-
no frontera esta estrechamente aso-
ciado con los conceptos de territo-
rio, territorialidad, soberania, poder
y Estado (Taylor, 1994; Agnew,
1998; Kohen, 1998; Nweihed,
1992). Efectivamente, cabe destacar
gue la mayoria de estos estudios se
han conducido dentro del contexto
Estado-nacion definido en el Trata

El objetivo e interés de los
estudios tradicionales
restringira en sus inicios
el analisis de la
naturaleza geografica del
limite, particularmente
en los procesos de
definicion, delimitacion

y demarcacion...

do de Westfaliaen 1648. Desde esta
vision del Estado, la frontera se ha
concebido como e arealimitrofedel
territorio nacional hasta donde el
Estado ejerce su soberania. Enten-
diéndose la frontera como la expre-
sion o manifestacion del limitedela
territorialidad del Estado (Taylor,
1994; Newman, 1998; K ohen, 1998).
En consecuencia, el objetivo e
interés de los estudios tradicionales
serestringio en sus inicios a andli-
sis de la naturaleza geogréfica del
limite, particularmente en los proce-
sos de definicion, delimitacion y
demarcacion entre Estados, masque
en las propias condiciones sociales
eidentidades culturales presentesen
lasregionesfronterizas. En parte, las
razones de esta relativa negligencia
se debe al predominio de los estu-
dios fronterizos desde la Optica de
las relaciones internacionales entre
Estados, en los cuales €l andlisis se
focalizo en las cuestiones territoria-
les, esdecir, enlalocalizacion y de-
finicion de esta parte del territorio
sobrelacual un Estado en particular
gerce su poder, y sin realizar una
mayor discusion desu génesisenlos
procesos sociales (Smith, 1997).
Desde esta visién, multiples te-
sissobre lataxonomiadefronterasy
limites han sido planteadas, debati-
daseinterrelacionadas en e contex-
to mundial establecido para e mo-
mento (Prescott, 1987; Nweihed,
1992). A manera de resumen, desta-
can en estameaterial os pioneros apor-
tes y planteamientos de Ratzel

(1896) en su tratamiento del Estado
organico, sobrelanaturalezadefron-
tera. Luego més tarde por la clasifi-
cacion detipos de fronteras plantea-
dospor Hartshorne (1936), en basea
criteriosgeomorfol dgicos. Posterior-
mente, la clasificacion de frontera
basada en la naturaleza del conflic-
to, del proceso de demarcacion y de
las relaciones transfronterizas
(Prescott, 1987; Kasperson and
Minghi, 1969; Agnew and Livings-
tone, 1997; Nweihed, 1992). Recien-
temente, las tipologias de fronteras
tienden a definirse de acuerdo al ca-
récter funcional y dependiendo més
de los niveles de contacto e
interacion entre personasy bienes a
cadalado del limite. En este sentido
las fronteras se han estudiado desde
el contexto de conflicto o paz, sepa-
racion o contacto, particion o unifi-
caciony barreras o puentes (Newman
y Paasi, 1998; Friedman, 1996;
Galluser, 1994; Nweihed, 1992).
Cabe destacar que alin cuando la
mayoria de los limites de los Esta-
dosen el sistemamundial se han es-
tablecido por tratados, acuerdos, re-
particiones o negociacionesalo lar-
go delahistoria, algunas éreas limi-
trofes han permanecido en tensiony
sujetas areclamos territorial es debi-
do, entre otras, a causas 0 motivos
culturales, religiosos y/o étnicos.
Blake (1998) afirmaque en laactua-
lidad existen 315 limites territoria-
lesen el mundo, deloscuaese 16%
estan bagjo una u otra forma de dis-
puta. Por otra parte, cabe mencionar
gue en tiempos modernos muchas de
las querellas se han basado, ademés,
en la potencialidad o reciente des-
cubrimiento de recursos naturales
estratégicos, como en el caso de la
guerraentre lrak y Kuwait (Prescott,
1987; Nweihed, 1992; Galluser,
1994; Blake and Pratt, 1997).
Ahora bien, en la década de los
noventa, cuando la sociedad mun-
dial ha experimentado numerosas y
répidas transformaciones a causa de
los cambios politicos y el estableci-
miento del Ilamado nuevo orden
mundial, 1os territorios fronterizos
adquieren una nueva dimensién
(Taylor, 1994; Nweihed, 1992;
Agnew, 1998; Muir, 1997; Painter,
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1995). De hecho, lagran mayoriade
los Estados, alin en remotos lugares,
no escapan a estos cambios que in-
fluyen en los asuntos domeésticos e
internacionales, en el campo politi-
co, econdmico, socia y ambiental.
En consecuencia, dentro del mosai-
co de Estados-naciones mas que un
nuevo 'orden' mundial parece estar
emergiendo un 'desorden’ mundial.
Este se caracterizaria por unacom-
plejidad de situaciones, en las cua-
les los asuntos internos y externos
del Estado ya no le son de absoluta
exclusividad ante la demanday exi-
gencia de participacién por nuevos
actores sociales, como las ONGs
(Amigos de la Tierra, Greenpeace),
empresas transnacionales, organis-
mos supranacionales, movimientos
autondémicos, €tc. y cuyos impactos
trascienden de lo local alo global.

Dentro de este periodo contem-
poraneo, € rol y funcion delasfron-
teras pareciera contrastar entre las
teorias de globalizacién y la frag-
mentacion del territorio. Contrastes
estos que se acentuan alin méas cuan-
do los comparamos con €l impacto
de las relaciones econdmicas de co-
operacion e integracion en el ambi-
to local en las que estd emergiendo
una serie de manifestaciones cultu-
ralesy sociales. Escenarios éstos en
los que las tipologias tradicionales
defronteras parecieran ser obsoletas
y demandan la redefinicién sus ro-
lesy funciones en el marco de di-
chos procesos.

El cambiante significado
del concepto de fronteras
en el mundo contemporaneo
Como hemos venido sefialando,
la década actual plantea paralos es-
tudiosos de la frontera un gran reto:
la redefinicion del papel y las fun-
ciones de la fronteras en el periodo
contemporaneo y en el marco del
cuestionamiento del Estado-Nacién.
Con insistencia las teorias
postmodernistas enfatizan una con-
cepcion dua delaterritorialidad del
Estado moderno. Por un lado, los
cambios contemporaneos conducen
aun proceso de des-territorializacion
en el cua lasfronterastienden ade-
rrumbarse, en tanto los componen-

..ladécada actual plantea
para los estudios de la
frontera un gran reto; la
redefinicion del papel

y las funciones de estaen
el periodo contemporaneo
yenelmarco

del cuestionamiento

del Estado-Nacion.

tesbasicosdel Estado como la sobe-
rania, la territorialidad y el poder
pierden vigencia. Esta discusion se
enmarcaen latesisdel 'fin del Esta-
do' surgida a partir del andlisis de
Francis Fukuyama ante el fin de la
GuerraFria, lacual sedenomind'Fin
de la Historia (Fukuyama, 1992;
Taylor, 1994; Newman, 1998;
Painter, 1995).

Sin embargo, por otro lado, estos
cambios se orientan hacia una frag-
mentacion del territorio o territoria
lizacion y en el que los componen-
tesdel Estado parecieran recobrar su
importancia y vigencia (Taylor,
1995; Parker, 1995; Newman and
Paasi, 1998). Mientras, en las dife-
rentes escalas espaciales (local, re-
gional, nacional e internacional),
nuevas culturas e identidades terri-
toriales fronterizas estan en proceso
de construccion en un contexto de
cooperacion transfronteriza e inte-
gracién econdmica.

Al respecto, es interesante exa-
minar estas multiples coincidencias
y diferencias territoriales desde el
contexto del Sistema de Westfalia.
En efecto, y como previamente se-
flalamos, a partir de dicho Tratado
sereconoce €l Estado dentro del sis-
temainterestatal ante laeliminacion
y remocién de los Ultimos vestigios
papales y de la supremacia de los
imperios politicos (Taylor, 1994;
1995). Surge asi e moderno Estado
soberano como ‘container' de poder
y concentrador de funciones.

En este sentido, Giddens (citado

en Taylor, 1994:1) sefialaque el Es-
tado moderno es visto, entonces,
como el conjunto o serie de funcio-
nes gercidas dentro del ‘container’,
el territorio nacional, mientras que
las fronteras, son vistas como
indicadoras del ambito espacia del
poder y el control (Taylor, 1994).

En consecuencia, dentro de este
modelo de'container’ lasfronteras se
ven principamente como el &reade
localizacion del limite mas que un
area de transicion e interaccion en-
tre comunidades.

Taylor (1994: 152) analiza esta
teoriaapartir de dos argumentos. El
primero, es la acumulacion del po-
der por la expansion de las funcio-
nes del Estado, a partir de unainter-
pretacion historica del territorio,
dentro de la cua cuestionala efica-
ciade su territorialidad en laera de
globalizacion. El segundo, esla po-
rosidad del container por la satura-
cion de funciones del Estado, inter-
pretadaalaluz delatesisdel fin del
Estado. Sin embargo, Taylor (1994)
destaca al respecto que el Estado
moderno actual, a pesar de algunos
poros aln mantiene su vigencia y
continuard manteniéndola por largo
tiempo, pero que la territorialidad,
por el contrario, no es eterna.

Evidentemente, en la actualidad
la saturacion del container y las di-
ficultades del Estado pararesponder
alos cambios sociales contemporéa-
neos han puesto en duda la eficacia
de la territorialidad frente a la
globalidad mundial. Deutsch sugie-
re que es simplemente unacrisis del
Estado, mientras Brown lo define
como una transicién hacia un mun-
do sin fronteras (citados en Taylor,
1994). Por otro lado, en e discurso
contemporaneo sobreterritorialidad,
las fronteras parecieran ser mas
permeables que en el pasado, mien-
trasqueotrosconsideran quelasfron-
teras estan en proceso de desapari-
cion en el periodo actual (Newman
and Paasi,1998; Painter, 1995).

Visto asi y dentro del proceso de
globalizacion, las fronteras adquie-
ren un doble significado: por una
parte han comenzado a ser mas
permeables con respecto a movi-
miento de bienes, personas e infor-
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macion; mientras por el otroy desde
el punto de vista de la globalidad
econdmica, latendenciaes haciaun
mundo sin fronteras (Painter, 1995;
Taylor 1995). Esta cambiante signi-
ficacion delafronterahatraido trans-
formaciones en su tradicional rol
como barreray preventor de comu-
nicacion, siendo sustituido por el de
espacios abiertos (Newman, 1998).

Igualmente, es irrefutable que
esta teorizacion de la dindmica es-
pacial de la globalizacion responde
fundamentalmente a la estrecha re-
lacién existente entre capital y es-
pacio. La visién capitalista concibe
al espacio como lamanifestacion de
la interaccion entre la esfera de los
medios de circulacion (transporte y
comunicacion) y losfactores de pro-
duccién. La tendencia resultante es
hacia la homogeneizacién del espa-
cio por la internacionalizacion del
capital, proceso en el cual las corpo-
racionestransnacionales, lascompa-
fiasy servicios de financiamiento a
nivel internacional, lasinstituciones
definanciamiento multilateral, como
el Banco Mundial, tienen poderes
para controlar la economia nacional
(Yeung, 1998; Painter, 1995).

No obstante, las tendencias del
proceso conducen hacia una gran
diferenciacién espacial vy territorial
adiferentes escalas dentro deladia-
lécticadelo global-local. De hecho,
con laexpansiéon del capital mésalla
de los limites territoriales y en €
marco delos procesosdeintegracion
transfronteriza, el Estado-nacion se
enfrentaala contradiccion de conti-
nuar previendo las condiciones para
Su existencia o la apertura hacia la
internacionalizacion, pero sin que
ello involucre o atente la soberania
existente (Yeung, 1998; Newman,
1998; Kohen 1998).

Esta situacion de globalidad pa-
reciera no estar reflejada dentro del
actua 'orden' o 'desorden’ mundia
emergente, por € contrario, lareali-
dad refleja una dualidad entre las
paradojas territoriales no resueltasy
las posibilidades tecnolégicas que
ofreceel mundo moderno. Cabedes-
tacar que en los actual es momentos,
cuando laeconomiamundial se mo-
viliza hacia una gran homogeneiza-

..Enlaactualidad,
cuando la economia
mundial se moviliza
hacia unagran
homogeneizacion

y un mundo sin fronteras,
algunas areas fronterizas
estan en permanente
conflictoy bajo tension...

ciony un mundo sin fronteras, algu-
nas areasfronterizas estén en perma-
nente conflicto y bajo tension, no
s0lo a nivel doméstico sino también
internacional (Blake, 1998; Nweihed,
1992; Agnew, 1998; Blake and Prat,
1997). Muiltiples g emplos arededor
del mundo asi o demuestran, entre
elloscabe mencionar Irlandadel Nor-
te, Kosovo y Cachemira

En tanto, por €l contrario, el pro-
ceso defragmentacion evidenciauna
creciente diferenciacidn del espacio,
la creacion de nuevos territorios re-
sultando en nuevos Estados y en
consecuencia, la aparicion de nue-
vasfronteras. En general, esto viene
asociado a movimientos separatistas
y aconflictos que exigen ser resuel-
tos mediante procesos de paz. Estos
movimientos estan caracterizados
Mas por separar que por compartir
espacios (Agnew, 1998; Newman,
1998). Ejemplo de ello sonincluyen
los paises de la antigua Union So-
viética como Ucrania, Kazakhstan,
etc., y ladivision de otros, como es
el caso de Checoslovaguia la cual
fue fragmentada en dos paises: la
Republica Checay Eslovaquia

Ademés, es importante destacar
gue lasfronteras como elementos de
separacion operan adiferentes esca-
lasy en distintos contextos espacia-
les, tales como € internacional, el
nacional, €l regional y €l local. Sin
embargo, la mayor parte de las fun-
ciones fronterizas se dan en el con-
texto local, jugando la realidad dia-
ria fronteriza, un papel importante

en el proceso de construccion del
areadefrontera.

Al respecto, Taylor (1994) argu-
menta que el Estado-nacién conti-
nda preservando sus funcionesterri-
toriales adiferentes escalas. En este
sentido ha distinguido tres escalas
territoriales, la primera dentro de la
cual el Estado, como ‘container' de
poder, tiende apreservar lasfronte-
ras existentes. En la segunda, el Es-
tado actdiacomo 'container de rique-
za y tiende hacia la formacion de
grandes territorios. En la tercera,
concebida como unaescalalocad, e
Estado, como contenedor cultural,
tiende ala creacion o fortalecimien-
to de pequefios territorios.

Es evidente, entonces, que los
cambiosy transformaciones mundia-
les estan afectando la estructura te-
rritorial del Estado y sus componen-
tes. Esto conllevaparticularmente al
cuestionamiento del rol del Estado-
nacion como contenedor del poder,
lavalidez de la idea de soberaniay
ladiscusion de conceptos afines, ta-
les como territorialidad, identidad,
fronteras, entre otros (Newman,
1998; Kohen, 1998; Taylor,1994).

Desde estos puntos de vistas, las
nociones concernientes con fronte-
ras, &reaslimitrofes, &reasen fronte-
ras, &reasfronterizas, o cualquier tér-
mino usado para referirnos al espa-
cio localizado en € borde geografi-
co de un Estado, estan sometidas en
la actualidad a una profunda revi-
sién y redefinicion (Newman and
Passi, 1998; Friedman, 1996;
Galluser, 1994).

Asi, cuando abordamos lasfron-
teras desde estas interpretaciones
encontramos que los andlisis mues-
tran diversas tendencias, algunas
contradictorias, en las que destaca
como elemento comudn la creciente
porosidad y permeabilidad de los
territoriosfronterizos. Por |o general
estos espacios son 1os que estén so-
metidos alainfluencia de las activi-
dades econdmicasglobalesy lascor-
poraciones transnacionales y a sus
rapidos efectos en los sistemas so-
ciales, culturales e institucionales
(Massey et a, 1999; Yeung, 1998;
Painter, 1995).

Como resultado delo anterior, las
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coincidencias y dualidades presen-
tes en la frontera en la actualidad
estén siendo evaluadas desde multi-
ples concepciones, desde las cuales
se ha generado el desarrollo de un
lenguaje metafdrico a partir de am-
bas situaciones. Entre otros cabe
mencionar términos como: desapa-
ricion, permeabilidad, coexistencia,
diferencias, solapamiento, contras-
tes, separacion, simbolo, exclusion,
inclusion, territorializacion, des-
territorializacion, espacios en
construccion, de mantenimiento, etc
(Massey et a, 1999; Newman, 1998;
Newman and Paasi, 1998; Galluser,
1994, Taylor, 1994). Esta termino-
logia adquiere una relevante impor-
tancia, que debe ser considerada, al
momento de precisar € nuevo rol y
significado delasfronterasen el con-
texto mundial actual.

Frontera:
Nuevo rol y funciones

Es indudable que dentro del ac-
tual contexto mundial, liderizado por
la politica'y econémica expansion
deEuropaOccidental y USA (Taylor,
1996), y favorecida por la ruptura
del socialismo y la globalizacion
econémica, una multiplicidad de
cambios profundos se han puesto de
manifiesto en todos los aspectos y
Ordenes que incluyen lo cultural,
social, politico y econdémico
(Agnew, 1998; Newman and Paasi,
1998; Taylor, 1994).

Esta multiplicidad pareciera es-
tar promovida por recientes movi-
mientos sociales, que estan articula-
dos ante la percepcién del impacto
humano en materia ambiental en el
cua la sociedad y €l territorio co-
mienzan a ercer un importante rol
politico (Muir, 1997; Taylor; 1996;
Newman and Passi, 1998).

Al respecto Painter (1995:156)
argumenta que los nuevos movi-
mientos sociales incluyen particu-
larmente los movimientos feminis-
tas, ambientales, anti-racistas y los
de paz. Estos movimientos se hicie-
ron particularmente prominentes
entre las décadas de los sesenta y
setenta, alin cuando muchosde ellos
tienen sus origenes realmente en el
Siglo XX (Painter, 1995).

A diferenciadelas décadas pasa-
das, en los noventa, los movimien-
tos han tenido sus raices en tres as-
pectos resultantes del modernismo,
gue pudieran ser resumidos en: a) e
resguebrajamiento de las comunida-
destradicionalesy lasustitucion por
el desarrollo de grandes ciudades, b)
el acelerado desarrollo tecnol 6gico
y las consecuentes amenazas am-
bientalesy estabilidad militar y ) el
fracaso del Estado-nacion pararesol-
ver las contradicciones entre el de-
sarrolloy €l crecimiento econdémico
y sus efectos en |os aspectos socia
les, culturalesy ambientales (Painter,
1995; Massey, et al, 1999).

Encontramos, entonces, que den-
tro del actual escenario mundial
liderizado por la economia global,
las organizaciones multilaterales y
corporaciones, estan surgiendo
simultanemente otros escenarios pa-
raddjicos que de alguna manerain-
fluyen en el campo internacional.
Estos escenarios incluyen, en algu-
NoSs €asos, NUevos movimientos so-
ciales, comandados por las Organi-
zaciones No Gubernamentales
(ONG) y en otros casos, por €l surgi-
miento de 'actores no estatales. Es-
tos ultimos estan por lo general re-
gistrados bajo lafigura de organiza-
ciones privadasy particulares (ofre-
ciendo serviciosmilitares) y seapro-
vechan de |as incertidumbres politi-
casy estratégicas mundiaes e inter-
vienen en los asuntos internacionaes,
cuestion que hasta hace poco fue ambi-
to exdusivo de los Edtados-naciones.

En consecuencia, laactuacion de
estos actores a nivel internaciona y
en el marco de la globalizacién pa-
reciera tener implicaciones absolu-
tamente contradictorias. Por un lado
sesefidlalaeliminacion delasfronte-
rasnacionaesy laformacién deuna
nueva sociedad civil global, vincu-
lada electrénicamente por via de
Internet, pero simultdneamente, es-
tos mismos actores estédn generando,
dentro del mismo espacio, toda una
serie de manifestaciones parael for-
talecimiento de la soberania nacio-
nal. Esto se expresa en la exigencia
de la defensa de los derechos que
tienen los Estadospararegular y con-
trolar sus asuntos, en tanto que el

Estado-nacion se encuentra sumer-
gido en las preocupaciones de una
gobernabilidad econdmicaen laera
global (Massey, et a, 1999).

No obstante, alin cuando se evi-
dencian una serie de realidades su-
perpuestas en el contexto global, el
mundo persiste con fronteras, pero
con variaciones en su funcion debi-
do, principalmente, a la integracion
econdmica. La funcién tradicional
delafronteracomo murosy barreras
servidas para bloquear o restringir
los movimientos de personas y bie-
nes con €l fin de preservar la seguri-
dad, economia e integridad cultural
del Estado estd cambiando junto con
la acelerada intensificacion de las
relaciones trasnacionales.

Las fronteras, desde el punto de
vistadelasdiferenciasy de su poro-
sidad, han comenzado a clasificarse
como espaci os de coexistencia o se-
paracion, incluyente o excluyentes,
compartidas o no compartidas, etc.,
dependiendo mas del grado o nive-
les de lainteraccion econdmica pre-
sentesen el limite. Desde estos pun-
tos de vistas pareciera que €l nuevo
rol y funcién de lafrontera debe ser
el defacilitador del proceso de inte-
gracion y cooperacion transfronte-
riza en el marco de un proyecto de
integracion regional o suprana-
cional, como en € caso delaUnion
Europea.

Sin embargo, estos tipos de
interrelaciones han estado siempre
presentes entre las comunidades
fronterizas, aunque han sido irrele-
vantes en el contexto de la politica
externa del Estado. La relativa ne-
gligencia de los gobiernos naciona-
les con las areas fronterizas, se fun-
damentaen el sostenimiento del prin-
cipio de soberania nacional. En la
actualidad, cuando e mercado defi-
nelapoliticainternaciona y se apo-
yamas en e desarrollo tecnolégico
gue en las decisiones gubernamen-
tales, |as relaciones transfronterizas
existentes se han intensificado ante
lacrecienteintegracion. En este sen-
tido. los gobiernos estén orientando
sus politicas internas y externas ha-
cia el fortalecimiento de las éreas
fronterizas a nivel nacional y
binacional.
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Tradicionalmente, multiples
acuerdos se han firmado entre Esta-
dos fronterizos, principa mente
orientados hacia la preservacion del
medio ambiente y la administracion
conjunta de recursos, como €l agua
(Blake, 1994). Asimismo en la ac-
tualidad se ha incrementado el nu-
mero de actas de cooperacion o co-
laboracion, con énfasisen lapromo-
cién del desarrollo econémico y so-
cia de la region fronteriza coman
(Lezzi, 1994).

Lamayoriade estas actasy con-
venios son binacionales y en raros
casos incluyen terceros o cuartos
paises. Estos cambios, en general,
son muy lentos y menos notables
gue | os episodios de conflictos, pero
transforman alasfronterasen el fac-
tor de oportunidad para adelantar la
cooperacién entre naciones.

Conclusiones

Pareci eraque nuevas situaciones
y oportunidades surgen dentro de
vigjosproblemas, particularmente en
el andlisis de las fronteras, cuando
se evallian todos estos aspectos en
el marco de la moderna geografia
politica . En tal sentido, Agnew
(1998) sefidlaque dentro de cadauna
de las tres eras en la moderna
geopolitica de laimaginacion, exis-
te una continuidad de vigjos temas
pero reciclados en nuevos contextos.

Por otro lado, la saturacién del
Estado como ‘container' y la porosi-
dad de éste parafiltrar y absorber si-
tuaciones a mismo tiempo, ha pro-
ducido no sdlo el debilitamiento de
laestructuradel poder y control sino
también cambiosy revisionesdelos
aspectos concernientes a soberania
y territorio. Las fronteras, paredes
porosas del container, ya no pueden
seguir siendo vistas como muros y
defensas, sino como unarealidad en
laque convergen dos comunidades -
homogéneas o heterogéneas - e
interactiian, bien en acuerdo o des-
acuerdo. Estas demandan ser escu-
chadas y consideradas por sus Esta-
dos homdlogos a momento de dise-
far las politicas domésticas e inter-
nacionales.

Nuevos aspectos socia es eideo-
|6gi cos pareci eran estar en construc-

ciénenlasareasfronterizas, peroaln
por encima de estas transformacio-
nes se mantiene toda una serie de
obstaculos que afectan el desarrollo
de estos territorios: inseguridad so-
cial, contrabando, migraciones, des-
empleo, deterioro ambiental, insufi-
ciencia de servicios, entre otros. El
principal reto para las fronteras no
es solo definir susnuevas funciones,
sino también generar el desarrollo
fronterizo en el marco delosescena
rios mundiales.
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