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“En la vida hay un sinfin de caminos que, en algin momento,
tomamos sin saber adénde nos llevaran. Lo que hoy somos es el
resultado de las mdltiples decisiones que hemos tomado. Aquellos
de nosotros que tenemos la lectura por una actividad que es algo
mds que circunstancial, seguramente es porque hubo algo en
un momento de nuestra vida que nos empujo a ello. Pudo ser la
soledad; una larga enfermedad; los habitos familiares; un amigo
0 una amiga a la que admirdbamos y que tenia a la lectura como
habito frecuente. En fin, cualquiera de las mdltiples causas posibles
se nos presentan como un suceso extraordinario”.

Xavier Docampo

El espacio que tiene la Literatura Infantil y Juvenil en la vida del nifo y
del joven, hoy en dia nadie lo pone en duda, asi como la importancia para
su formacion de manera integral y su aportacién a la cultura en general.
Los estudios realizados sobre el alcance de la literatura, asi como el de la
capacidad creadora del lenguaje en los nifios y su papel en la escuela nos
permiten afirmar que se sigue haciendo énfasis en el caracter utilitario de la
misma, dejando a un lado al nifio o joven como receptor.
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El papel del receptor es fundamental, si entendemos a la literatura
como arte, ésta se puede convertir en una desafiante aventura mental, una
exploracion de los sentidos que daria real significacion a los momentos en
que el nifo se acerca a un texto literario. En este trabajo nos orienta el poder
simbdlico del discurso literario infantil para fundar universos, recrearlos y
generar un espacio en el nifo, por tal razén nos interesamos en indagar
sobre el poder de la lectura literaria, desde la mirada de la recepcion vy el
rol del adulto mediador del proceso de recepcién.

La escuela le ha dado a la lectura literaria un tratamiento didactico, son
pocos los espacios de libertad y placer que permiten que el nifio pueda
expresar sus construcciones acerca de un texto de manera espontanea.
Estamos conscientes que la lectura en si misma puede ser una fiesta en
donde el elemento principal es el juego, por lo tanto, el rol del adulto
mediador que permite la vinculacién del nifio y joven con un texto resulta
primordial.

Existe una frontera entre el nifio lector y su proceso de recepcion, en
la cual el adulto puede establecer puentes que acerquen al nino para que
elabore una recreacién de la obra, de una manera auténtica. Es fundamental
indagar sobre los elementos que permitan promover la lectura literaria
orientada en los aspectos que operan en ella.

1. CONCEPTUALIZANDO AL ADULTO, AL NINO Y AL JOVEN DENTRO
DEL PROCESO DE RECEPCION DE LA LITERATURA.

Leer no so6lo implica reconocer palabras en un texto, constituye
bdsicamente comprender e interpretar, por lo tanto, esta actividad se presenta
como un proceso complejo que requiere de una interaccién constante entre
el lector, el texto y cuando hablamos de lectores inexpertos, del mediador
adulto. Estamos convencidos que es necesario que el adulto que acompafie
el proceso de lectura literaria se transforme en un auténtico mediador entre
las obras literarias y sus destinatarios, que pueda apoyar el didlogo que se
sostiene entre el texto, el autor, el mensaje y el lector.

La palabra es un espectaculo que hay que compartir y el adulto puede
ser un complice de los asombros y la aventura que ella recrea en el nifo.
El adulto mediador puede motivar la atencién del nifio y podra transferirles
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sus gustos y las vivencias que la lectura ha provocado en él. Sabemos que la
recepcion de los nifos y jovenes puede estar limitada por su competencia
lectora, su comprensién y por sus relaciones previas con la literatura, y
esto de alguna manera podria incidir en la formulacién de sus juicios y
apreciaciones de un texto literario.

En estos tiempos donde el ruido es el protagonista, es necesario retomar
el poder de la lectura como ese espacio de intimidad y de libertad que
puede transformar y siempre ha “encantado” al ser . Y que de alguna manera
privilegia el sentido estético en la vida de los seres humanos.

En este tiempo existen tantos atractivos de esparcimiento para los nifos
y jovenes que la lectura literaria se convierte en un elemento mas, entre
mdltiples posibilidades de distraccion y como una recreacion mas debemos
de armarnos de estrategias que sirvan para enganchar a éstos en el juego
que ella implica.

Creo en el poder absoluto de la lectura como una via de construccién
y al acto de leer literatura como una experiencia, una forma de existir y
sentir emociones ajenas y acercarse a las propias. Bajo estos conceptos
podemos generar un acercamiento a la lectura a través del texto literario
para favorecer el disfrute y el gusto estético. Compartiendo con Pettic (1999)
“Que la lectura y en particular de libros puede ayudar a los jévenes a ser un
poco mds sujetos de su propia vida, y no solamente objetos de un discurso
represivo y paternalista. Y que puede constituir una especie de atajo que
lleva de una intimidad un tanto rebelde a la ciudadania” p.18

No obstante, actualmente existen algunas investigaciones que versan
sobre el poder del nifio y su competencia lingliistica (Sanchez 1999) para
seleccionar y escoger materiales, asi como la importancia del docente
como mediador de lecturas para orientar el trabajo con literatura (Colomer
2005). De igual manera existe un aspecto fundamental en el ambito infantil,
que no podemos dejar de mencionar y tiene que ver con la recepcion, en
nuestro caso el nifio y el joven como receptor del discurso literario apoyado
en un mediador.

Uno de los tedricos de la Estética de la recepcién, Ingarden (1989),
distingue entre la estructura de la obra literaria como arte y sus concreciones
en la lectura, esos posibles encuentros de los destinatarios con la obra, asi
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mismo, nos habla de dos conceptos que cristalizan su teoria de la recepcion
como lo son: la concrecién y la reconstruccion. La concrecion entendida
como valor estético y la reconstruccion como valor tematico. En la tarea
de reconstruccion Ingarden nos habla de “lugares de indeterminacion” que
existen en toda obra literaria y que el lector en el proceso de recepcion de
la misma, debe ir completando o construyendo para el texto.

Gadamer (1989), sostiene que la recepcion de la obra literaria tiene como
tema central la historia del efecto y la aplicacién, desde el punto de vista de
la conciencia histérica del sujeto y de los esfuerzos interpretativos del lector
que se involucra con la obra. Lo que este autor ha llamado “una comunién
misteriosa de las almas”. Para €l la interpretacion no es un “acto accesorio”
de la comprensién sino la forma explicita de la comprension. Plantea una
especie de fusién entre los términos interpretacién y comprension. Senala
que “la historia del efecto es una serie continuada de fusiones interpretativas
de horizontes, por un lado el potencial de texto y por otro el horizonte,
interrogativo del intérprete” (p. 20).

Stierle (1987), por su parte sostiene que la obra literaria, vista desde la
recepcion estética, tiene un cardcter abierto de significaciones y serd la
accion del receptor la que actualizara ese caracter abierto. Sefiala ademas
que: “El sentido de la obra literaria no puede descubrirse ya con el andlisis
de la obra misma o de la relacién de la obra con la realidad, sino s6lo con el
andlisis del proceso de recepcion en que la obra, por decirlo asi, se exhibe
en sus mdltiples facetas” (p. 92).

Para el trabajo con el texto infantil es necesario tener presente las marcas
textuales y la comunicacién que se establece entre el texto y el receptor,
esa dialéctica tan especial que nos produce un encuentro durante la lectura
que puede marcarnos como lector para toda la vida. Surge de esta manera
la figura del mediador (critico, padre, maestro) que puede en palabras de
Colomer servir de escalera para ayudar al nifo y al joven abordar un texto,
un pasamanos que con cierto apoyo lo lleve a superar las barreras que el
texto pueda presentar, teniendo en cuenta sus competencias lingiisticas y
literarias.
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Colomer (2005) sefhala que:

“Compartir las obras con las demds personas es importante porque hace
posible beneficiarse de la competencia de los otros para construir el sentido
y obtener placer de entender mas y mejor los libros. También porque hace
experimentar la literatura en su dimension socializadora, permitiendo
que uno se sienta parte de una comunidad de lectores con referentes y
complicidades mutuas”. (p.194).

El hacer mas social la literatura para el nifio y el joven y compartir su
recepcion y sus construcciones puede abrir un camino para fortalecer el
interés presentado por ellos.

La experiencia artistica le permite al nifio una reconstruccion de la
realidad, la creacion literaria en tanto, le brinda la posibilidad de vincularse
con la palabra, la imagen, el sonido, asi como, disfrutar, a través de un
juego, el goce de la alteridad, es decir, ponerse en el papel del otro, asumir
un personaje a través de planos de identificacion, disfrutar de la ficcion
diferenciandola de la realidad. La palabra para el nifio se transforma en un
elemento que comporta un significado, una imagen, una representacién del
mundo, que en momentos puede requerir de explicaciones y acotaciones
por parte del adulto mediador.

Por eso, es necesario visualizar a la mediacién como una tarea que
ademads de facilitar el ejercicio de eleccion de las lecturas respecto al
andlisis del discurso y su funcionalidad estética, tome en cuenta al nifo vy al
joven como receptores. Es fundamental tener un conocimiento de la nifiez
y de la adolescencia, de las etapas evolutivas que estan transitando para
conocer sus intereses y tener en cuenta su condicion de sujetos portadores
de imaginarios.

2. LA LITERATURA: REDIMENSION DEL CONCEPTO

El tratamiento que se da actualmente a la LIJ crea una barrera artificial
entre lo que se escribe para nifios y jovenes y lo que se escribe para adultos,
ya en sus tiempos Marti nos decia que las dos formas de escritura son
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Literatura. Si nos empefiamos en que la literatura infantil y juvenil no esté
presente para los ojos de la critica y de la sociedad, ésta quedara marginada
y relegada a la condicion de subgénero, y sélo en casos excepcionales
se considera que puede alcanzar auténtica calidad literaria y relevancia
cultural.

El hecho de considerar a la literatura infantil como literatura, es una
discusion aparentemente superada dentro del marco de la teoria vy
fundamentacion de la literatura infantil y juvenil. Sabemos que el poder
del lenguaje poético permite una comunicacién artistica con el receptor,
apoyandonos en Eco (1979), cada obra postula su lector y espera de él
respuestas interpretativas que le permitirdn ir actualizando el texto en su
proceso de recepcion. El goce y la comprension que el texto provoca en el
nifo y el joven son elementos que nos acercan a su proceso de recepcion.

Las recientes investigaciones en el campo de los estudios literarios
nos senalan que los limites en el campo literario van a estar demarcados
por lo que el adulto ofrece al nifio, por lo tanto éste se trasforma en un
verdadero selector de lecturas y un estratega de como abordarlas. Desde
muy pequefo el nifo comparte un libro de imagenes que posteriormente
en la etapa juvenil se transformard en estilos, expresiones y actividades
que hacen que la literatura empiece a cobrar sentido para ellos. Por lo
tanto, presentar la literatura a los nifos y jévenes como una experiencia de
vida, debera ser el camino para su abordaje que les permita comprender la
palabra significativamente.

LA MIRADA DEL RECEPTOR

El nifio y el joven como receptores de la literatura traen a su proceso de
lectura todas las experiencias previas y las relaciones que con los materiales
literarias hayan tenido. Son estos conocimientos y algunos aspectos como:
los tipos de identificacién y apropiacion de la literatura por parte del nifio-
lector, las comparaciones inmediatas con situaciones vividas, la reelaboracion
de la historia, inferencias, deseos de representacion que previamente hemos
estudiado en otros trabajos, las que nos van a permitir sumergirnos en sus
mundos privados de recepcion e intentar acercarnos a ellos.
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Para lograr esto, debemos tomar en cuenta aspectos que tienen que ver
en la relacion reciproca entre el lector, los signos y el mediador. Como el
papel de la correlacion lddica de la ficcion y la realidad, asi como el hecho
de presentar de diferentes formas a la lectura como proceso activo que puede
ser experimentado de forma placentera.

La experiencia en la realizacion de talleres de literatura con nifios y
jovenes nos ha dado la oportunidad de compartir un sefialamiento de algunos
autores quienes marcan la necesidad de crear sistemas de lectura tutelada,
para orientar el proceso de lectura y cubrir el vacio que puede existir en
la relacion entre el texto, el nifo y el joven como receptores del discurso
literario. Estamos conscientes que participar de la lectura de un texto literario
y vivirlo requiere de cierto grado de sensibilidad, asi como de disposicién
para posesionarse de los espacios que la literatura brinda, por esta razén es
necesaria la existencia de pautas que puedan servir de apoyo al mediador
(adulto). Este, por lo tanto, debe convertirse en un real cémplice de las
lecturas de nifios y jovenes en su proceso de recepcion, para establecer el
puente necesario que genera motivaciones e intereses en ellos y que permita
hacer de la lectura un camino de goce y de entrega.

De esta manera, la lectura tutelada sefalada anteriormente puede
convertirse en una luz para aproximarnos al complejo mundo de la lectura
literaria y crear una alternativa, un camino de ida y vuelta entre el lector, el
texto y el mediador.

La actividad de lectura literaria conlleva una actitud reflexiva, ninguna
persona puede leer por nosotros, pero como actividad creativa nos permite
enlazar nuestras vivencias y compartirlas con otros, en la medida que esto
ocurra estaremos cimentando las bases para responder a las interrogantes que
un texto despierta en nosotros y despertar una capacidad de interpretacion
que en el futuro nos permitira ser lectores criticos y autbnomos.

Debo concluir con una cita de Juan Farias (2002) que creo recoge el sitial
y el sentido real de la literatura en la vida del ser humano “La literatura esta en
la cultura de la libertad y la libertad es sentirse hombre y parte, poder sofar,
llegar a admitir que estamos hechos de la materia de los suefios” (p.75).
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INTRODUCCION

Mucho se ha escrito y expuesto acerca del tema de la calidad de la
educacion; pero ja qué nos referimos cuando hablamos de calidad y de
dénde surge este concepto? La busqueda de calidad expone el interés
existente al interior de las organizaciones por ejecutar sus actividades de
forma correcta y mejorar los procesos de produccion a partir de la aplicacién
de précticas de medicién e inspeccién de sus procesos y productos. En el
contexto empresarial, la mejora continta y el aseguramiento de la calidad
han constituido factores de relevancia en las operaciones de produccion a
lo largo de la historia, desde las agrupaciones artesanales de la edad media
hasta la produccién en masa del siglo XX.

Si bien al interior de las organizaciones existe el interés por el
aseguramiento de la calidad, la ambigtiedad que caracteriza a este término
se evidencia en la variedad de aspectos que pueden ser asumidos como
pardmetros para su definicion. Es asi como podemos definir la calidad
de un producto mediante la valoracién de una de sus caracteristicas o
atributos, cuyo nivel mas elevado determinara la presencia de una mayor
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calidad; también la calidad de un producto puede definirse a partir del
cumplimiento de las especificaciones fijadas en el proceso de produccion;
o bien considerando la adecuacion del producto al deseo del cliente o
usuario del mismo (Evans y Lindsay, 2000).

Aun cuando la calidad puede ser establecida mediante la aplicacion de
sistemas formales de inspeccion y el manejo de estandares e indicadores
preestablecidos, los estilos administrativos imperantes hoy en dia, se
identifican por manejar un concepto de calidad focalizado en su interés por
satisfacer las necesidades del cliente, e involucrando a todos los miembros
de la organizacién en el control de la calidad de sus productos, sean éstos
bienes o servicios.

Cuando pensamos en la calidad de un producto se puede indicar que las
caracteristicas del bien o servicio, en si mismas, no permiten establecer su
calidad (Deming, 1989); es la interaccion del producto con las reacciones
de la persona que lo consume o hace uso del mismo lo que posibilita su
definicion. En este caso, la calidad se encuentra referida a un comportamiento
del producto capaz de producir satisfaccién en el cliente.

En consecuencia, la definicion de la calidad es generada por la persona
que la percibe y evaltGa en atencién a sus requerimientos e intereses; la
lectura que se realiza sobre el concepto de calidad es efectuada por el
sujeto mediante su propia perspectiva de interpretacién. Ahora bien, ;de
qué manera puede ser asumido este significado de la calidad en el campo
de la educacion?

Existe en el contexto educativo, y en el ambito de las universidades,
en particular, un interés manifiesto por su calidad. La universidad es
una instituciéon que brinda a la sociedad un servicio que se materializa,
fundamentalmente, en productos tales como egresados con competencias
pertinentes para su incorporacion en el ambito socio-productivo; vy
resultados de las investigaciones desarrolladas en el medio universitario
como respuestas a los problemas existentes en el entorno social

Las diferentes funciones desplegadas por la institucién universitaria
permiten la identificacion de diversos tipos de receptores o usuarios de
los servicios de docencia, investigacion y extension. El Estado, el sector
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empresarial, las instituciones educativas, los estudiantes y la comunidad en
general, constituyen usuarios de los servicios prestados por la universidad.
Cada uno de ellos define la calidad de la funcién universitaria que juzga en
atencion a sus motivos y términos particulares.

No obstante, de acuerdo con lo expuesto por Silvio (1992), la universidad
en la region latinoamericana, no responde a una concepcién de calidad
cuya determinacion opera, principalmente, mediante la presentacion
de respuestas coherentes a través de sus funciones institucionales a las
demandas presentes en su escenario de funcionamiento. De esta manera, la
calidad en la universidad se encuentra definida “en funcion de la academia,
de lo cerrado, no de la apertura.” (Silvio, 1992, p.25). Una visién ampliada
y compartida en la forma de definir la calidad en las universidades se torna
una estrategia necesaria para favorecer el saneamiento de los obstaculos que
restringen el funcionamiento institucional, y su adecuacion a las exigencias
propias de su entorno.

Asumiendo que el establecimiento de la calidad universitaria debe
considerar todas y cada una de sus funciones esenciales, en el caso
especifico de la docencia universitaria, la definicién de las dimensiones y
aspectos de relevancia para el andlisis del desempefio de los profesores,
amerita la identificacion de aquellos indicadores de calidad que exhiben
niveles de importancia para los estudiantes universitarios como receptores
directos o clientes de esta funcion pues, en este escenario, la calidad es
definida mediante un proceso que tiene lugar en un juego de relaciones
directas o del tipo “cara a cara” (Miinch, 1998), y donde lo decisivo es la
percepcién de quien recibe el servicio (Municio, 2002).

Sin embargo, la referencia al estudiante universitario como un cliente
no es interpretado, en este caso, bajo el manejo de criterios de mercado
en un escenario de libre competencia institucional, aun cuando ello pueda
prevalecer en el contexto del sector privado de la educacién superior. La
satisfaccion de las expectativas de los estudiantes asume la connotacién
de pertinencia académica; representa una forma de arribar a un consenso
capaz de generar un ejercicio docente que, ademas de incluir la rigurosidad
conceptual y técnica inherente a la disciplina de estudio, posibilite la
incorporacion de los requerimientos minimos expuestos por la poblacion
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estudiantil. En este caso se torna un hecho insoslayable la identificacion de
las expectativas de los estudiantes. De acuerdo con estas ideas, este ensayo
tiene como proposito exponer las dimensiones y criterios utilizados por los
estudiantes para la evaluacion del desempeno de los profesores universitarios a
partir de la revisién bibliografica realizada sobre el tema.

LAS DIMENSIONES UTILIZADAS PARA LA EVALUACION DE LOS
PROFESORES UNIVERSITARIOS

Una de las maneras de establecer un juicio acerca de la calidad expuesta
por las universidades, fundamentalmente si tal evaluacién se centra en
el ejercicio de su funcién docente (Rizo, 1999), reside en el desempefo
exhibido por la planta de profesores que hacen vida en esta institucion
(Mufoz Cantero, Rios de Deus y Abalde, 2002; Marin y Gonzalez, s.f.).

La aplicaciéon de un sistema de evaluacién del personal docente
universitario debe considerar el uso de fuentes de informacién capaces
de permitir el disefio y desarrollo de planes de trabajo encaminados al
perfeccionamiento integral de los docentes (Salcedo, 1998).

El establecimiento de un perfil ideal del profesor no debe representar
una actividad parcial, limitada s6lo a ciertos sectores de la vida universitaria;
por el contrario, esta labor debe considerar las demandas provenientes de
la comunidad vinculada al quehacer universitario, de los usuarios de sus
productos, y de las instancias responsables de las actividades de planificacion
y control del nivel de educacion superior (Marin y Gonzalez, s.f.).

Los planteamientos de Ledezma, Gonzéalez, Pardo y Muro (2000);
Salcedo, (1998), Carrero, Gonzalez, y La Scalea (1997); y Marin y Gonzalez
(s.f.); apuntan a la definicion de un perfil integral del profesor universitario.

JEn qué consiste tal integralidad?, ;cudles son los aspectos de interés
para llegar a precisar esta condicion en los docentes que seran evaluados?
Si bien es cierto que el trabajo docente de los profesores universitarios
representa la actividad mds notoria en el ambito institucional, éstos deben
cumplir con funciones conexas a la labor académica universitaria. En este
sentido, para Salcedo (1998), el caracter integral incluye un conjunto de
rasgos y caracteristicas altamente deseables en el profesor universitario,
expresadas en los conocimientos, destrezas, actitudes y valores que le
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permitan desempenarse eficientemente en las funciones de docencia,
investigacion/creacion, extensién, y gestion, entendidas éstas como
actividades interdependientes.

Los resultados expuestos en los estudios de Ledezma et al (2000),
Salcedo (1998), Carrero et al (1997), y Marin y Gonzalez (s.f.), exponen
una concepcion multidimensional de la actividad del profesor. Los datos
presentados es estos estudios agrupan criterios que definen la calidad
del docente, considerando, ademas de dimensiones referidas al trabajo
docente, de planificacion y evaluacion del aprendizaje, aspectos tales
como las condiciones personales, afectivas, culturales, y morales del
profesor; la participacién en la extension universitaria; y el desarrollo de
investigaciones.

Si bien estos planteamientos apuntan a la evaluacién integral del profesor,
es notoria la presencia de estudios en los cuales el énfasis es colocado en
la actividad docente del personal académico universitario. Tal es el caso de
las investigaciones desarrolladas por Mufioz et al (2002), Fernandez (2001),
y Ferndndez y Mateo (1992), que consideran, fundamentalmente, aspectos
que involucran la competencia docente y la organizacion y estructura del
curso. El énfasis otorgado a la actividad de organizacién y gestion del
trabajo en el aula del profesor universitario responde a una tendencia que
define la actividad del docente en términos de su eficacia a partir de la
medida del aprendizaje obtenido por los estudiantes. Este planteamiento
obedece a la aplicacion del paradigma proceso-producto para la definicion
de la eficacia del docente, al relacionar el comportamiento del profesor con
los resultados en el aprendizaje obtenido por los alumnos (Carreras, Guil,
y Mestre, 1999).

Partiendo de la responsabilidad atribuida a los docentes en el proceso
de ensefanza-aprendizaje podria pensarse que la eficacia de los profesores
se determina a partir de la valoracién de las variables relacionadas con su
actuacion en el salén de clases, derivadas de dos aspectos claves: el dominio
de la asignatura, y el dominio pedagégico necesario para las actividades de
planeamiento, desarrollo y evaluacién del proceso ensefianza-aprendizaje
(Uzcétegui, 1983).
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Este planteamiento puede resultar evidente; sin embargo, y sobre
todo en el caso del propio personal docente e instancias universitarias,
la productividad en investigacién es también considerada un elemento
de importancia en la evaluacion del profesor. De hecho, las principales
experiencias de evaluacion del personal docente universitario en Venezuela
corresponden a programas tales como el Programa de Promocién al
Investigador (PPI), y en los casos particulares de la Universidad Central
de Venezuela (UCV) y la Universidad de Los Andes (ULA) los Programas
de Estimulos a los Investigadores (PEI) que parten, al igual que el PPI, del
reconocimiento de la produccién cientifica desarrollada por los profesores
universitarios (Garcia Guadilla, 1998).

Si bien estas dimensiones representan referentes para la evaluacion de
los profesores ampliamente aceptados en el contexto académico, resulta
interesante la consideracion de los rasgos de personalidad del profesor
como elementos para la valoracion de su actividad (Pérez de Maldonado
y Romero Garcia, 1986; Braskamp, Ory, y Pieper, 1981). Sobre este punto,
Murray, Rushton y Paunonen (1990), afirman que por cuanto la ensefianza
es un proceso interpersonal, resulta razonable esperar que las caracteristicas
de la personalidad del profesor puedan correlacionarse significativamente
con la forma en la cual es evaluado su desempefo, principalmente, desde
el punto de vista de los estudiantes. Asi segtn lo indican estos autores, los
profesores considerados exitosos muestran rasgos personales de liderazgo,
objetividad, alto intelecto, y son, ademas, extrovertidos, flexibles y muestran
actitudes de disposicion para ayudar a otros.

En sus hallazgos, Murray et al (1990) plantean que las caracteristicas de
personalidad del docente determinan su comportamiento en las actividades
de ensenanza en el sal6n de clases y, en consecuencia, pueden condicionar
la evaluacién que de la misma realizan los estudiantes. Sin embargo, un
estudio de Feldman (1986) sefala que el tamafo del curso, la materia
que se desarrolla, la ubicacién de la asignatura en el plan de estudio, y la
composicién y caracteristicas del grupo de estudiantes pueden influenciar
la manifestacion o no de ciertos rasgos de la personalidad del docente;
por esta razon, puede resultar poco Gtil predecir la conducta del profesor
en el salon de clases, basandose para ello sélo en el conocimiento de sus
disposiciones personales.
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Los sehalamientos expuestos en estos estudios evidencian la naturaleza
multidimensional subyacente en el concepto de calidad, en este caso, del
profesor universitario; por lo cual resulta poco pertinente el asumir una
vision reduccionista del concepto de calidad, restringida a parametros de
productividad y eficacia docente. Al respecto, los resultados de Broder y
Dorfman (1994) indican que los estudiantes otorgan una mayor importancia
a las habilidades interpersonales del profesor; es decir, su entusiasmo, su
habilidad para estimular el pensamiento independiente, y su habilidad para
mantener el interés en la asignatura y estimular su estudio. De acuerdo con
los planteamientos expuestos, la dimensién personal-social del profesor se
presenta como un factor que puede ser sometido a actividades de valoracion.
3A qué razones responde esta situacién? La respuesta puede situarse en el
contexto de la formacion integral de los estudiantes en el nivel universitario
y de las expectativas que éstos muestran frente a la actividad ejecutada por
los docentes, razén por la cual conviene dilucidar los requerimientos de los
propios estudiantes.

LOS ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS Y SUS CRITERIOS PARA LA
EVALUACION DEL DESEMPENO DE SUS PROFESORES

Sobre la incorporacién de los estudiantes en las actividades de
evaluacién de la docencia universitaria pueden presentarse muchas criticas
y objeciones, sobre todo provenientes del propio personal que conforma
la poblacién de profesores. No resulta un secreto la actitud de recelo que
muestran los profesores ante las evaluaciones efectuadas por los estudiantes,
pues consideran que estos Ultimos utilizan criterios diferentes a las que ellos
podrian considerar en su propia evaluacién (Feldman, 1988). Sin embargo,
los estudios expuestos por Cashing (1995), Feldman (1988), Uzcategui de
Mendoza (1983), y Marques, Lane y Dorfman (1979), evidencian la existencia
de similitudes entre las dimensiones utilizadas por estudiantes y profesores
para la evaluacién de estos Gltimos.

El estudio de Marques et al (1979) muestra que para profesores y estudiantes
es necesario considerar criterios referidos a la cantidad de informacién
impartida en el curso; la habilidad para despertar el interés de los estudiantes;
el estilo para dar la clase; el conocimiento general de la materia; el nivel de
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exigencia en el curso; la empatia general con los estudiantes; y la claridad en
los requerimientos del curso y procesos de evaluacion.

Si bien estos resultados exponen la existencia de tales coincidencias,
resultan notorias las diferencias en cuanto al nivel de importancia atribuido
a cada una de estas dimensiones; asi, los estudiantes tienden a otorgar una
mayor importancia a la habilidad del profesor para captar e incrementar
el interés del estudiante en la materia (Feldman, 1988), la claridad de las
explicaciones (Cashing, 1995; Watkins, 1994), el conocimiento del profesor
de la materia, y sus caracteristicas personales y humanas (Freeman, 1994;
Braskamp, et al 1981).

En el caso del estudio de Carreras et al (1999) se muestra que para los
estudiantes, el profesor debe crear un ambiente de confianza para el trabajo
en el aula, estimular la voluntad de los estudiantes para alcanzar los objetivos,
explicar a los estudiantes los errores que han cometido en sus tareas y
estimularlos a pensar de nuevo y a preparar un nuevo plan de trabajo; debe
ser un profesor que favorezca la motivacion intrinseca en sus alumnos, y se
preocupe por implicarlos directamente en su formacién. Con estos resultados
se confirma la valoracién por parte de los estudiantes de la dimensién
personal-social del profesor.

En torno a este aspecto, los estudios de Carrero et al (1997), Ledezma et
al (2000), y Marin y Gonzalez (s.f.), sefialan los aspectos éticos, vocacionales
y de compromiso del profesor universitario con la institucién y la carrera
docente como elementos de importancia en la evaluacion del profesor. Estos
resultados se muestran contrarios a los datos obtenidos en el estudio de
Feldman (1986), donde se concluy6 que en muy pocas oportunidades los
estudiantes otorgan una mejor evaluacion a los docentes que estan altamente
comprometidos con la ensefianza universitaria.

Esto puede serexplicado a partir del contexto en el cual estas investigaciones
han sido desarrolladas. El estudio de Feldman (1986) fue realizado con datos
provenientes de investigaciones realizadas en Canada y Estados Unidos
donde la evaluacién del docente es determinada en términos de su eficacia,
es decir, de la medida del aprendizaje obtenido por los estudiantes. En tanto
que los resultados de Carrero et al (1997), Ledezma, et al (2000), y Marin y
Gonzalez (s.f.), corresponden a la realidad venezolana; en este contexto la



SANDRA LizarpO V. ( € {4 (@}

evaluacion del profesor universitario es asumida con un cardcter integral, lo
cual implica el manejo de dimensiones vinculadas al resto de las funciones
universitarias y al componente ético social de la actuacion del profesor.
Estas diferencias indican la posible influencia de las variables contextuales
en el establecimiento de los criterios para la evaluacion del personal docente
(Feldman, 1986).

Las conclusiones expuestas por Broder y Dorfman (1994) indican que
los estudiantes tienden a aplicar los mismos criterios de evaluacién a todos
sus profesores. Es decir, de acuerdo con lo explicado por estos autores,
no es posible que los estudiantes evalien a un docente en funcion del
conocimiento de la materia, y a otro de acuerdo con su habilidad para
mantener el interés en el curso. Sin embargo, la afirmacién anterior pudiese
estar referida sélo a la evaluacion de los profesores al interior de una misma
disciplina o area de estudio.

De acuerdo con lo expuesto por Smith y Cranton (1992) la evaluacion
de las habilidades y atributos del profesor dependen de las caracteristicas
de la disciplina en la cual se estén formando los estudiantes. Esta afirmacién
se relaciona con lo expuesto en el estudio de Jones (1981) quien sefiala que
los estudiantes utilizan diferentes criterios para la evaluacion del profesor de
acuerdo con la carrera que cursan. Esto significa que, en funcién del area
de formacién y particularidades del escenario instruccional, los estudiantes
presentan diferentes expectativas del proceso de ensefianza-aprendizaje y,
en consecuencia, otorgan diferentes niveles de importancia a las habilidades
y caracteristicas del profesor.

LA OPINION DE LOS ESTUDIANTES. ;ES VALIDA Y CONFIABLE?

En el escenario internacional se evidencia la consideracién de los
estudiantes universitarios como una fuente de informacion confiable para la
evaluacion del desempefio del personal docente. Sin embargo, no existen
dudas sobre las resistencias manifestadas por los profesores universitarios
para la aplicacion de procesos de evaluacién de su desempeno, utilizando
como principal fuente de informacion la opinién de los estudiantes.
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Entre los argumentos expuestos para considerar a los estudiantes como
poco calificados para juzgar la complejidad de la actividad docente, se
encuentran los que sefalan que los resultados de estas evaluaciones se
derivan de la popularidad del docente y de las calificaciones que éste otorga
en sus cursos (Garcia, 2000). En torno a este planteamiento, los resultados de
Eiszler (2002) indican que en aquellos semestres en los cuales los profesores
recibieron evaluaciones altas por parte de los estudiantes, los profesores, a su
vez, habian otorgado altas calificaciones en sus cursos. En un estudio similar,
Greenwald y Gillmore (1997) muestran la existencia de una relacion positiva
entre las calificaciones de los estudiantes y las evaluaciones realizadas al
profesor, lo cual apunta a una posible sospecha de “inflacion” de las notas.

De acuerdo con estas ideas vale la pena plantearse ciertas interrogantes:
spueden asumir seriamente los profesores universitarios las evaluaciones que
con relacién a su ejercicio docente realizan los estudiantes en sus cursos?,
sresultan vélidas tales evaluaciones?, ;o0 quizds la evaluacién del ejercicio
docente se encuentra sumida en practicas clientelares y consideracion de
aspectos poco vinculados a la actividad didactica y académica del profesor?
Varios estudios permiten un acercamiento a las respuestas necesarias.

En su estudio, Marsh y Roche (1997) sefialan que las evaluaciones de los
estudiantes son multidimensionales, confiables y estables; resultan dtiles para
mejorar la eficacia de la ensefianza; y son relativamente poco afectadas por
variables consideradas como fuentes potenciales de sesgo, tales como la
indulgencia en las calificaciones. Al respecto, Garcia (2000) afirma que el
otorgamiento de calificaciones altas por parte del profesor no garantiza el
que éste obtenga altas puntuaciones en su evaluacién.

Sobre este punto, los resultados de Cashing (1995) indican que en aquellos
cursos en los cuales los estudiantes otorgaron a sus profesores evaluaciones
mas altas tendieron a ser los cursos en los cuales los estudiantes alcanzaron
un mayor aprendizaje. De esta manera, los estudiantes que aprenden mds en
un curso esperan obtener mayores calificaciones, y también piensan que la
ensefianza que han recibido en el curso ha sido mejor (Centra, 2003), con
esto se explica que los estudiantes evaltan a sus profesores mas de acuerdo
con lo que ellos han aprendido, que segin la nota que esperan obtener en el
curso (Brandler de Cherubini, 1991).
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La participacion de los estudiantes en los procesos de evaluacién del
docente es imprescindible dada su condicién de protagonistas activos en
el proceso de ensefianza-aprendizaje, razén por la cual pueden ofrecer un
testimonio directo de las habilidades expuestas por el profesor (Uzcategui de
Mendoza, 1983). En funcion de esta idea puede indicarse que las evaluaciones
realizadas por los estudiantes son validas; resultan multidimensionales en
términos de lo que ellas evaltan, y son dtiles para mejorar la ensefianza
(Centra, 2003).

A pesar de este planteamiento, la reaccion del profesorado ante la
evaluacion de los estudiantes resulta muy clara. Mc Cready (1981) expone
que los profesores no muestran interés en generar cambios en su desempeno
a partir de los resultados de las evaluaciones que realizan los estudiantes.

En torno al uso que hacen los profesores de las evaluaciones que efectian
los estudiantes, Cashing (1995) expone que algunos profesores cuestionan la
utilidad de los formatos estandarizados para la evaluacién de su desempefio, y
muestran su preferencia por la utilizacion de los comentarios abiertos escritos
por sus estudiantes. No obstante, los resultados expuestos por Cashing (1995)
y Braskamp et al (1981) muestran un alto nivel de coincidencia entre los
comentarios escritos de los estudiantes y los items de respuestas cerradas
estructuradas en instrumentos de evaluacién, con lo cual se muestra la validez
de ambos métodos de recoleccion de informacion. Por ello, debe entenderse
que la evaluacion del profesor por parte de los estudiantes constituye un
procedimiento saludable, y brinda una oportunidad para mejorar el proceso
ensenanza — aprendizaje (Mc Bean y Al Nassri, 1982).

Entre las experiencias de evaluacion del personal docente por parte de los
estudiantes en universidades publicas venezolanas se tienen las registradas en
la Universidad Simén Bolivar (USB) y la Universidad de Los Andes (ULA).

El instrumento administrado en la USB (2002) incluye 19 items relacionados
con elementos de desempeno docente tales como presentacion del programa
de la asignatura; planificacion y desarrollo ponderado de los contenidos del
curso; habilidad para explicar claramente; capacidad para relacionar los
temas y contenidos del curso; orientacion a los estudiantes para el uso de
materiales de estudio; responsabilidad en el cumplimiento del horario de
clases; planificacion y pertinencia de las actividades de evaluacién y de
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los contenidos evaluados, mantenimiento de los criterios de evaluacion, y
revisién y entrega oportuna de los resultados de las evaluaciones.

Este instrumento incorpora, ademas, items vinculados especificamente
con aspectos actitudinales del profesor referidos a capacidad para
comunicarse con los estudiantes; habilidad para crear un ambiente propicio
para el aprendizaje; disposicion para atender a los estudiantes; actitud de
respeto hacia los estudiantes; actitud receptiva a las intervenciones de los
estudiantes; habilidad para estimular la participacién activa del estudiante en
el aprendizaje y en la bisqueda particular del conocimiento.

En el caso de la ULA, la encuesta de opinion de los estudiantes sobre
la calidad de los profesores como parte del programa “Andrés Bello” para
el Estimulo a la Calidad del Pregrado (2007), incluye categorias referidas a
la formacion de los docentes en el drea del conocimiento; formacién en el
area pedagodgica; administracion del proceso de ensefanza y aprendizaje;
y cualidades personales tales como tolerancia frente a opiniones diferentes,
disposicion para atender recomendaciones de los estudiantes, disponibilidad
para atender a los estudiantes, y responsabilidad y puntualidad en el
cumplimiento de las actividades académicas.

Si bien en estos instrumentos el énfasis es colocado en los aspectos que
tienden a medir la eficacia y la eficiencia del profesor en el cumplimiento de
su funcién docente, ambos refieren categorias vinculadas a las dimensiones
de competencia, desempefio y aspectos personales del profesor. Con esto se
evidencia el interés por incrementar los niveles de pertinencia del desempefio
del profesor universitario, al incluir criterios relacionados con los aspectos
personales y actitudinales del docente que, como ya ha sido expuesto en
parrafos anteriores adquiere para los estudiantes un nivel de importancia en
la definicion de la calidad del profesor.

PALABRAS DE CIERRE

En atencién a lo reportado por la bibliografia consultada, es evidente que
los estudiantes muestran interés tanto en las habilidades pedagégicas como
en las habilidades interpersonales exhibidas por el profesor. Los estudios
revisados sefialan que los estudiantes valoran aquellos atributos del docente
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que contribuyen al disfrute y establecimiento de un clima de participacién e
interaccién en el aula, favorable para el proceso de aprendizaje.

En virtud de la revisién bibliografica efectuada, es posible indicar que
las caracteristicas que los estudiantes consideran para evaluar al docente
universitario muestran amplias coincidencias con aquellos estudios que
definen al profesor ideal De igual forma, es necesario destacar la existencia
de acuerdos entre los resultados obtenidos en las evaluaciones que sobre el
desempefio docente realizan los estudiantes y los propios profesores.

En forma general puede indicarse que los criterios utilizados por los
estudiantes responden, fundamentalmente, a la funcién docente del profesor
entendida como el conjunto de actividades concernientes a la planificacion,
ejecucion y evaluacién del proceso de ensefianza como principal objetivo
de la actuacién del profesor.

Sin embargo, la consideracion de dimensiones referidas a variables
personales del docente atribuye a los criterios de los estudiantes un
significado que sobrepasa la determinacion de la eficacia del profesor. En el
caso especifico de la realidad venezolana, es necesario destacar la presencia
de indicadores relacionados con los aspectos éticos y el compromiso del
profesor con la docencia, con la institucién universitaria y su mision.

Los estudiantes universitarios consideran importante no sélo la cantidad
de aprendizaje que sus profesores son capaces de facilitarles mediante
un exhaustivo conocimiento de su materia y un adecuado manejo de los
componentes y procesos inherentes a las actividades de ensefianza en el
aula, sino que evaltan al profesor como un todo, incluyendo sus aspectos
personales y actitudinales.

Es asi como los estudiantes universitarios esperan contar con un profesor
que muestre interés hacia su funcion docente, hacia su materia, hacia el
aprendizaje de sus estudiantes; que sea capaz de estimularlos en la blsqueda
y construccion del conocimiento; y que asuma su posicién como modelo
de actuacién personal

Por esta razon los profesores universitarios deben reflexionar sobre
su comportamiento y los efectos que éste tiene sobre sus estudiantes; de
esta manera podemos comenzar a dar respuesta a las necesidades de los
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estudiantes, promoviendo el desarrollo de una docencia universitaria de
calidad y cénsona con los requerimientos de sus receptores directos.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Brandler de Cherubini, N. (1991) Caracteristicas del estudiante y su
influencia en la evaluacién estudiantil del desempeno docente.
Informe de investigaciones educativas, Vol. V (1-2) 101-111.

Braskamp, L., Ory, J., y Pieper, D. (1981) Comentarios escritos de los
estudiantes: dimensiones de la calidad instruccional Journal of
Educational Psychology, Vol. 73 (1), 65-70.

Broder, J. y Dorfman, J. (1994) Determinants of teaching quality: What's
important to sudents? Research in Higher Education, Vol. 35 (2), 235-
249.

Carreras, M., Guil, R., y Mestre, J., (1999) Estudio diferencial de
la percepcién de la eficacia docente. Revista Electronica
interuniversitaria de formacion del profesorado, 2 (2). Recuperado
el 04 de noviembre de 2003 en http:/www.uva.es/aufop/publica/
revelfop/99-v2n2.html].

Carrero, M., Gonzalez, M. y La Scalea, M. (1997) Calidad de la docencia:
un problema en la evaluacion de la eficiencia interna. Agenda
académica on line. Vol. 4. (2). U.CV.

Cashing, (1995) Student ratings of teaching: the research revisited. Idea Paper
N° 32. Center for faculty evaluation and development.

Centra, J., (2003) Will teacher receive higher student evaluations by giving
higher grades and less course work?. Research in Higher Education,
Vol. 44 (5), 495-517.

Deming, E. (1989) Calidad, productividad y competitividad. La salida de la
crisis. Madrid: Ediciones Diaz de Santos.

Eiszler, CH. (2002) College students’ evaluations of teachin and grade inflation.
Reserach in Higher Education, Vol. 43 (4), 483-501.

Evans, J. y Lindsay, W. (2000) Administracion y control de la calidad. (4 ed.).
México: Thomson Editores.



SANDRA LizarpO V. ( € {4 (}

Feldman, K., (1986) The perceived instructional effectiveness of college
teachers as related to their personality and attitudinal characteristics:
a review and synthesis. Research in Higher Education, Vol. 24 (2),
139-213.

Feldman, K., (1988) Effective college teaching from the students” and
faculty’s view: matched or mismatched priorities? Research in Higher
Education, Vol.28 (4), 291-343.

Fernandez C, I. (2001) La evaluacién de la calidad de la docencia por los
estudiantes: una propuesta. Revista Cubana de Educacion Superior,
Vol. XXI (3), 104-119.

Ferndndez, J. y Mateo, M. (1992) Student evaluation of university teaching
quality: analysis of a questionnaire for a sample of university students
in Spain. Educational and Psychological Measurement, Vol.5 (2),
675-686.

Freeman, H. (1994) Student evaluations of college instructors: effects of
type of course taught, instructor gender and gender role, and student
gender. Journal of Educational Psychology, Vol.86 (4), 627-630.

Garcia Guadilla, C. (1998) La educacion superior en Venezuela: una
perspectiva comparada en el contexto de la transicién hacia la
sociedad del conocimiento. Cuadernos del CENDES, ARo 15 (37),
11-54.

Garcia G. J. (2000) ;Qué factores extraclase o sesgos afectan la
evaluacion docente en la educacion superior? Revista Mexicana de
Investigacion Educativa, Vol. 5 (10), 303-325.

Greenwald, A. y Gillmore, G. (1997) Grading leniency is a removable
contaminant of student ratings. American Psychologist, 52 (11),
1209-1217.

JONES, J. (1981) Students’ models of University teaching. Higher
Education, Vol. 10 (5), 529-549.

Ledezma, M., Gonzalez, Pardo y Muro (2000) Calidad del docente
universitario: Una propuesta para su definicién en el contexto del
Instituto Pedagogico de Caracas. Investigacion y Postgrado, Vol. 15
(1) ,15-56.



(} »»>»» LA EVALUACION DE LA CALIDAD DE LOS PROFESORES UNIVERSITARIOS

Marin, G. y Gonzalez R., M. (s.f.) Perfil ideal del profesor del Instituto
Pedagdgico de Caracas. Recuperado el 20 de febrero de 2004, de
http:www.sadpro.ucv.ve/docencia/vol03/perfilidealhtml

MARQUIES, T., LANE, D., Y DORFMAN, P. (1979) Toward the development
of a system for instructional evaluation: Is there consensus regarding
what constitutes effective teaching? Journal of Educational Psychology,
71 (6), 840-849.

Marsh, H., y Roche, L., (1997) Making students’ evaluations of teaching
effectiveness effective. The critical issues of validity, bias and utility.
American Psychologist, 52 (11), 1187-1197.

Mc Bean, E. y Al-nassri, S. (1982) Questionnaire design for student
measurement of teaching effectiveness. Higher Education, Vol. 11
(3), 273-288.

Mc Cready, D. (1981) Student evaluation of teaching. The Canadian Journal
of Higher Education, Vol.XI. (2), 67-77.

Minch G. L. (1998) Mds alla de la excelencia y de la calidad total (2da ed.).
México: Editorial Trillas.

Municio, P. (2002) Herramientas para la evaluacion de la calidad. Coleccién
Gestion de Calidad. Barcelona: Praxis.

Mufoz Cantero, J. M., Rios de Deus, M. P. y Abalde, E. (2002) Evaluacién
docente vs. Evaluacion de la calidad. Revista Electronica de Evaluacion
Educativa, Vol. 8 (2). Recuperado el 19 de febrero de 2004, de http.
www.uv.es/RELIEVE/v8n2/RELIEVEV8n2_4.htm

Murray, H., Rushton,P., y Paunonen, S., (1990) Teacher personality traits and
student instructional ratings in six types of university courses. Journal
of Educational Psychology, Vol. 82 (2), 250-261.

Pérez de Maldonado, I. y Romero Garcia, O. (1986) Evapro: una escala de
evaluacion al profesor. Laboratorio de Psicologia. Publicacion N° 64.
Mérida: Universidad de Los Andes.

Rizo Moreno, H., (1999) Evaluacién del docente universitario. Revista
electrénica interuniversitaria de formacion del profesorado. 2 (1), 425-
437.



SANDRA LizarpO V. ( € {4 (@}

Salcedo, H. (1998) Perfeccionamiento integral y evaluacion del profesor
universitario. Agenda Académica On Line, 5 (1), 177-190.

Silvio, J. (1992). Dimensién tecnoldgica de la calidad en la educacién
superior. Calidad, Tecnologia y Globalizacion en la Educacion Superior
Latinoamericana. Caracas: UNESCO-CRESALC.

Smith, R. y Cranton, P. (1992) Students’ perceptions of teaching skills and
overall effectiveness across instructional settings. Research in Higher
Education, Vol 33 (6), 747-764.

Universidad Simén Bolivar. (2002, febrero). Comisién evaluacion de encuesta
de opinion estudiantil. (Sesibn A02-2). Recuperado el 26 de mayo de
2003, de http://www.cenda.usb.ve/publicaciones

Uzcategui de Mendoza, M. (1983) El desempeno docente como indice de
la eficiencia del profesor. Evaluacién a partir de la correlacion entre la
opinion de los alumnos y la autoevaluacion del docente. Manuscrito
no publicado, Universidad de Los Andes, Mérida.

Vicerrectorado Académico ULA. (2007, abril) Programa “Andrés Bello”.
Estimulo a la Calidad del Pregrado en la ULA. | Congreso Internacional
de Calidad e Innovacién en Educaciéon Superior. Universidad Simén
Bolivar, Caracas.

Watkins, D. (1994) Student evaluation of university teaching: A cross-cultural
perspective. Research in Higher Education, Vol. 35 (2), 251-266.



