EN BUSQUEDA DE LA AUTONOMIA

INTELECTUAL DE AMERICA LATINA
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“Somos lo que hacemos, y
sobre todo lo que hacemos
para cambiar lo que somos,
nuestra identidad reside en
laacciény enla lucha. Por eso
la revelacién de lo que somos
implica la denuncia de lo que
nos impide ser lo que pode-
mos ser. Nos definimos a par-
tir del desafio y por oposicién
al obstaculo” (Eduardo
Galeano”. Defensade lapala-
bra". Casa de las Américas.
N° 100. La Habana, enero-
febrero. 1977).

Cuando el europeo llega a las
costas de estas tierras que él mis-
mo llamé después Nuevo Mundo,
por supuesto que no existia loque
hoy llamamos América. Sélo exis-
tian “estas tierras”, pobladas por
hombres pertenecientes a comu-
nidades culturales sumamente di-
similes. Tampoco comenzoé a exis-
tir América por el simple hecho de
derivaciéon patronimica. Américo
Vespucci cedio la raiz de su nom-
bre, pero este conglomerado hete-
roclito de naciones y pueblos in-
digenas, invadidos, sometidos,
diezmadosy, por altimo, conquis-

tados y cruelmente explotados,
seguia sin denominaciéon iden-
titaria. Los pueblos que integra-
ban el imperio confederado de los
aztecas, los mayas, los grupos
tribales y las etnias del Caribe y
parte del continente sur, las na-
ciones quechuas, el pueblo arau-
cano, desaparecieron en cuanto
tales, fueron disgregados, reu-
bicados o integrados —siempre
conflictivamente— a entidades
econdémicas (encomiendas, mitas),
ajurisdicciones politico-adminis-
trativas (gobernaciones, capita-
nias generales, etc.) y a comuni-
dades o hechos culturales (reli-
gion, idioma, casa del hacendado)
que se constituyeron, de hecho,
en situaciones nuevas descono-
cedoras y negadoras de su
autoctonia.

El proceso transculturador
que arranca desde esta inicial si-
tuacion de violencia, terminé por
juntar, a veces con el caracter de
simple mezcla, otros como hibri-
dacién o amalgama y en muchos
casos como integracion, los ele-
mentos mas disimiles y dispares.
Este [enomeno mestizador da ori-



gen a un conglomerado de encla-
ves coloniales dentro de los cua-
les se mantuvo casi incélume la
diversidad racial y los antagonis-
mos culturales, enmascarados en
la medida de lo posible, por la
coercion propia del sistema de
denominacién colonial. Sin que
esta situaciéon cambie en lo esen-
cial, surge después de concluido
el proceso emancipador, a comien-
zos del XIX, un conjunto de nacio-
nes independientes que nacian
marcadas por esa diferencialidad
étnica y cultural primigenia. Ra-
zones histéricas e imperativos geo-
graficos contribuyeron, a su vez,
a configurar areas etnico-cultu-
rales diferenciadas, a pesar de
algunos elementos basicos comu-
nes: el Cono Sur (Argentina, Uru-
guay y Chile), con predominio del
blanco europeo, mezclado en gra-
dos variables con el indigena, re-
ductos indios aislados de los cen-
tros civilizatorios hegemonicos y
casinula poblacién negra. El area
andina de la costa del Pacifico
(Bolivia, Peru, Ecuador y en me-
nor grado, Colombia), con predo-
minio numérico de indios, pero
con hegemonia econémica, politi-
ca y cultural del blanco y escasa
presencia del negro. El Caribe y
las Antillas (Colombia, Venezue-
la, Panama, Republica Dominica-
na, Costa Rica. Puerto Rico, Cuba)
con fuerte mestizacion de los tres

componentes esenciales, nucleos
negros diferenciados, escasas y
aisladas comunidades indigenas
y hegemonia global del blanco y
de los mestizos menos mezcla-
dos. El area centroamericana y
mexicana, con ingente impronta
indigena, fuerte mestizacién blan-
co-indigena y escasos grupos ne-
gros. Brasil, el gran coloso amazo-
nico, integra blancos y negros,
mantiene el aislamiento de gran-
des grupos indigenas, pero alli
también se impone la hegemonia
del europeo. Los pueblos anglé-
fonos, francéfonos o de lenguas
creoles del Caribe (Haiti, Jamai-
ca, Martinica, Trinidad, Curazao,
etc.) son todos negros o mezcla-
dos con predominio del negro.

Pero hoy, este conjunto de na-
ciones que va desde el Rio Grande
hasta la Antartida, a pesar de
tanta variedad, si tiene nombre
propio. Si se le quiere ver en su
diversidad idiomatica. Iberoamé-
rica; sise considera sélo lalengua
dominante, Hispanoamérica o
Ameérica Hispana; los que privile-
giaron la matrizautéctona y aspi-
raban a reconocerse en ella, la
han llamado Indoamérica, los que
levantaron las banderas populis-
tas de la democracia étnica y so-
cial, América Mestiza, y aquel cu-
bano universal que quiso distin-
guirla de la otra, la “Ameérica que



no es nuestra”, la llamoé entrana-
blemente Nuestra Ameérica; y la
mayoria de hoy, por un distingo
cultural de raigambre occidental
centro-europea, la reconocemos
como Ameérica Latina o
Latinoamérica. Ya Arturo Ardao,
en Génesis de la idea y el nom-
brede Ameérica, editado en Cara-
cas por el Centro de Estudios
Latinoamericanos “Rémulo Galle-
gos” en 1980, precisé con docu-
mentaciéon incontrovertible que
fue precisamente un colombiano,
José Maria Torres Caicedo, quien
acunod en 1886 el nombre de Amé-
rica Latina, tomando la idea que
cincuenta anos antes habia ex-
puesto Michel Chevalier en Sobre
el progreso y porvenir de la
civilizacién, quien, a partirde la
idea delalatinidad, reconocia una
Ameérica Latina en corresponden-
cia con una América sajona. En
relacion con Torres Caicedo, dice
Ardao:

Talcreacién terminolégica
fue el obligado desenlace de
circunstancias histéricas muy
complejas, entre las que la
dominanteresulta ser el avan-
ce del Norte sobre el Sur del
hemisferio. en la linea de la
anexién de Texas., la invasiéon
y desmembramiento de Méxi-
co y las incursiones centro-
americanas de Walker. Todo

ello en el marco de la intensa
especulaciéon étnico-cultural
del historicismo romantico (Gé-
nesis pag. 8).

Esta vasta entidad, tan distin-
ta en sus componentes naciona-
les y/o regionales por sus acci-
dentes geograficos, por su flora y
su fauna, por sus rasgos raciales,
por sus desarrollos culturales pro-
pios (la musica, los bailes, la cu-
linaria, la artesania, la indumen-
taria, las tradiciones), e incluso
por las variantes idiomaticas de
la lengua comuan, nuestro espa-
nol de “desiguales resonancias y
modulaciones”™ de que habla
Benedetti—, tiene, sin embargo,
un sustrato comun que permite
que sus habitantes se sientan in-
tegrantes de una gran familia cul-
tural. Es el ya famoso fenémeno
de la unidad en la diversidad.
Bolivar lo dijo sin ambages: “La
Patria es América”. Yo, aqui en
Colombia, digo: “Soy venezolano”
s6lo como un distingo nacional.
El nacido en Argentina dice en
México que es argentino. Pero
cualquier hombre de este subcon-
tinente, cuando va a Canada, a
Japoén o a Europa dice: “Soy lati-
noamericano”. Y es casi seguro
que la voz le tiemble de orgullo y
emocion (dos cosas, que por ser lo
que somos, no podemos disimu-
lar). Este sentimiento de perte-
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nencia a una comunidad suprana-
cional no consagrada por formali-
dades juridico-politicas, noes gra-
tuito ni deriva, como sucede con
tanta basura mental que lastra
nuestra capacidad de romper con
el pasado, de imposiciones ideo-
logicas de las oligarquias domi-
nantes. Por el contrario, arraiga
en una como visceral convicciéon
de que el oscuro turbién que cir-
cula por la “venas abiertas” de
esta ciclopea geografia y por los
pulmones y el corazén de nues-
tros pueblos, tiene mas fuerza
aglutinante que aquellos otros
rasgos diferenciadores.

Aparte del por demas evidente
componente linglistico, el ele-
mento aglutinante que mas ha
contribuido al surgimiento y a la
consolidacién de una conciencia
latinoamericana, es la historia.
Procesos que hemos vivido y su-
frido todos porigual, como la con-
quista y colonizacién ibérica, las
luchas emancipadoras, la
neocolonizacién inglesa y norte-
americana, la situacion de de-
pendencia, que ha generado el
atrasoy el subdesarrollo, y nues-
tra empecinada voluntad de rom-
per esas ataduras y de superar
esas limitantes a nuestro desa-
rrollo auténomo, son pegamentos
mas poderosos que las toneladas
de discursos y tratados
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sedicentemente integradores que
engrosan los archivos de nues-
tras cancillerias. Razon tiene
Mario Benedetti cuando dice que
tal vez “el elemento mas
homogeneizante provenga del ex-
terior”. Senala también Benedetti
que “la comun presencia colonial
de Espana (...) también, alos efec-
tos de crear cierta texturaanimica
comunal, cierta conciencia del ser
latinoamericano, resulta mas de-
cisiva en el siglo XX la presion
economica, politica, y militar de
los Estados Unidos que la
dispareja asuncién de aproxima-
damente una veintena de
compartimentadas identidades
nacionales”. Y agrega algo que,
para nuestros efectos, es de pri-
mordial importancia: “No parece
descabellado conjeturar que tam-
bién la cultura, obligada por las
circunstancias, va generando los
adecuados anticuerpos” (El escri-
tor latinoamericano y la revolu-
cion posible p. 30-31).

En otras palabras: las situa-
ciones histéricas que conllevan
condiciones de sometimiento, va-
sallaje, dominacién, y que han
generado abusos, injusticias, mal-
tratos, ultrajes, vejamenes, cruel-
dades, atropellos, en ultima ins-
tancia, dominaciény explotacién,
que es lo que mas han sufrido los
pueblos latinoamericanos en es-



tos quinientos anos que una fan-
farria conmemorativa, vergonzo-
sa y vergonzante, ha tratado de
ocultar, esas situaciones han sido
el caldo de cultivo para el surgi-
miento y desarrollo de una litera-
tura deresistencia. Dentrodeella,
una vertiente decisiva en nuestra
historia cultural es la que se ha
propuesto como meta la autono-
mia intelectual de América Latina.

La autonomia es la potestad
que tienen individuos e institu-
ciones de decidir sobre sus pro-
pios asuntos, sin la intromision o
la injerencia de extranos. Resulta
evidente que en condiciones de
coloniaje o de dependencia, pese
a las apariencias juridico-politi-
cas que ponen formalmente a sal-
vola soberania de un Estado, esta
facultad se nulifica en la practica
o, al menos. resulta poderosa-
mente condicionada por las
interferencias del polo hegemoéni-
codominante. De alli que lalucha
por la autonomia intelectual que
va mas alla de esas formalidades
superesiructurales, y que depen-
de flundamentalmente de un pro-
blema de conciencia, forme parte
de la lucha global por la descolo-
nizacion, la independencia y la
liberacion nacional de los pue-
blos latinoamericanos. Ellaseda,
en lo esencial, en el plano de las
ideas, perono puede, y nodeberia

desvincularse de la gran estrate-
gia liberadora.

Y en tanto cuestion de con-
ciencia, ella tiene echadas sus
raices en el humus de nuestra
historia. Durante el periodo colo-
nial, fue surgiendo una concien-
cia que sintetizé las aspiraciones
de los sectores oligarquicos crio-
llos descontentos con el monopo-
lio del poder ejercido por los re-
presentantes de la Corona. Por
eso se ha dicho que alli nace la
conciencia criolla. Las luchas de
estos “espanoles americanos”,
como los llamaba Juan Pablo
Viscardo y Guzman en su famosa
“carta”, por desplazar a los
jerarcas del poder imperial, esti-
mularon la transformacion de la
conciencia criolla en conciencia
nacional. Se planteaba en esos
momentos no soé6lo liquidar ese
poder, sino disenar modelos
societarios nuevos. Y el escogido
porlos idedlogos de aquellos anos
turbulentos fue el de naciones
independientes organizadas se-
gun el esquema dominantie en
Occidente de republicas demo-
craticas. Culminado el proceso
emancipador, y sin que todavia
esa conciencia adquiera perfiles
definidos —entre otras cosas por-
que las naciones independizadas
no terminaban de constituirse
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como tales—, dentro de esa bo-
rrosa y confusa conciencia nacio-
nal comenzé a perfilarse, como
un desarrollo todavia larvario, una
conciencia latinoamericana. Fue
Bolivar el que sembré la semilla
del latinoamericanismo, aunque
el término no habia sido usado
todavia. En un primer intento de
autodefiniciéon identitaria, Bolivar
expresaba que “no somos indios
ni europeos, sino una especie
media entre los legitimos propie-
tarios del pais y los usurpadores
espanoles”. Y agregaba, dejando
los tanteos por la via del descarte
y acercandose a la positividad:
“Somos un pequeno género hu-
mano; poseemos un mundo apar-
te; cercado por dilatados mares,
nuevo en casi todas las artes y
ciencias, aunque en cierto modo
viejo en los usos de la sociedad
civil” (“Carta de Jamaica"). Esta
determinaciéon de la diferencia-
lidad, marcada nitidamente por
una oOptica continentalista, cons-
tituye una de las primeras formu-
laciones, todavia muy primarias,
de lo que mucho después seria la
conciencia latinoamericana.

Con la constitucién de este
conjunto multinacional de nacio-
nes independientes, corria pareja
la urgencia de definir para ellas,
como complemento y refuerzo de
la emancipacion politica, un esta-
tuto cultural auténomo respecto

48

de la matriz colonial, que todavia
empapaba la mentalidad de las
élites dominantes y de los secto-
res populares. Le correspondio,
entre otros, a Andrés Bello enun-
ciar el primer programa de auto-
nomia intelectual para las nuevas
naciones. El instrumento fue la
poesia. Sus silvas “Alocucién a la
Poesiay “La agricultura dela Zona
Toérrida” se han consagradoy han
perdurado. mas por esta razoén
ideolégica que por sus intrinse-
cos valores estéticos.

Por su parte, Esteban Echeve-
rria define con mayor nitidez ese
programa, ya desde la perspecti-
va de los primeros romanticos. El
argentino, con un temple nuevoy
una convicciéon histérica inédita,
postula como asunto fundamen-
tal la constitucién de una litera-
tura nacional. Sus agudas for-
mulaciones nutrieron la historia
intelectual del siglo XIX y todavia
en el nuestro han sido objeto de
enconadas disputas. Decia Eche-
verria en su “Primera Lectura” en
el Salén Literario, entre otras co-
sas, que “para concluir la obra de
nuestra completa emancipaciéon”
era necesario liquidar la medio-
cridad de los politicos, cientificos
y los escritores, que sélo se con-
tentaban con imitar. Su diagnés-
tico de la situacion intelectual del
momento es lagubre:



Yo podria, seriores, pre-
guntaros cudales son los prin-
cipios de nuestro credo politi-
co, filoséficoy literario; podria
hacer la misma pregunta a
esa multitud de hombres doc-
tos tan vanos de suficiencia y
avaros de su saber. ;Qué me
contestaran? El uno, yo soy
utilitario con Helvecio y
Bentham; el otro, yo sensua-
lista con Locke y Condillac;
aquél, yo me atengo al eclecti-
cismo de Cousin; éste, yo creo
en la infalibilidad de Horacio
y de Boileau; muchos con Hugo
diran que ésta es la absurda.
Cada uno en suma daria por
opiniones suyas las de su
autor o libro favorito. (...) Todo
el saber e ilustraciéon que po-
seemos no nos pertenece; es
un fondo, si se quiere, pero no
constituye una riqueza real,
adquirida con el sudor de
nuestro rostro, sino debida a
la generosidad extranjera.

pasada sino para precaver-
nos; procuremos, como Des-
cartes, olvidar todo lo apren-
dido, para entrar con toda la
energia de nuestras fuerzas
en la investigacién de la ver-
dad. Pero no de la verdad
abstracta, sino de la verdad
que resulte de los hechos de
nuestra historia y del conoci-
miento pleno de las costum-
bres y espiritu de la nacion.
(...) Confesemos ingenuamen-
te que después de 26 anos de
vida politica sélo tenemos por
resultado positivo la indepen-
dencia; que nuestra literatura
y nuestra filosofia estan en
embrién; que nuestra legisla-
cién esta informe y la educa-
cién del pueblo por empezar;
que en politica hemos vuelto
al punto de arranque. y que,
en fin, con nada o muy poco
contamos para poner mano a

la empresa de la emancipacién
de la inteligencia argentina.

Y ante la angustiosa pregunta
que él mismo se hace: “¢Se piensa
con vagas e incompletas ideas,
con teorias exéticas, con fragmen-
tos de doctrinas ajenas, echarlas
bases de nuestra renovacion so-
cial?”, esboza el programa inte-
lectual de su generacion:

Llamaba, por ultimo, a poner

en los valores intelectuales de los
argentinos “el sello indeleble de
nuestra individualidad nacional™:

Al conocimiento exacto de

la ciencia del siglo XIX deben
ligarse nuestros trabajos su-

Hagamos cuenta de que
nada nos sirve la instruccion

cesivos. Ellos deben ser la pre-
paraciéon, la base, el instru-
mento en suma, de una cultu-
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ra nacional verdaderamente
grande, fecunda, original, dig-
na del pueblo argentino, la
cual iniciara con el tiempo la
completa palingenesia y civi-
lizacién de las naciones ame-
ricanas.

Y concluia que “nuestra mision
es esencialmente eritica porque la
critica es el instrumento de la ra-
zon". Y subrayaba en la [rase las dos
veces la palabra “critica”.

Desde entonces, estas ideas
se convierten en una constante
de los debates estético-ideologi-
cos en Ameérica Latina. Es dificil
encontrar un pensador o un es-
critor que, de algun modo, no
incida en esa tematica.

Alinales de ese siglose produ-
Cceé un lexto que marca un giro
sustancial en el planteamiento de
esta cuestion: “Nuesira América”,
de José Marti, publicadoen 1891.
La magistral sintesis lograda por
el pensador cubano, supera, por
un lado, las limitaciones del na-
cionalismo autoctonista y los ex-
travios antihispanistas de estirpe
romantica, y, por otro, el idealis-
mo espiritualista [inisecular de
los que reaccionaron contra la
aridez pragmatista del Positivis-
mo. Ante la incapacidad de las
oligarquias para encontrar solu-
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ciones a los problemas latinoa-
mericanos, Marti postula, como
requisito para el desarrollo de
sociedades modernas y libres, la
Imperiosa necesidad de conquis-
tar la autonomia intelectual de
Nuestra Ameérica. Apela, por una
parte, a la urgencia de superar el
aldeanismo mental. Sélo asi se
podra enfrentar exitosamente el
neocolonialismo. Y ante la discor-
dia y la desunion de las naciones
latinoamericanas, incapaces de
enfrentarse en esas condiciones
al avasallante imperialismo nor-
teamericano, plantea la imperio-
sa necesidad de delinir un pro-
yecto ideologico que sirviera para
cohesionarnos y unirnos en la
lucha por metas comunes.

Marti reconoce dos peligros de
igual rango y complementarios: el
de aluera, laamenaza del Norte que
nos desprecia, y el deadentro, el del
tigre agazapado de la mentalidad
colonial, aun no totalmente derro-
tada ("la colonia supérstite” a que
se referiria también Mariategui en
sumomento). Como escudoy como
lanza, Marti invoca la unidad uni-
versal del hombre, los valores uni-
versales que deben integrarse y
subsumirse en la matriz cultural
propia, en aquéllos que delinen la
identidad nacional. La imagen
martiana es, mas que un lema, la
bella sintesis de una idea que con-



serva todavia, no soélo su [rescura
poética sino su vigencia teorica:
“Injértese en nuestrasrepublicas el
mundo, pero, el tronco ha de ser el
de nuestras republicas”.

Después pasaron muchas co-
sas. Los comienzos de este siglo
—tan tormentoso como el [inal
que estamos viviendo— fue un
huracan de crisis econémicas y
politicas, de insurrecciones cam-
pesinas, de revoluciones proleta-
rias, de guerras mundiales, de
desarrollo cientifico y tecnologico
vertiginoso y de mucha ruina y
mucha hambre para los despo-
seidos. Ese vendaval arrasé con
los viejos esquemas y sento las
bases de un proceso modernizador
que, entre otras sorpresas, abrio
curso a un nuevo tipo de pensa-
miento critico (como lo pedia
Echeverria) ya unaliteratura cada
vez mas proxima el desideratum
de los ideodlogos que iniciaron la
busqueda de nuestra autonomia
intelectual. Al calor de las cada
vez mas delinidas luchas antio-
ligarquicasy antiimperialistas. es-
timuladas por el auge de las tesis
socialistas, surge un pensamien-
torenovador, intimamente vincu-
lado al desarrollo de las Ciencias
Sociales en ambitos cientilicos y
académicos de gran prestigio, que
somete a un riguroso examen la

cambiante realidad latinoameri-
cana. Los primeros frutos de ese
pensamiento auténomo se con-
densan en las tesis de la depen-
denciay el subdesarrollo, las cua-
les, a la vez que expresan a nivel
teorico el auge de aquellas lu-
chas, las estimulan, hasta que
comenzando los 60 se produce el
primer quiebre estructural del sis-
tema de dominacion que se im-
pugnaba con el triunfo de la Revo-
lucion Cubana, que asume desde
sus comienzos, en su enconado
enfrentamiento con el polo impe-
rialista, las tesis autonomistas.

La literatura latinoamericana,
que ya habia girado en 180 grados
con la renovaciéon de la llamada
vanguardia, concentrada basica-
mente en la poesia, da un salto
cualitativo en la narrativa, y corre-
lativamente entra en sintonia con el
cambiante proceso histérico-social
e ideologico. De este modo, la su-
perestructura cultural logra un re-
lativo nivel de desarrollo auténo-
mo frente a una estructura que
perpetuia el modelo societario im-
pugnado. Se entrecruzan, asi, en
un entrevero inextricable, la mare-
jada histérica y politica, las aguas
agitadas de los grandes debates
ideologicos y el torrente renovador
de la literatura.
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En conclusién, lo que han lo-
grado los sectores criticos de la
sociedad latinoamericana, en es-
tos dos siglos, es desarrollar
—f{rente alos grupos hegemoénicos
del poder imperial foraneo y del
poder oligarquico interno, ahora
asociados por sus intereses co-
munesy cada vez mas integrados
e interdependientes—, un pensa-
miento de resistencia, dicho en
los términos de Leopoldo Zea, una
“filosofia de la liberacion”.

Aunque ello no sea suficiente,
lo sabemos para lograr la libera-
cién total y por supuesto, nuestra
plena autonomia intelectual; sin
ese pensamiento, sin esa filoso-
fia, sin esa literatura, tampoco
podriamos intentarlo.

Deella, ya partirdeella, debe-
riamos construir, como conducta
ética y social, senalado por José
Antonio Portuondo, la “solidari-
dad en la dependencia que puede
transformarse en la solidaridad
en la libertad”. Porque, efectiva-
mente, nos hace mucha falta.
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