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Resumen:

Concibiendo el acto de disenar como una conversacion entre el disefador vy las situaciones que

le toca abordar, el presente ensayo delinea algunas consideraciones semiéticas para describir el
proceso cognitivo que alli cobra vida. Con este fin, el autor examina aportes de semioticos e inves-
tigadores sobre el tema para vincular tipos de informacion con tipos de signos y de mecanismos
cognitivos, en aras de alcanzar una definicion operativa de la realidad que se conoce en el disefo
y aproximar el conocimiento instrumental que se usa al disefar como una construccion paulatina
y ciclica. El trabajo termina resaltando la importancia que tiene para el disenador entender sus
propios modos de conocer.
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Abstract:

Standing on an understanding of designing as a conversation between the designer and the sit-
tuations that he/she tackles, this essay outlines some semiotic considerations to describe the
cognitive process taking place there. To this aim the author appraises the contributions from sem-
ioticians and researchers on this theme in order to link types of information with types of signs
and cognitive mechanisms as a way to achieve a working definition of reality for design and an
understanding of the instrumental knowledge used for designing as a progressive and cyclical
construction. The work ends up highlighting how important is for designers to understand their
own ways of knowing.
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Del sentir y el conocer al proponer. Consideraciones semi6ticas para una comprension de la cognicion en el acto de disenar

Introduccion

El término cognicion se usa con gran amplitud
para hablar de nuestra manera de concebir

las cosas y de razonar (Reber, 1995, p. 113).
De manera que al hablar de cognicion a lo

que realmente nos estamos refiriendo es al
conjunto de procesos mentales mediante los
cuales construimos nuestras representaciones
y nuestro conocimiento de la realidad (Leyens
y Codol, 1989, p.91). Como tal, la cognicion no
solo involucra nuestra percepcion y nuestros
pensamientos, sino también nuestras sensa-
ciones, nuestra memoria, nuestra imaginacion,
nuestra capacidad para crear simbolos, nuestro
lenguaje, nuestras actitudes, nuestra afectivi-
dad e interés, entre muchas otras cosas.

De ahi que, para que un percepto (impresion
mental derivada de nuestros procesos senso-
perceptivos) o una idea (elaboracion abstracta
de nuestro intelecto) puedan ser calificados
como “cognitivos” deban vincularse a la reali-
dad -es decir, a aquello que se busca conocer-
y estar orientados por algin tipo de justifica-
cion epistémica (un “por qué” o un “para qué”
se desea conocer) que permita caracterizar el
tipo de conocimiento que se busca o necesita.
Estas dos condiciones son el “qué” y el “como”
de lo cognitivo, dejando por sentado el rol de
la cognicion como mediadora de nuestra expe-
riencia y accion frente a la realidad. Tanto asi
que se puede decir que "todo hacer es conocer
y todo conocer es hacer" (Maturana y Varela,
1996, p.13); por lo que “se conoce para vivir"

y "“se vive para conocer" (Morin, 1994, p. 221).
Todo ello dentro de una dinamica donde nues-
tra aprehension de la estructura y naturaleza
de las cosas o “conocer’, se apoya y es modula-
da tanto por el “sentir” asi como por el “deseo”
persistente de conocer, afianzando la interde-
pendencia que existe entre nuestros procesos
cognitivos, afectivos y conativos (Reid, 1982, p.
19).

Esto es especialmente significativo para la
comprension de lo estético, cuyo caracter
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multidimensional da pie para que alli se gene-
ren diversos modos de integrar lo cognitivo,

lo afectivo vy lo conativo (Csikszentmihalyiy
Robinson, 1990). En el caso particular del di-
seno, esta situacion es alin mas interesante,
dado que su dinamica estética esta orientada
hacia la sensibilidad diaria del hombre comdn
(Acha en Lacruz-Rengel, 2002, p. 335); por lo
que, a diferencia de otras actividades con un
marcado matiz estético como la artesania y el
arte, el diseno tiende a cobrar vida en entornos
cotidianos de naturaleza muy diversa (segin

el tipo usuario y actividad practica para la cual
se disefa) y a desencadenar en sus destina-
tarios respuestas emocionales que tienden a
ser breves, espontaneas y a girar en torno a los
detalles de sus objetos (Lacruz-Rengel, 2010,
p. 171). De ahi que, el grueso de la actividad
creativa del disenador se centre en “sentir,
conocer y proponer medios” para intervenir
“realidades cotidianas”, o lo que es lo mismo, a
abordar manifestaciones maltiples, heterogé-
neas y en movimiento, ubicadas en un tiempo y
un espacio particulares, que definen las condi-
ciones concretas de existencia de las personas
en su dia a dia (Pichon-Riviére y Pampliega de
Quiroga, 1985, pp. 12-13).

Con esto en mente, el presente ensayo busca
establecer un conjunto de lineamientos teori-
cos para abordar el tipo de cognicion que cobra
vida durante el acto de disenar, valiéndose para
ello del bagaje teorico de la semiotica como
ciencia formal de naturaleza nomotética' (So-
nensson, 2004, s.p.), centrada en la generacion
de modelos semejantes a aquello que estudia
(Kristeva, 1981, p. 37).

1. De la informacion al signo

Nuestro acceso a la realidad ocurre en funcion
tanto de la informacion que hemos procesado,
asi como de aquella que somos capaces de
procesar. Para que dicha informacion se con-
vierta en significativa no solo debe vincularse
a los intereses y necesidades de la persona
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cognoscente, sino ademas debe ser objeto de
operaciones mentales como el establecimiento
de familiaridad representacional (vinculacion
de las cosas con ciertos rasgos identitarios), la
construccion de referencias verbales, la com-
binacion de niveles y formatos de asociacion
diversos (imagenes mentales, palabras, con-
ceptos, etc.) y su almacenamiento en nuestra
memoria a largo plazo para usos futuros (Pai-
vio, 1971, p. 52-53). Esto hace que nuestro
acceso a la realidad no solo sea selectivo, sino
también el resultado del significado que le
asignamos a lo que percibimos vy el tipo de rela-
ciones que entablamos con la informacion que
le es propia (Marina, 1996, p.63).

En términos tedricos, dichas relaciones bien
pueden ser abordadas a través de clasificacio-
nes semiodticas como aquella que se centra en
su efecto de la informacion sobre las perso-
nas, es decir, como informacion semantica e
informacion estética (Moles 1975, p. 215); 0 a
través de aquellas que se erigen en torno a la
dinamica que priva en su construccion: infor-
macion semantica (correlacion), informacion
sintactica (configuracion) e informacion prag-
matica (uso) (Mosterin, 1993, p. 21). No obs-
tante, para el caso que nos ocupay a la luz del
impacto que han tenido las nuevas tecnologias
en nuestras formas de conocer, resulta mas
pertinente partir de una clasificacion como la
propuesta por el filosofo de la tecnologia Al-
bert Borgmann (2010). Para él, en la presente
escena tecnologica hay tres maneras basicas
de abordar las cosas que integran la realidad
(Borgmann, 2010, pp. 54-55): (1) como infor-
macion sobre la realidad o traduccion de la reali-
dad en informacion que nos distancia temporal
y fisicamente de ella para comprenderla, (2)
como informacion para la realidad o traduccion
de la informacion en maneras de darle formay
actuar sobre la realidad en un aqui'y en un aho-
ra, y (3) como informacion equiparable a la rea-
lidad o informacion como realidad (tal como su-
cede con la realidad virtual). Esta clasificacion
es especialmente relevante para los disenado-
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res, en vista de que no pueden “actuar sin co-
nocer", ni "conocer sin hacer" (Maldonado, 1960,
p. 179), y el hecho de que dificilmente pueden
crear algo para el porvenir si s6lo se limitan a lo
contingente (Figueroa, 2001, p. 116).

Desde una perspectiva mas centrada en lo pro-
cedimental, la propuesta de Borgmann puede
comprenderse mejor si se la vincula a los me-
canismos que, segln los psicologos, usamos
los humanos para generar conocimiento. En
esta direccion, Donald Norman (1985, p. 111)
ha sugerido que creamos conocimiento de tres
maneras basicas: (1) por agregacion o adicién de
nuevos conocimientos a los esquemas de me-
moria existentes; (2) por ajuste de esquemas y
conocimientos existentes para abordar nuevas
situaciones; vy (3) por estructuracion o formacion
de nuevas maneras de concebir las cosas. Es-
tos tres mecanismos pueden estar simultanea-
mente presentes en nuestros procesos de ge-
neracion de conocimiento sobre la realidad. Sin
embargo, al vislumbrarlos desde la experiencia
de disenar, la "agregacion” es el mecanismo
mas comun o preeminente en la obtencion de
“informacion sobre la realidad”; el “ajuste” el
mecanismo que generalmente prevalece en
nuestra formulacion de “informacion para la
realidad”, y la "estructuracion” el mecanismo
que mejor caracteriza nuestra generacion de
“informacion como realidad”.

Desde una mirada semiotica, los tipos de infor-
macion propuestos por Borgmann son clara-
mente vinculables a lo que tedricos del diseno
como Max Bense (1960, pp. 41-47) han lla-
mado signos de algoy signos para algo, es decir,
unidades de sentido que, sin ser ese «algo», lo
denotan o vinculan a lo que objetivamente es
de manera indéxica (signos de algo), o como
unidades de sentido que denotan iconica, in-
déxica o simbadlicamente ese algo, tal como
sucede en los signos para algo (Bense y Wal-
ther, 1975, pp. 164 y 166). Esta es una nomen-
clatura que bien puede ser complementada
con lo que aqui llamaremos signos como algo,
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Tipo Tipo de signo Naturaleza de Mecanismo
de mas usado la Significacion cognitivo
Informacion (Bense, 1960 y (Bense y Walther, 1975y dominante
(Borgmann, 2010) | *Lacruz-Rengel, 2016) **Goodman, 1984) (Norman, 1985)
Sobre la realidad Signos de algo Denotativa Por Agregacion
Indéxica
Para la realidad Signos para algo Denotativa Indéxica, Por Ajuste
Iconica y Simbolica
Como realidad Signos como algo® | Denotativa Metaférica™ Por Estructuracion
Denotativa Invertida*™

Cuadro 1. Correlacion entre tipos de informacion, tipos de signos y mecanismos cognitivos segln el autor.

Fuente: Elaboracion propia

para aludir a lo que el filosofo Nelson Goodman
(1984, pp. 59-61) ha descrito como unidades
de sentido que, pudiendo ser confundidos con
ese “algo’, se "denotan metafdricamente a si
mismos” (porque no denotan nada real) o “de-
notan algo de manera invertida” -desde ejem-
plos o expresiones parciales hacia lo denotado-
(ver cuadro 1).

Cualquiera que sea el caso, los “signos como
algo” son iconos, por lo que representan a su
Objeto (la realidad) “..predominantemente por
su similaridad, con prescindencia de su modo de
ser”" (Peirce, 19744, p. 46). Mas no se trata de
iconos de cualquier tipo, sino esencialmente de
iconos duros o aquellos cuya consistencia cog-
noscitiva descansa en el uso performativo que
a través de ellos se le da a algunas marcas e
improntas como via para reproducir socialmen-
te la realidad (Maldonado, 1979, p. 774). Asi,
los “signos como algo” son iconos que signifi-
can bajo la estrategia representativa del “reco-
nocimiento inverso”, es decir, el reconocimiento
de su vinculacion con la realidad, en lugar del
reconocimiento de la realidad a través de ellos
(Gombrich, 1975, p. 213)2. No olvidemos que,
en el acto de estar en lugar de otro, propio de
los signos, lo importante es que "“..para ciertos

Illlmllln Elr:ez- Dic 2016

propositos, [algo] sea tratado por ciertas mentes
como si fuera ese otro” (Peirce, 1974b, p.43). En
el mundo contemporaneo, el caso mas emble-
matico de los “signos como algo” es, quizas, el
de las simulaciones o aquellos modos de repre-
sentar cuyo fin es enmascarar la distorsion o la
ausencia de realidad (Baudrillard, 1983, p. 11).

La posibilidad de construir (o reconstruir) la
realidad de manera metaforica, es quizas una
de las causas por las que hoy en dia existe una
tendencia general a entender la informacion
mas como una abstraccion (Aunger, 2004, p.
160). Situacion que pone a prueba las con-
diciones de inteligibilidad y de verificabilidad
cominmente asociadas a ella (Gaitano, 2001,
p.18), en favor de una comprension de la in-
formacion como mero efecto de alguna causa
(Pinker, 1998, pp. 65-66). No obstante, resulta
practicamente imposible pensar en la existen-
cia de informacion si no la vinculamos a la ma-
teria a través de la cual se manifiesta (Aunger,
2004, p. 162).

2. La realidad desde la mirada semiotica
Si bien la semiotica ha sido asumida como una
suerte de teoria del conocimiento por algunos
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autores (Petrilli, 2001, p. 260; Veron, 2002,

p. 218), pocos disenadores terminan de tener
claro cual es el aporte que hace como forma
de aproximar la realidad y el tipo de realidad a
la cual se refiere. En esto, la manera como se
entiende la informacion es fundamental, dado
que la semiotica aporta una comprension de la
informacion alternativa a lo que algunos han
catalogado como la “vision trivial” (la infor-
macion como hechos concretos de contenido
cualitativamente determinados por la persona
que los capta) y la «vision cientifica» de la mis-
ma (la informacion como mera presencia de
hechos concretos cuantitativamente definidos).
De hecho, la “informacion semiotica” es defi-
nida en funcion de qué tan bien la informacion
presente en el signo representa al Objeto o
realidad a la cual alude (Bense y Walther, 1975,
pp. 85y 86); o lo que es lo mismo, con base en
el grado de cercania a la realidad que tiene la
informacion que se hace presente en el signo.

Esta es una aproximacion que permite el
abordaje simultaneo de cuatro situaciones.

La primera, es la posibilidad de vislumbrar la
informacion como “materia significante”, es
decir, como manifestacion fisica de un tejido
de significaciones (Verdn, 1996, p. 223), de
asociaciones entre significados —ideas- y sig-
nificantes —manifestaciones-. La segunda, es
entender mejor el lado abstracto de la informa-
cion, al abordarlo como conocimiento o conte-
nido cualitativamente determinado, o lo que es
lo mismo, como un “saber” que en su recorrido
se puede convertir en “metasaber” para al-
guien (J. Fontanille en Greimas y Courtés, 1991,
p. 138). La tercera situacion tiene que ver con
la capacidad que tiene la semiotica para pro-
piciar un estudio equilibrado de informaciones
de estatus “significante” variable, al aproximar
con el mismo grado de interés y rigurosidad la
informacion contenida en lo que aqui hemos
llamado “signos de algo”, “signos para algo” y
“signos como algo". Esto Gltimo es especial-
mente importante a la luz de la falsa creencia
de que lo abstracto, lo carente de parecido y lo
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ficticio no pueden ser vistos como objetos de
representacion (Wolheim, 1993, pp. 159-161).

Finalmente, la aproximacion semidtica también
permite un abordaje consciente de de la canti-
dad y tipo de informacion presente en los sig-
nos a través de los cuales se conoce la realidad,
reconociendo a la vez el grado de semioticidad o
mediacion consciente presente en ellos. De ahi
que la aproximacion semiotica a la informacion
ayude a entender la naturaleza de los signos
en los cuales se funda nuestra manera de an-
ticipar, reconocer e interpretar aspectos de la
realidad, asi como las partes de la realidad de
las cuales nos hacemos conscientes: ideas, he-
chos, habitos o leyes (Peirce, 1974d, pp. 103-
104). Al punto de que, en clasificaciones del
signo como la de Peirce, por ejemplo, el icono
es el tipo de signo que aporta mas informacion
sobre la realidad y el simbolo el que menos in-
formacion da; mientras que, en lo que respecta
a su semioticidad, el icono es el tipo de signo
que requiere menos mediacion consciente
mientras que el simbolo es el que mas la nece-
sita (Bense y Walther, 1975, pp. 86y 147).

Estas consideraciones dirigen nuestra aten-
cion hacia la relacion entre lo abstracto y lo
concreto, los significados y los significantes, en
nuestras maneras de conocer la realidad, asi
como también hacia aquello que dentro de la
semiodtica se asume como realidad. En relacion
al primero de estos puntos, vale aclarar que la
cognicion no es soélo “cogitacion” —reflexion-,
sino también “computacion” -procesamiento y
traduccion de la informacion que se recibe en
distintas formas de representacion- (Morin,
1994, p. 221). Al extremo de existir una inter-
dependencia dialégica entre computar y cogitar
(representar y reflexionar), que hace que la
cogitacion se desarrolle a partir de la infor-
macion procesada por la computacion y que
ésta ultima, a su vez, cambie en funcion de los
nuevos niveles de organizacion propuestos por
la cogitacion. Todo ello dentro de una dinamica
donde lo concreto y lo abstracto, la compren-
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sion vy la explicacion, los modelos materiales y
las ideas [los significantes y los significados] se
interrelacionan y modifican mutuamente (Mo-
rin, 1994, pp. 128y 163), integrando un mismo
proceso visto desde distintos puntos de vista
(Marina, 1996, p. 39). De ahi que el sentido que
le atribuimos a las cosas pueda cambiar como
resultado de las modificaciones que introdu-
cimos, consciente e inconscientemente, en la
estructura de nuestras asociaciones psiquicas
(Guiraud, 1976, p. 65). Situacion que hace que,
adn cuando la presencia de significado (sen-
tido) en la realidad sea natural cual evidencia,
su captacion pueda reducirse a cuestiones de
formay sustancia (Greimas, 1973a, pp. 5y 8),
y sus transformaciones estén abiertamente
catalizadas por la “reversibilidad de los siste-
mas de signos”; es decir, por la posibilidad de
que “cada contenido [significado] pueda con-
vertirse, a su vez, en la expresion [significante]
de otro contenido” y viceversa, durante los
procesos semiosicos o de produccion de signi-
ficado (Eco, 2000, p. 243). No olvidemos que,
cognoscitivamente, un signo es, simple y lla-
namente, “algo que nos permite conocer algo
mas” (Peirce, 1974c, p. 93).

En relacion al concepto de realidad, se puede
decir que histéricamente ha sido abordado
desde varias perspectivas. Desde las que
entienden la realidad como aquello que tras-
ciende a la experiencia, hasta aquellas que la
delinean como algo dado en el marco de las ex-
periencias posibles; desde entender la realidad
como aquello que existe independientemente
de las representaciones que podamos tener de
ella, hasta concebirla como aquello que solo

se hace presente a través de dichas represen-
taciones (Ferrater Mora, 1999, p. 3015). Sin
embargo, y aun cuando la realidad pueda ser
aproximada a través de rasgos intrinsecos a su
naturaleza (como su composicion molecular o
quimica), es claro que su comprension solo es
epistemologicamente completa si incluye ras-
gos extrinsecos a su naturaleza directamente
vinculados a quien la conoce (Searle, 1997, p.
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29). Esto ha hecho que para evitar omisiones,
quienes estudian y teorizan la realidad prefie-
ran dividirla en varios mundos o dominios (Cfr.
Popper, 2007 y Brunner, 1998)*y que, frente

a descubrimientos cientificos como aquellos
que han demostrado que no existe un tiempo
universal (Teoria de la Relatividad), que nuestro
mundo nacié de un mundo sin tiempo ni espa-
cio (Teoria del Big Bang) y que hay fenémenos
microfisicos (a nivel de particulas) y cosmofisi-
cos (a nivel de galaxias) que escapan a nuestra
percepcion ordinaria, lo Gnico que podamos
conocer como realidad sea aquello que produce
nuestra propia actividad cognoscente, es decir,
una “realidad fenoménica” derivada de mani-
festaciones fisicas, biologicas y antropologicas
situadas en un tiempo y un espacio, bajo la
dialogica de orden, desorden y organizacion
(Morin 1994, pp. 223- 237).

Esta dltima es una postura consona con lo que
se entiende en semiotica como “realidad”, es
decir, aquello que es captado a través de los
signos (Pross, 1980, p. 24): un "Objeto semi6-
tico" o construccion mental a partir de la per-
cepcion y del pensamiento de los sujetos que
es portador de significacion (Landowski en Gre-
imas y Courtés, 1991, p. 214). Es por ello que,
bajo la mirada semiotica, la realidad no sea
entendida como un dominio empirico o factico
en si mismo sino como una forma de compren-
sion, un marco de referencia a través del cual
se conoce el mundo (Sercovich en Lacruz-Ren-
gel, 2008, pp. 58-59). Asi, el conocimiento que
asi se construye busca encontrarle sentido a
ese marco de referencia (Guiraud, 1976, p. 16)
como forma de modelar la realidad (Kristeva,
1981, p. 37). Esto hace que el conocimiento de
la realidad dentro de la semi6tica no descan-
Se en cosas sino en relaciones, tomando a la
cognicion en funcion de cosas como un epife-
ndmeno o consecuencia de la cognicion en fun-
cion de relaciones. Esta definicion de la realidad
como “Objeto” construido portador de signifi-
cacion, no es ajena a la naturaleza del disefio,
donde lo visible -bajo la forma de signos- se
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transforma en totalidades inteligibles (Moles
en Poggenpohl, 2012, p. 343) y donde se crean
relaciones entre cosas y personas, entre cosas
y la naturaleza; por lo que el disefio bien puede
ser entendido como una elaboracion y explora-
cion autoconsciente de dichas relaciones (Dil-
not, 2009, p. 183).

3. El arte, la ciencia y la tecnologia como

referentes epistémicos del diseno

Si bien la ciencia es asumida como la via por
excelencia para conocer las cosas, hoy se
acepta que hay muchas maneras de abordar la
realidad. Esta es una situacion que encuentra
sus primeros reconocimientos en autores clasi-
cos de la epistemologia contemporanea como
Jean Piaget (1979), quien agrega a las teorias
del conocimiento “cientificas’, las teorias “me-
tacientificas” (reflexiones sobre ciencias ya in-
ventadas para alcanzar una teoria mas general
del conocimiento) y las “paracientificas” (que
critican restrictivamente la ciencia para fundar
un conocimiento diferente y fuera de sus fron-
teras).

El disefio no escapa a esta realidad. Histori-
camente, su campo de accion ha sido definido
con relacion al papel que en él han jugado el
arte, la ciencia y la tecnologia (Findeli, 2001, p.
8). Los encuentros y desencuentros resultan-
tes de esta triada epistemoldgica han sido un
tema de constante reflexion en los escritos de
los practicantes del diseno y en las institucio-
nes donde se ensena, encontrando su primer
acoplamiento semiotico en los escritos de
Charles Morris para la asignatura “Integracion
Intelectual” de la Nueva Bauhaus de Chicago en
la década de 1930 (Findeli, 1990, p. 7 y 10). Alli
Morris aborda tanto las diferencias como las
interdependencias entre los discursos episte-
mologicos de la ciencia, la estética y la tecnolo-
gia con base a lo que, a su juicio, es el centro de
cada uno de ellos; es decir, reportar situaciones
y hacer predicciones para la ciencia, encarnar
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y comunicar valores para la estética, e inducir

y controlar conductas para la tecnologia. Esta
aproximacion incluso lo lleva a vincular lo cien-
tifico con su conocida dimension semantica
(relacion signo-realidad), lo estético con su
dimension sintactica (relacion signo-signo) y

lo tecnoldgico con su dimension pragmatica
(relacion signo-usuario) (Morris, 1939, pp. 411-
418y 423).

Esta es una herencia que, décadas después,
asume matices altamente integracionistas en
los escritos de exprofesores de la Escuela de
Diseno de Ulm como el metodbdlogo inglés Bru-
ce Archery el filosofo aleman Max Bense. Ellos
usan la triada morrisiana para explicar los tipos
de sensibilidades presentes en nuestra con-
ciencia del disefio (design awareness) —la “sen-
sibilidad estética” o apreciacion de aquellos
aspectos que impactan nuestros sentidos, la
“sensibilidad cientifica” o propension a buscar
la comprension de los hechos vy sus relaciones
causales, y la “sensibilidad practica” o interés
por saber como son hechas o construidas las
cosas- (Archer 1974, pp. 12 y15), y las dimen-
siones que el disenador manipula en el produc-
to como portador de signos —las cualidades
materiales o "Hilética’, la configuracion seman-
tica o "“Morfética” y la construccion técnica o
“Sintactica” (Bense y Walther, 1975, p. 43).

Expresada en términos semioticos, ésta es
una tradicion epistemoldgica que se centra

en lo que, desde la mirada de los propios di-
senadores, Eliseo VVerdn (1997, p. 17) llama
“gramaticas de produccion de sentido”, encon-
trando algunos de sus intérpretes en autores
como Walter Schaer en Norteamérica, Siegfried
Maser en Alemania, Susan VVihma en Finlan-
dia, Danielle Quarante en Francia y Mathias
Rauterberg, Ben Salem y Dirk van de Mortel en
Holanda. Ellos toman la triada semiotica mo-
rrisiana como punto de partida para explicar:

el lado humano, productivo y técnico de las
funciones del disefio (Schaer, 1983, p. 206); el
tipo de criterios que ayudan a definir la forma
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de los productos (Vihma, 1987, pp. 178-179);
la clase de unidad que se aspira alcanzar entre
forma (lo sintactico), funcion (lo semantico) y
proposito (lo pragmatico) (Maser, 1987, p. 91);
y las diferencias estéticas derivadas de un én-
fasis en el simbolismo del producto (dimension
semantica) o “disefo estilista”, en el placer vi-
sual y deleite sensorial propio de su dimension
sintactica o “disefo formalista” y en lo pragma-
tico de la funcion o “diseno funcionalista” (Qua-
rante, 1992,pp. 11-19). Incluso usan la triada
morrisiana como medida para determinar las
posibles causas del fracaso de algunos produc-
tos en el mercado (Rauterberg, Salem y Mortel,
2005, p. 110).

Mas alla de los estudios semioticos sobre el
diseno, dicha triada epistemologica también ha
servido para definir la innovacion en el disefio y
la dinamica retorica presente en la formulacion
de sus productos. No en vano, el disefador Gui
Bonsiepe (1999, p.39-40) nos recuerda que,

a diferencia de la ciencia (cuya innovacion es
cognoscitiva, centrada en afirmaciones y en la
produccion de evidencia) vy la tecnologia (cuya
innovacion es operativa, definida por su facti-
bilidad y expresada mediante instrucciones), la
innovacion en el disefo es de naturaleza socio-
cultural, guiada por juicios y orientada a crear
variedad y coherencia en nuestros entornos
cotidianos. Incluso, estudiosos del diseno con-
temporaneo como Richard Buchanan (1989,
pp. 92y 103) sostienen que el disefo entrelaza
el “razonamiento tecnoldgico” con la "emotivi-
dad” de lo estético y el “caracter” que se deriva
de consideraciones éticas y politicas, por lo cual
lo define como una forma de inducir creencias
en sus destinatarios.

4. La creencia y la critica como bases del

conocimiento en el diseno

En actividades de naturaleza estético-practica
como el diseno, donde las intuiciones sentidas
son un componente necesario de todo lo que
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se conoce (Maser, 1992, p. 56), es dificil no
pensar en el rol que alli juegan las creencias.

Y es que, desde el mismo momento en que se
asume algo como dado -una caracteristica o
una relacion entre dos cosas- se esta en pre-
sencia de ellas (Bem, 1970, p. 4). De hecho, las
creencias son el tipo de certidumbres en las
cuales nos encontramos antes de ocuparnos
de conocer, sin saber como llegamos a ellas
(Ortega y Gasset, 1986, p.55). De ahi que es-
tén en la base de nuestras acciones y sélo nos
hagamos conscientes de ellas a través de sus
vacios que, al ser pensados (cuestionados),
ayudan a transformar las creencias en ideas,
es decir, en productos de nuestro intelecto
(Marias, 1993, p. 152y 155). En este sentido,
mientras las creencias tienen la forma de co-
nocimiento tacito, las ideas encarnan nuestro
conocimiento explicito, al punto que todo lo
gue conocemos, se puede reducir a una suerte
de ampliacion de aquello en lo que creemos
(Greimas, 1987, p. 165).

En el caso especifico del disefo, la presencia
de ese conocimiento tacito no solo es recono-
cido sino también vinculado al tipo de valores
y modos de pensar de sus creativos (Schon,
2009, p. 110; Dyer, 2012, p. 179), adscribiendo
la existencia de creencias a dos planos de ma-
nejo simultaneo por parte del disenador: aquel
derivado de sus experiencias individuales y
aquel definido a través de las ideologias (Ortiz,
1987, p. 5; Chaves, 20053, p. 20 y Poggenpohl,
2012, p. 349). El primero de estos planos tiene
que ver con lo que se conoce en la filosofia mo-
derna como “doxas” o suposiciones (Ferrater
Mora, 1999, p.936), lo que algunos investiga-
dores del proceso de diseno han descrito como
“conjeturas” al disenar (Hillier, Musgrove y
O’'Sullivan, 1984, p. 257) y lo que ciertos auto-
res han catalogado como “mitos visuales” del
disefiador al abordar sus creaciones (Walker,
2006, p. 101). Asi, en el plano de lo individual,
las creencias dentro del diseno aluden a lo que
cada creativo asume como sentido coman'y
acepta como dado en la realidad cotidiana -ain
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cuando solo se trate de construcciones ficticias
de dicha realidad-. De ahi que, a lo individual,
dichas creencias impliquen un dialogo del di-
senador consigo mismo, con sus intenciones

y pensamientos (Walker, 2006, p. 102). En el
plano colectivo de las ideologias, en cambio, el
concepto de creencia nos remite a los sistemas
de convicciones grupales que “orientan de un
modo recurrente, continuo y predominante-
mente inconsciente” los comportamientos de
los disenadores (Chaves, 2001, pp. 15-16), bajo
alguna aproximacion de corte paradigmatico.
Asi entendidas, las ideologias no pueden ser
vistas como simples repertorios de contenidos
(creencias, representaciones, mitos, etc.), sino
como “gramaticas de generacion de sentido”
derivadas de practicas sociales que invisten de
significado determinadas materias -productos,
edificaciones y entornos, en el caso del diseno-
para determinados fines (Veron,1997, p. 27).

Si asumimos junto al fildsofo José Ortegay
Gasset (1986, pp. 42-43) que las ideas son
construcciones conscientes a partir de los va-
cios que dejan nuestras creencias, entonces

el acto de disenar —como manera de proponer
ideas- bien puede definirse como resultante

Inductores
vitroceramica

/—* Parrillas
= . termoestables

Bandsja plastica
termoestable

Espacio para
utencilios

de los cuestionamientos que los disenadores
hacen a sus propias creencias y a las creencias
de otros, con miras a inducir accion, educar o
aportar experiencias que realcen valores (Tyler,
1992, p. 21). Esto hace del disefo una labor
fundamentalmente “sociocritica” (Jiménez
Narvaez, 2000, p. 43), ya que afecta no sélo las
creencias del disenador, sino también las de
muchas personas —ver figura 1-.

Desafortunadamente, cuando se habla de
“critica” en el disefo generalmente se piensa
en el acto de juzgar creaciones a posteriori,
olvidando que la critica es un catalizador fun-
damental en la busqueda del conocimiento que
ayuda a darle forma a los productos del disefio
antes de ser creados. No en vano, hay quienes
advierten que la critica "es parte intrinseca del
proceso de diseno” (Chaves, 2014, s.n.), por lo
que lo normal es que en los disenadores prive
un “descontento constructivo” (Cross en Le-
blanc, 2012, p. 36), una actitud critica constan-
te frente a lo existente para buscar mejorarlo.
De hecho, la critica no es sino una manera de
establecer conexiones licitas, logicamente arti-
culadas, para abordar lo que se critica (Barthes,
1987, p. 84); por lo que se constituye en apoyo

2 tamarios de
Parrillas

Al voltear la bandeja contenedora
funciona como superficie
de corte

Figura 1. Propuesta para el disefio de una cocina eléctrica portdtil para estudiantes universitarios (2013)
que rompe con la creencia en cocinas cuyas hornillas y componentes no pueden ubicarse a gusto del usuario.
Diseno: Arcadio Pérez, Anny Vergara, Tony Belandria, Gloria Garcia y Joselin Sudrez.

Fuente: Archivo Escuela de Disefo Industrial, Universidad de Los Andes, Venezuela.
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indiscutible para revisar, cuestionar y modifi-
car la manera como se enmarcan vy resuelven
situaciones de diseno. En el caso particular de
actividades de corte estético, |a critica funge
como instrumento para abordar en obras y
productos lo que autores clasicos en el tema
llaman sus “razones objetivas” (interpretacio-
nes vinculadas a los méritos o defectos de los
objetos en si mismos), sus “razones genéticas”
(los antecedentes y condiciones que determi-
nan lo creado), y sus “razones afectivas” (los
efectos que causan o buscan causar en sus
destinatarios) (Beardsley 1968, p. 63). Al punto
de que son estas tres razones las que ayudan
a delinear los tres tipos basicos de critica -nor-
mativa, descriptiva e interpretativa- usados en
el disefio (Atoe, 1982, p. 30). Desde esta pers-
pectiva, no cabe duda que la critica  -como
modo de reflexionar sobre la naturaleza de los
signos presentes en las situaciones de diseno-
es lo que hace del diseno una actividad “meta-
semiodsica” (cfr. Petrilli, 2001, p. 260), es decir,
de produccion de significado a partir de los
significados presentes en las situaciones que le
toca afrontar, para crear “una sintesis culta, inte-
gradora, entre la prdctica espontanea del habitar
y la intervencion profesional [del diseno] sobre el
habitat” (Chaves, 2005b, p. 52).

5. El conocimiento “poiésico” y el disefo
Hoy se acepta que existen maneras de conocer
propias del disefio (Cross, 2001, p.55), e inclu-
so se las vincula a dominios tan especificos
como la praxiologia, la metrologia, la filosofia,
la axiologia y la pedagogia (Archer, 1981, p.

33). No obstante, lo que aqui nos interesa es

el conocimiento instrumental que surge como
reflexion desde y para la accion de disenar. Se
trata, por ende, del tipo de saber que se busca
en aras de crear cosas (productos del disefio,
en nuestro caso), que proyecta el futuro en el
presente fundado en la conciencia que se tiene
de la necesidad de cambios; por lo que bien
podriamos catalogarlo como conocimiento poié-
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sico (del griego poiesis = creacion). No en vano,
metod6logos del disefio como L. J. March (en
Cross, 1999, p. 41) han referido el diseno como
una suerte de “razonamiento productivo” que
apunta hacia la formulacion de lo que podria ser
y el modo mas comn de aludir a la actividad
del diseno es a través de “proyectos” (Aicher,
1994, p. 179), es decir, de formas de conocer
que parten de las consecuencias hacia las cau-
sas, de lo que se quiere alcanzar hacia la deter-
minacion de los medios para hacerlo (Eekels,
1982, p. 5).

Dicho conocimiento ha sido entendido como
el resultado de una suerte de “discusion” o
“conversacion”, mediada por juicios de valor,
entre el disenador y los aspectos que integran
las situaciones que le toca enfrentar (Rittel,
1986, p. 364-365; Schon, 1998, p. 81, Lawson,
2006, p. 265); por lo que responde a lo que
autores como Otl Aicher (1994, p. 176) llaman
“procesos de descentralizacion de la verdad”,
en los que la cognicion deja de lado la razon
universal para entregarse a la razén personal,
alaintuicion y a la capacidad de juzgar de los
individuos. Se genera asi un conocimiento que,
aun cuando parezca paradojico, también se
apoya en la imaginacion como forma afectiva
primaria que ayuda a definir aquello en lo que
la percepcion posa su atencion (Cfr. Malrieu,
1971, p. 119). Esto hace que la blisqueda e
interpretacion de la informacion por parte de
cada disenador sea guiada por sus propios
esquemas® o conjunto de creencias, ideas vy
valores, que tiene y usa para abordar su labor
(Lawson, 2006, p. 159). De manera que, se-
midticamente hablando, dichos esquemas se
constituyen en auténticas “rejillas de lectura”
a través de las cuales el creativo hace un es-
caneo de la realidad (Greimas, 1984, pp. 5-6),
para luego vincular significados v significantes
en aras de formular objetos artificiales porta-
dores de signos.

Se trata asi de un modo de conocer que no res-
ponde a formulas Gnicas ni definitivas (Cross,
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1999, p.22), que aproxima la realidad desde lo
que el disenador es capaz de captar y entender
de ella, y de su capacidad para juzgar y decidir
qué informacion buscar, qué partes de ella usar
y cuando detenerse en su bisqueda y proce-
samiento (Lawson, 2006, pp. 120-123). De ahi
que haya quienes afirmen que el disenador se
mueve entre la /ogica del corazon y |a logica de la
cabeza, o lo que es lo mismo, entre lo conciente
y lo subconsciente, lo motivacional y lo funcio-
nal, lo objetivo y lo subjetivo, lo individual y lo
intersubjetivo (Maser, 1992, pp. 53-54). Esto
hace que el estilo personal de cada disefador
para enfrentar situaciones afecte significati-
vamente la manera como organiza sus modos
de conocer e intervenir la realidad (Eisentraut,
1999, p. 431); por lo que el acto de disefar bien
puede equipararse a una suerte de reestruc-
turacion de lo que cada disenador considera
como real o verdadero (Irigoyen Castillo, 1998,
p. 200).

Todo lo anterior nos lleva a comprender el
modo como los disenadores conocen la reali-
dad bajo dos premisas clave. La primera tiene
que ver con su condicion como actividad esté-
tica, ya que los disenadores conocen la realidad
dandole formay expresandola (Maser, 1987, p.
98). De manera que “el disenador no se limita ni
a reproducir ni a representar, sino que reproduce
representando y representa reproduciendo” (Irigo-
yen Castillo, 1998, p. 150); por lo que su acceso
a la realidad se establece a través de modelos
o representaciones simplificadas de la realidad
que ayudan a darle forma tanto a las situa-
ciones como a las soluciones de diseno, facili-
tando su evaluacion y la generacion de nuevas
ideas (Ingram, 2012, p. 81; Carroll, Cavagnaro
y Goldman, 2012, p. 23). Dichos modelos son
las “manos” al servicio de la mente para ma-
nipular y anclar el conocimiento (Fry, 2012, p.
45); donde “mientras el espiritu [la mente] es el
que busca... la mano [es] la que encuentra” (André
Malraux en Read, 1967, p. 27).

En este sentido, se trata de un pensar con base
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en la materializacion de ideas que apuntaa ...
descubrir semejanzas que otros no descubren,

ver diferencias que otros no ven y establecer co-
nexiones que otros no establecen” para producir
sintesis nuevas y sorprendentes (Frascara,
2006, p. 29), que cambian nuestra forma de
ver la realidad a través de los objetos que asi
se formulan (Pascual, 2014, s.n.). Es por ello,
precisamente, que algunos autores del diseno
han llegado a la conclusion de que los disena-
dores no buscan el conocimiento en si mismo,
sino el conocimiento que necesitan para abor-
dar retos, definir oportunidades y aprovechar
posibilidades (Krippendorff, 2006, p. 28). Todo
ello como parte de un proceso creativo de corte
acumulativo (Jiménez Narvaez, 2000, p. 49),
donde cada proposicion o respuesta es a la

vez una pregunta que ayuda a generar nuevos
niveles de conciencia sobre la realidad (Dilnot,
20009, p. 185). Se desencadenan asi procesos
de significacion en los cuales la reversibilidad
de los signos no sodlo contribuye a mantener el
proceso creativo vy la inventiva andando, sino
también a un progresivo aguzamiento de las
facultades sensoriales del disefador, para tras-
pasar los limites entre el ver y el mirar, el oir y
el escuchar, el palpar y el sentir. Esto es posible
gracias a los procesos sinestésicos (de yuxta-
posicion entre modalidades sensoriales de dis-
tinta indole), metonimicos (de vinculacion entre
formas de expresar las cosas) y metaforicos
(de comprension de cosas a través de cosas
distintas pero con cualidades comunes) que alli
cobran vida, poniendo en evidencia relaciones
internas de semejanza entre significados, y
externas de contigliidad expresiva entre pro-
piedades que fungen como vehiculos signicos
de los procesos semiosicos que alli se dan —ver
figura 2-.

Dicha dinamica cognitiva se apoya, de hecho,
en las sensibilidades estética, cientificay prac-
tica aludidas por Bruce Archer (1974, pp. 12y
15), para transformar acciones como el descri-
bir, el explicar, el justificar, el convencery el in-
citar en modos de darle sentido al acto de dise-
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1. Introducir pan
2. presionar botén de encendido  esta en funcionamiento

3. Bajar palanca

Luz encendida, indicando que  El indicador se apagara cuando
el pan sea liberado

4, Si se quiere puede ser liberada
hacia abajo la bandeja de sopor-
te, para dispensar el pan sobre
otra superficie

Figura 2. Propuesta para una tostadora de pan de pared creada para ensenar a los ninos a usar este tipo de pro-
ducto asociando simbélica e iconicamente lo que éste hace con el encestado de balones de basketball (2015).
Disefio: Andrés Segovia, Ana Navarro, Mardui Hurtado y Yeniré Vielma.

Fuente: Archivo Escuela de Diseno Industrial, Universidad de Los Andes, VVenezuela.

nar (Irigoyen Castillo, 1998, p. 198). A tal punto
que dichas acciones son asumidas por algunos
autores como las “funciones semanticas” del
disefo (Mond, 1992, p. 120). De ahi que la
manera como los disenadores aproximan la
realidad no solo resulte de la complementa-
riedad entre lo racional y lo estético, el analisis
y la sintesis (Tovey, 2012, p. 13), sino también
entre el ser y el hacer de ese disenador, lo que
esta hecho y lo que esta por hacerse, el cono-
cer haciendo y el hacer conociendo.

La segunda premisa para vislumbrar el modo
como los disenadores conocen la realidad,
tiene que ver con la manera como entiende
esa realidad desde el punto de vista ontologi-
co. Para ello afirmaremos junto a Max Bense
(1960, p. 27) que el disefio -como proceso cog-
nitivo- no apunta hacia una re-creacion de la
realidad sensu stricto, sino a la formulacion de
“correalidades” (Mit-Realitdten), de puntos de
encuentro entre lo necesario y lo contingente,
entre estados prosaicos y estados poéticos. Se
trata asi de una manera de entender la realidad
que, traducida en términos semioticos, plantea
la existencia de un ser-con (propio de la Segun-
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didad peirceana) distinto a la realidad dada y
derivado de la arménica concatenacion entre
las posibilidades presentes en el ser-por-si de
las cosas (cualidades sensibles o Primeridad) y
un ser-otro (intenciones y necesidades legitima-
das, propias de la Terceridad) (Bense, 1972, p.
60 vy Bense y Walther, 1975, pp. 124-125). Esta
manera de “construir” (mas que reconstruir) la
realidad nos remite a lo que algunos han lla-
mado la funcion creativa de los signos, es decir,
el "procedimiento de seleccion de un repertorio
[de posibilidades] bajo el presupuesto de una ley
[conjunto de criterios o concepto de diseno] deter-
minante” (Bense y Walther, 1975, pp. 161-162).
A través de esta funcion, el disenador traspasa
los limites de lo l6gico-racional con base enlo
evocador-subjetivo, para darle forma a pro-
puestas de diseno que apuntan a la promocion
y significacion de maneras particulares de vivir
y de hacer las cosas (Eco, 1994, p. 282). De alli
que se trate de la basqueda de una “utilidad”
que, entendida como funcionalidad, usabilidad
o sostenibilidad (Lacruz-Rengel, 2015, p. 18),
se revela ante nosotros a través de la forma del
producto disenado como creacion utilitaria es-
téticamente realizada (Reid en Lacruz-Rengel,
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2008, p.37), y donde lo estético-connotativo
se erige a partir de lo utilitario-denotativo (Eco,
1994, p. 294; Eves, 2012, p. 156).

6. El acto de disenar como proceso
cognitivo y semiotico

Si la asignacion de significado es una de las
medidas a través de las cuales convertimos
nuestro mundo en "humano” (Greimas, 1973b,
p. 7), bien puede la semiética -junto a la psico-
logia y la filosofia- entenderse como una de las
aproximaciones que ayuda a modelar nuestros
actos cognitivos. No en vano hay quienes, den-
tro de la psicologia, sostienen que todas nues-
tras representaciones cognitivas son posibles
gracias la puesta en marcha de nuestra capaci-
dad para evocar representaciones de objetos y
eventos ausentes como parte de nuestros pen-
samientos (Piaget e Inhelder en Lacruz-Rengel,
2008, p. 175). Esto implica que el “pensamien-
to” realmente aparece con nuestra conciencia
de la diferencia entre significados vy significan-
tes (Piaget, 1984, p.134).

Dentro del diseno, los estudiosos del proceso
cognitivo que alli cobra vida coinciden en deli-
nearlo como iterativo o ciclico (Ingram, 2012,
p.71); sea que se vislumbre el proceso de dise-
no a través de la conjuncién entre divergencia,
transformacion y convergencia (Jones, 1982,

p. 55); de procesos deductivos, abductivos e
inductivos (March en Cross, 1999, p. 39); del
procesamiento visceral, conductual y reflexivo
de estimulos (Norman, 2004, p. 22); de proce-
sos de reconocimiento, valoracion, compromiso
y desvinculacion del contexto (Rhea en Press y
Cooper, 2009, pp. 88-93); de combinar modos
de pensar lineal y lateral en aras de un «pen-
samiento diagonal» (Pringle en Tovey, 2012,

p. 14); o de un dialogo entre la realidad vy las
representaciones que de ella se crean, involu-
crando diversos niveles de complejidad (Zame-
nopoulos y Alexiou, 2012, p. 417). De ahi que
la forma como los disenadores conocen la rea-
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lidad para formular sus creaciones bien pue-
da describirse en términos semejantes a los
usados por el psicologo Ulrich Neisser (1976,
pp. 20 y 53) para aludir a los actos humanos

de cognicion; es decir, como un proceso ciclico,
activo y constructivo donde lo que el individuo
percibe actGa como un catalizador recurrente
de maneras de ampliar y modificar sus es-
guemas mentales. Se entabla asi un proceso
de "isomorfismo reciproco” donde el entorno
afecta al individuo cognoscente tal como este
altimo afecta a su entorno (Maslow, 1966, p.
143), desencadenando un ciclo cognitivo donde
el espacio y el tiempo, el ser y el transformar, lo
invisible y lo visible se conjugan para describir
un recorrido que va del conocimiento tacito
(creencias) al conocimiento explicito (ideas), del
reconocimiento del ser de las cosas a su trans-
formacion, gracias a la incorporacion de nue-
vos hechos, nuevos significados (asociaciones
mentales) y nuevos puntos de vista que defi-
nen creaciones que, con el correr del tiempo, se
vuelven a su vez comunes, invisibles y caducas,
reanudando de nuevo el “ciclo cognitivo del
acto de disenar” — ver figura 3-.

Este es un ciclo que, como ya indicamos, cobra
vida a través de un “pensar haciendo’, don-

de confluyen operaciones signicas iterativas
(interpretaciones de interpretaciones) y ad-
juntivas (vinculacién o concatenacion lineal de
signos de significado equivalente), con miras a
generar superizacion (creacion de super-signos
o0 signos de orden superior, capaces de agrupar
varios signos para estructurar significados mas
complejos y abarcadores) (Bense, 1972, pp.
28-29). Se parte asi de un conjunto de reque-
rimientos -equiparable al Objeto Inmediato de
la semiosis de Peirce- para propiciar la gesta-
cion de Interpretantes (conjeturas y conceptos
de disefo), cuya aprehension sensible se hace
posible gracias a Representdmenes (formas,
materiales, colores y acabados que fungen
como vehiculos signicos) cuya funcion es la de
significar modos de vivir, de interactuar con

el entorno; por lo que el resultado de dicho
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Adopcion tacita
de la realidad

Invisible

Concientizacion

Figura 3. Ciclo cognitivo del disefio segun el autor.

Fuente: Elaboracion propia

proceso son formas de comer, de caminar, de
sentarse, etc., en lugar de simples cubiertos,
zapatos, sillas, etc.

Asi entendido, el acto de disenar se inscribe en
un proceso cognitivo donde los mecanismos de
agregacion, ajuste y estructuracion descritos

al principio de este ensayo, terminan carac-
terizando las dinamicas prevalecientes en las
dimensiones perceptiva-designativa (reconoci-
miento), consumatoria-apreciativa (valoracion)
y manipulatoria-prescriptiva (creacion) de los
procesos de significacion que en él cobran vida
(Cfr. Morris, 1974, pp. 17-18), definiendo la
presencia de "signos de algo” -estilos de vida-,
“signos para algo” -modos de hacer las cosas-
y de “signos como algo” -fendmenos metacog-
nitivos de autorreferencia signica a través de
los cuales el diseno evalla sus propios codigos
estilisticos, sus propios modos de materia-
lizarse y su relacion con aspectos sociales,
economicos, politicos y culturales presentes en
su contexto-. De ahi que el “conocimiento poié-
sico” propio del disefo, termine desplazandose
desde significaciones de primer orden -propias
de la denotacion- a significaciones de segundo
orden -connotativas o miticas- (Eves, 2012, p.
256), y desde estas Gltimas a significaciones de
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Ser

Concientizacion
explicita de lo
realidad

Visible

Modificacion

tacita de lo explicita de la
modificado realidad
Transformar

tercer orden o de concienciacion de aspectos
de corte ideoldgico (Eco, 1994, p. 317) —ver
cuadro 2-.

Todo esto, dentro de una dinamica de “reversi-
bilidad signica” en la cual, tanto las funciones
secundarias (connotativas) de los productos
asi como sus funciones primarias (denotativas)
se ven sujetas a pérdidas, recuperaciones y
sustituciones de todo tipo, que pueden incluso
llegar a propugnar la sustitucion de funciones
primarias por otras distintas (también prima-
rias) o convertir dichas funciones primarias en
secundarias (Eco, 1994, pp. 299-300). Es por
ello que, como construccion de la realidad, el
“conocimiento poiésico” presente en el acto
de disenar no apunta a prefiguraciones inequi-
vocas ni univocas de la realidad, sino a aproxi-
maciones a ella con miras a moldear y cambiar
nuestra manera de entender y vivir el mundo
(Lawson, 2006, p.122).

Conclusion: hacia una cognicion de tercer

orden

Si bien gran parte del marco tedrico y prime-
ra aplicacion de la semidtica al disefo tuvo
lugar durante el siglo XX, esto no implica que
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Dimension Tipo de signo Mecanismo Orden de
dominante en predominante cognitivo Enfasis significacion
la significacion (Bense, 1960 dominante Semidtico (Eco, 1994 y
(Morris, 1974) y *Lacruz, 2016) (Norman, 1985) Eves, 2012)
Perceptiva Signos de Por Enel 1° Orden
(Designativa) algo Agregacion Objeto Inmediato (Denotacién)
Consumatoria Signos para Por Enel 2° Orden
(Apreciativa) algo Ajuste Interpretante (Connotacién y mito)
Manipulatoria *Signos como Por Enel 3° Orden
(Prescriptiva) algo Estructuracion | Representamen (Ideologia)

Cuadro 2. Correlacion entre diferentes aspectos presentes en la cognicion que cobra vida a través del acto de

disenar segun el autor.

Fuente: Elaboracion propia

sus planteamientos dejen de tener valor para
entender el tipo de realidades que aborda el
diseno durante el presente siglo. Ejemplo de
ello es la aproximacion general desarrollada

en las paginas precedentes y las correlaciones
aqui presentadas entre tipos de signos, meca-
nismos cognitivos y niveles de construccion de
significado para estudiar como los disenadores
conocen para crear.

Desde la aparicion del paradigma semantico
como vision alternativa a la funcionalista, a
finales de la década de 1980, el mundo del di-
sefno ha buscado entender mejor los aspectos
cognitivos, afectivos y conativos de los usua-
rios de sus productos. No en vano, hay quienes
sostienen que el diseno ha transitado un ca-
mino que, partiendo de la funcionalidad, ya ha
incursionado con propiedad en la usabilidad y el
desarrollo de productos placenteros en aras de
satisfacer mejor las necesidades y expectativas
de sus destinatarios (Jordan, 2000, p. 6). Como
parte de ello, en los disenadores ha surgido un
creciente interés por la generacion de formas
cada vez mejores de propiciar interaccion entre
ambientes, objetos y personas, y de formu-

lar cuestionamientos sobre la manera como
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hacemos y entendemos las cosas dentro de
nuestras culturas, relegando a un segundo pla-
no la mera creacion de mensajes y productos
estéticamente realizados (Buchanan, 2010, pp.
21-23). Asi, se afianza el rol del disefio como
forma de conocer y moldear nuestra realidad
cotidiana bajo una dinamica que ademas ayuda
a contrarrestar el permanente aturdimiento

al cual nos vemos sometidos por la cantidad,
transparencia (acceso a todo en tiempo real) e
instantaneidad (carencia de tiempo para reac-
cionar) de la informacion que recibimos gracias
a la globalizacion y el actual panorama tecnolo-
gico (Kerckhove, 1999, pp. 212-213).

En medio de tantas complejidades, la semidtica
se presenta como una aproximacion bastante
atractiva para modelar y entender el modo
como los disenadores conocen; muy especial-
mente a la luz de la importancia que han venido
cobrando los “signos como algo” (propios de

la realidad virtual y la realidad aumentada) en
la definicion de productos, la actualidad que
aun tiene la vision del diseno como propulsor
de una construccion “correal” del mundo, las
correspondencias presentes entre instancias
tedricas de la psicologia y la semidtica, y la
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claridad descriptiva de semioticos como Max
Bense, Charles Morris y Umberto Eco, que han
abordado los procesos cognitivos del diseno.
Todo esto con miras a evitar que una disciplina
que ha experimentado cambios tan profundos
y significativos como el diseno, se limite al
mero manejo de lenguajes, de la moda o del
gusto debido a la falta de reflexion por parte de
sus practicantes (Chaves, 2001, p.14; Bhaska-
ran, 2007, p. 9; Sudjic, 2009, p.12). De ahi que
hoy no sea suficiente que los disenadores se
concentren simplemente en conocer la realidad
(entendimiento o cognicion de primer orden) y
la manera como los usuarios de sus productos
la conocen (entendimiento o cognicion de se-
gundo orden) (Krippendorff, 2006, p. 66), sino
también se preocupen por entender la manera
como ellos mismos conocen la realidad o “cog-
nicion de tercer orden”.
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NOTAS

"Una ciencia nomotética es aquella que se aboca a descu-
brir leyes generales (relaciones invariables entre hechos)
dentro de eventos recurrentes, en contraste con las lla-
madas «ciencias ideograficas» que describen lo que es
particular y no-recurrente (Mautner, 1997, p. 389).

2 Ernst Gombrich (1975, p. 213), ejemplifica el reconoci-
miento inverso como el «reconocimiento, no de la realidad
en una pintura, sino de una pintura en la realidad».

3 Esto sucede incluso cuando se trata de variaciones de
estatus dentro de un mismo tipo de signo, como sucede
con los niveles hiperrealista, realista, figurativista y abs-
traccionista, que algunos autores asocian a los iconos
(Moles y Costa, 1999, p. 79).

“Es el caso del filosofo Popper (2007, p. 189) y sus mun-
dos de los estados fisicos, los estados mentales y de las
ideas objetivas, para delinear el conocimiento cientifico;
asi como el del psicélogo Jerome Brunner (1998, p. 53-
54) y sus dominios de los estados intencionales del yo, de
la naturaleza y de lo culturalmente definido, para carac-
terizar el conocimiento dentro de su «psicologia populars
0 aquella que «...da por supuesto que la gente posee un
conocimiento del mundo que adopta la forma de creen-
cia» y que utiliza como conocimiento a la hora de actuar.

5 Un «0Objeto semiotico», no es un objeto fisico en su exis-
tencia bruta, sino una construccion mental con asidero en
manifestaciones fisicas derivado de las relaciones semi6-
ticas que algln individuo o comunidad entablan a partir
de su percepcion y concepcion de las cosas (Cfr. Merrel,
1998, p. 46).

8 En psicologia cognitiva, un «esquema» se puede definir
como un bloque o conjunto organizado de conocimiento

sobre algin dominio particular (Norman, 1988, p.75), ca-
paz de guiar nuestros procesos perceptivos de la realidad
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