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RESUMEN

Se analizan dos recientes proyectos emblematicos sobre

zonas verdes en un entorno urbano, considerando tanto sus
presupuestos de partida como sus resultados practicos, en cuanto
a que son obras ya construidas o en ejecucién desde hace mas

de tres afos. Se evidencia, a partir de los resultados de este
anélisis, lo prioritario —de cara a la auténtica sostenibilidad y la
preservacion de la biodiversidad en los entornos metropolitanos—
de una planificacién y ordenacion del territorio previa, atenta

y responsable, frente a la practica mas comun de “curar”un
urbanismo irresponsable o mal planificado, con proyectos
“emblemadtico-sostenibles” de dudosa efectividad practica. Por
ultimo se expone un tercer proyecto disefiado sobre presupuestos
de adaptacion a la “lectura” del medio fisico como criterio
fundamental de sostenibilidad.

Palabras clave: proyectos, ciudad, Madrid, desarrollo sostenible.

1. INTRODUCCION

Madrid, capital del estado Espafiol y una de las grandes
ciudades europeas, no escapa en los ultimos tiempos a una
tendencia generalizada de llevar a cabo importantes
proyectos, dentro de una escala significativa, ya sea
urbanistica o incluso territorial, que incorporan como uno
de sus principales presupuestos de partida, la idea de lo

ABSTRACT

We analyze two recent emblematic projects on parkland in an
urban environment, considering both their starting budgets as
their practical results, in that they are works already constructed
or in progress for over three years. We evidence from the results
of this analysis, the priority - the face of true sustainability and
preservation of biodiversity in metropolitan areas from attentive
and responsible planning and ordering, in front of the more
common practice “to cure” an irresponsible and poorly planned
urban development, with emblematic and sustainable projects
of doubtful effectiveness in practicing. Finally we present a third
project on designed budget to adapt the “reading” of the physical
environment as a fundamental criterion of sustainability.

Key word: projects, city, Madrid, sustainable development.

sostenible, lo ecolégico y lo ambiental, incluso hasta hacer
de ello su principal bandera.

En el presente articulo se describirdn, y se intentaran
poner en andlisis, bajo una critica, en cuanto a sus plantea-
mientos tedricos o conceptuales, pero también respecto a
sus resultados practicos, dos proyectos muy significativos y
emblematicos promovidos por el Ayuntamiento de Madrid,
dentro del campo de las actuaciones que podriamos llamar
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ambientales o concienciadas con la sostenibili-
dad, que se estan ejecutando, o ya han sido
ejecutados, en primer lugar. Por ultimo, se
expondran brevemente las intenciones y los
argumentos mas significativos de un dltimo
proyecto, promovido igualmente por el
Ayuntamiento, en el que los autores han
participado, cuya ejecucién aun no se ha puesto
en marcha.

2. EL PARQUE DE LA GAVIA

El Parque de la Gavia es un proyecto del arqui-
tecto japonés Toyo Ito, que resulté ganador del
concurso de ideas convocado sobre los terrenos
del entorno de la cabecera del arroyo de La
Gavia, en Vallecas, por el Ayuntamiento de
Madrid y la Empresa Municipal de la Vivienda en
el aino 2003, y cuyo fallo se hizo publico al afo
siguiente.

Se puede afirmar, usando la frase hecha,
que el proyecto entusiasmé en su momento por
igual a critica y publico, si consideramos como
tales, dentro de este mundillo de los concursos
de ideas y consiguientes proyectos —estrella de
ciertos grandes municipios, a los arquitectos y

criticos de arquitectura, por un ladoy a los
organismos publicos que los patrocinan-y en
muchos casos deciden- por otro. Respecto al
‘publico’ en un sentido mas estricto, es decir, los
usuarios —o futuros usuarios- y en general a la

especializadas, cabe decir que su opiniény
aportaciones, se consideran, dentro de los
procesos consiguientes de este tipo, de una
forma, en el mejor de los casos, tangencial,
resultando en gran medida desinformados hasta
los ‘hechos consumados’, es decir, hasta el
momento en que las cosas estan hechasy se
abren, o bien se publicitan por la propaganda
municipal).

Hay que decir, por las imagenes y maquetas
presentadas al concurso -y a las diferentes
publicaciones que le han dado repercusion- que
se trata de un proyecto de imagen atractiva y
novedosa, sutilmente agradable a la vista, y
sobretodo, cargado de un metalenguaje,
digamos, eco-tecnolégico en sus graficos,
infografias, incluso textos explicativos, que, es
de imaginar, debié de ser (todo ello) lo que lo
haria despegar frente al resto de proyectos
presentados, en un dmbito y momento
favorables a aquello que se reivindica a si mismo
como vanguardista, sostenible, ecolégico,
etcétera. Es decir, se reviste de unas formas, por
un lado algo complejas e ininteligibles (al menos
a primera vista) que lo hacen aparecer como
vanguardista, y por otro, con unas manerasy
acabados “suaves”, “verdes”, entre otros, que lo
presentan como sostenible, natural o biodiverso
(Figuras 1y 2). Dos cualidades estas que suelen
ser de utilidad para salir vencedor en este tipo

de concursos.

ciudadania, poco lectora, se entiende, de revistas

FIGURA 1.

Parque de La Gavia.
Iméagenes de la
magqueta presentada
al concurso por el
arquitecto japonés
Toyo Ito.

14
ecoDiserasostenibilidad

2(1)2010 / ENERO-DICIEMBRE

M. GOMEZ VILLARINO y
D. GOMEZ OREA




Entre los principales argumentos del
proyecto, se pueden definir los siguientes: en
primer lugar, se trataba de crear un parque ya no
pasivo, en cuanto no sea un simple espacio
natural para el recreo y la contemplacion, sino
activo “ecoldégicamente”, mediante una serie de
estrategias a aplicar como el de utilizar las
preexistentes tierras vertidas en el emplaza-
miento del parque, que en una cantidad signifi-
cativa provienen de vertidos y de movimientos
de excavaciones en el entorno (en concreto de la
urbanizacion del adyacente ensanche de
Vallecas) para crear una nueva “topografia
artificial”. Esta denota una formalizacion muy
particular, llegdndose a conformar unas nuevas
colinas con formas geométricas que recordarian

a los fractales, por ejemplo, los cristales de nieve.

Por tanto, revertir materiales —residuos sélidos o
de deshecho de la ciudad, mediante una suerte
de reciclaje, en un medio para una nueva
formalizacion del espacio y la topografia.

En segundo lugar, y este parece ser el
argumento principal de la propuesta, el proyec-
to del parque, pretende ser en su conjunto una
especie de gran filtro-pasivo, que, mediante una
serie de sistemas que luego se detallaran,
“depure y afine” las aguas residuales provenien-
tes de la estacion depuradora de aguas del
Ensanche de Vallecas, conocida también como la
Estacion Depuradora de Aguas Residuales
(EDAR) de La Gavia. Se pretende asi, juntandolo
en un solo esquema argumental del proyecto,
unificar las siguientes dos estrategias:
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FIGURA 2.

Imégenes de la
magqueta del
concurso. Se insinta
la topografia artificial,
y los “drboles de agua”,
segun la concepcion
del arquitecto
japonés Toyo Ito.

Reciclar los residuales de tierras originarias

del ensanche y vertidas indiscriminadamen-
te en los bordes exteriores del EDAR. Aqui
se detecta una primera parte del problema
que ya se encontraba en el planteamien-
to del proyecto a fin de crear una nueva
topografia artificial, atractiva y rica visual

o espacialmente, que suponga una varia-
cion respecto al “vacio” primigeniamente
existente (“no-lugar”), como se justifica

en la memoria técnica realizada por Dario
Gazapo, Director de Obra del Parque de

La Gavia (Gazapo, 2007), donde se utilizan
multiples referencias cultas y conceptuales
ciertamente complejas y asi poder crear un
espacio, de alguna forma rico conceptual-
mente, novedoso, atractivo, entre otros.
Integracién funcional y espacial con todo
el planteamiento anterior, lo cual permite
aprovechar esa nueva topografia “recolec-
tora” de aguas pluviales, para formalizar los
llamados “drboles de agua” como tales, en
el fondo de los valles y colinas ‘fractales’. La
conformacion fisica de éstos son bdasica-
mente unas zanjas o grandes conducciones
excavadas, de hormigdén armado, que por
una suerte de estancamientos, saltos y
sistemas mecdanicos fundamentalmente de
bio-depuracién de aguas, depuraran “de
alguna forma” las aguas provenientes de la
EDAR o del sistema de pluviales del Ensan-
che, juntédndolas con las pluviales caidas en
el propio Parque (el mencionado sistema
fractal de colinas y valles) y todas las cuales,
juntadas se entiende por algun tipo de

ecoDiserasostenibilidad
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Meseta de arboles A

Meseta de
arboles B

Valle de arboles A
FIGURA 3. T i S
Esquema de la I
depuracién de aguas
planteada, a través de
los “drboles de agua”,
hasta el arroyo.

PRIMERA FASE DE PURFICACION

‘alle de arboles B

SEGUNM FASE DE PURIFICACION
Arroyo de la Gavia

SOTOS ORILLAALUVIAL FORMACION DE ARBUSTOS ASOCIADAS 1310577

2. AVALESR PLANTACION ARBOLES
ARBUSTOS BOSQUES RIBERA 3
Acer campestre

Amclanchierovalls 403 Aiplax baimus S0

g ° Acer monspesulanum
Crataequs monogyna__ 316 Bupleunn ucosun Zaa
Comussanguinea 432 @ Cratacqus monogyna 388ea @ ©  Colis austrls
Fanguagions  37tm ® Hipoophae tamnoides __S08.e  © Cydonia oblanga
Hedembelx st o Netumoeander 388 © o
[resse————— ! [P 0 Orosiselald
Pasonia ffciais. 2l o Ramussiamis 247 ® Elacagnus angustfolia

® Rosacaia  sita _ © ®  Frainus angustioia

Fraxinus omus

Sk tac ‘Sall raglla e O
8 Solxvmeals  ure  © ® Juglans regia
Selbcvmoalls  isa |
® Tamariaticana. 2z, © ¥ Malus domestica orchard
Sombucisnign T ,
Tomacoalica 12 () e Populus alba
Viexguuscostus _s08m ® > Popusnigr
Viumunopulus  40%m O ® Platanus orientalis
Pinus pinea
FORMACION DE ARBUSTOS ASOCIADAS Pinas
ABOSQUE DE TRANSICION inus halepensis

Prunus sp
Quercus coccifera
Quercus faginea
Quercus flex

<IN c JCRC]

@

®  Quorcus robur
Salixsp.
Salixalba
Tamarixgalics
Tiia platyphylos
Uimus sp.

[CC]

FIGURA 4.

Proyecto modificado,
de la segunda fase,
presentado de cara a
las obras que
financiard, en parte,
el FEIL 2010. Se
observa que el
numero de “arboles
de agua”se ha
reducido a dos —uno
por fase-.

16

colector o conduccidon mas convencional,

se dirigirdn desde estos arboles de agua
diseminados por el conjunto del Parque, a
un valle central (reminiscencia -imborra-
ble- de la antigua topografia del lugar) que
basicamente es la vaguada de cabecera del
arroyo estacional de La Gavia. Asi se crea,
de esta forma, un espacio “siempre verde”,

ecoDiserasostenibilidad
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en el que, fundamentalmente, la gestion
del agua por la nueva topografia y los arbo-
les de agua, consigue dos efectos positivos:
el reciclaje y reutilizacién de aguas resi-
duales urbanas, y la creaciéon de un nuevo
ambito natural o ecosistema. Se utiliza la
palabra biotopo, por ecotono, para signifi-
car los distintos ambientes, “enriquecedores
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de la biodiversidad”, que lo definirian mas
verde, himedo y enriquecedor en definitiva
que el degradado espacio preexistente.

A finales del afno 2009, la realidad del proyecto y
la consiguiente obra de ejecucion del Parque de
La Gavia, nos deberia permitir evaluar de alguna
forma los éxitos y fracasos de esta propuesta (en
cuanto que conceptual, segun lo hasta ahora
expuesto) y la auténtica viabilidad en la practica
de sus presupuestos de partida. Cabe decir que
el proyecto, que arrancé a principios de 2007,
tenia un plazo primitivo de ejecucién cercano a
los 12 meses, con lo que a principios de 2008
deberia estar acabado. Las figuras 5y 6 repre-
sentan el estado de la obra en los primeros
meses de 2009, un afo después de su supuesta
finalizacion. Podria argumentarse seguramente
que la lenta y deficiente ejecucion que se
observa pueda deberse a posibles irregularida-
des en el suministro de los fondos del presu-
puesto licitado; sin embargo, mas alla de estas
debilidades, extensibles por otra parte a todos
los proyectos de obra publica, cabe suponer, por
la informacion municipal -reclamandose nuevos
fondos del Fondo Estatal de Inversiéon Local
(FEIL), incluyéndose en el proyecto olimpico -y
de la propia direccion de obra en visitas organi-
zadas, que los presupuestos previstos se han
disparado con la ejecucién del movimiento de
tierras (conformador de la topografia fractal) y
del primer “drbol de agua”, hasta el punto de
que, en un reformado posterior del proyecto, se
observa cémo se ha reducido considerablemen-
te el nUmero de “drboles de agua” que estaban
previstos (Figura 4).

Con la entrada de los fondos FEIL a finales
de 2008, el Ayuntamiento de Madrid relanzé la
obra (hasta ese momento practicamente
paralizada desde hacia casi un afno) ya que se
trata, como se ha dicho, de uno de sus proyectos
estrella para las nuevas zonas verdes municipa-
les, en cuanto que “proyecto innovador, con
procedimientos ecolégicos novedosos y de alta
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tecnologia en el tratamiento y gestion del agua y
de las zonas verdes” y unas cuantas invectivas de
éste estilo, inyectando una importante cantidad
presupuestaria de los fondos correspondientes,
con lo que eso supone respecto a la gestion del
resto de zonas verdes (Munimadrid, 2009).

En funcion de lo antes expuesto, se fijé un
nuevo plazo para la finalizacién de la Segunda
Fase, fechandose este en los principios de 2010.
Sin embargo, el aspecto de los trabajos a
principios de este afo, segun se ha podido
comprobar no parece el de una obra que se esta
a punto de rematar (Figura 8). La impresién
general, sin entrar en las vicisitudes presupues-
tarias y de otro tipo que pueden estar padecien-
do las obras (por ejemplo, la afeccién del
olimpico Canal de Aguas Bravas sobre el propio
arroyo de La Gavia, contemplado dentro del
Proyecto Madrid 2016), es la de que resulta
finalmente demasiado caro y complejo, o al
menos mas de lo previsto, construir los arboles
de agua (como se ha dicho, zanjas de unos 3,0 o
4,0 m de profundo, y un ancho variable ente 1,0
y 5,0 m, con forma de cristal o estrella fractal,
que en conjunto forman un drea superior a los
2000 m? cada uno, con lo que, sélo en cuanto a
la estructura de los muros de contenciény
soleras, contando con la longitud de los “brazos”,
cabe hacerse una idea de su alto coste simple-
mente en cuanto a hormigén y armaduras,
encofrados, etc.), por un lado, y conformar la
nueva topografia de las colinas también fracta-
les, los valles y sub-valles, con las tierras de
vertido sobre una extension superior a las 40 has
(400.000 m?) de terreno.

Lo expuesto, requiere analizar con deteni-
miento sobre el gran volumen de tierras a
movilizar, los importantes desniveles y volume-
nes a conformar, el ingente y complejo trabajo
topografico y de replanteo requerido para darle
a las “montanias” |a forma cristalografica requeri-
da, etc., por otro. Amén de los sistemas afiadidos
para traer las aguas residuales hasta los “drboles
de agua”, los sistemas pasivos de depuracion, las

ecoDiserasostenibilidad
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FIGURAS 5y 6.
Estado de las obras a
finales del afo 2008 y
la conformacién de
las colinas “fractales”y
de los“drboles de
agua".

FIGURAS 7 y 8.
Detalle de la
construccién de un
“drbol de agua”y el
estado de las obras a
principios del afio
2010.

TR T

conducciones y habilitacién del nuevo valle y
lecho del arroyo de La Gavia, las “playas”, sin
explicar todo lo que se supone que lleva un
parque convencional: apertura de caminos,
abonados y sustratos sobre tierras de escombro,
plantaciones forestales, cubiertas vegetales,

riegos, mobiliario, alumbrado, agua potable,
entre otros.

De este primer andlisis podemos concluir,
que parece cuando menos muy ambicioso el
imponerle a un espacio (o territorio) superior a
las 40 has, una nueva topografia “artificial”,
“fractal” o como se quiera, disefiada por una
mano o por un ordenador, tanto da, y prescin-
diendo por tanto —en gran medida- de ciertas
leyes basicas que rigen el modelado del territo-
rio: principalmente la accién del agua; del viento
y la meteorologia; de largos y lentos procesos

ecoDiserasostenibilidad
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morfogénicos; la accién de largos y lentos
procesos humanos sobre el territorio como la
agricultura, ganaderia o deforestacion; etc.

Seria licito preguntarse si, al cabo de unos
cuantos inviernos y primaveras, cuando la lluvia
y la escorrentia natural del terreno (inmerso en
una escala territorial mucho mas grande) alteren
o modifiquen las delicadas formas disefiadas por
el autor, se exigird su remodelacién para
reintegrarlas a su “forma” originalmente
proyectada.

En segundo lugar, cabe al menos plantearse
ciertas dudas respecto a la efectividad real de los
mecanismos de depuracion de los “drboles de
agua”, unos sistemas, entendemos,
primordialmente disefiados a partir de un dibujo
(“creativo”, “conceptual”) y una geometria
ideados por un arquitecto, y a los que se aplican

M. GOMEZ VILLARINO y
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-se entiende- en cuanto a su aspecto
meramente funcional (depurador), a posteriori,
principios y sistemas habitualmente utilizados
en la depuraciéon “convencional” de aguas
urbanas. Es de rigor preguntarse en definitiva
sobre si el “invento”, basicamente formal, del
arquitecto (una forma primigenia que ha sido
“vestida” luego con la funcionalidad pretendida),
tendra una efectividad aceptable en cuanto a su
capacidad de depuracion, que es para lo que se
supone que se hicieron (es decir, una efectividad
real), y sobretodo, interrogarse sobre esta
efectividad comparada con su coste. La
pregunta en ultima instancia que imaginamos,
respecto a la financiacion del proyecto, a estas
alturas de obra, sera: jvale la pena seguir
invirtiendo dinero en unos sistemas de
depuracion, basicamente resultado de una
busqueda formal, de una tan dudosa o
hipotética efectividad sobre los resultados de
dicha depuracion? Por otro lado, lo sostenible es
lo que requiere de un escaso mantenimiento, jes
el caso?

En realidad, todo el proyecto en si mismo,
parte de una premisa irreal, o, cuando menos,

Ecodiseno y sostenibilidad en parques y proyectos urbanos...
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equivoca. Aquella, de partida -y basica para la
justificacién del proyecto- que consideraba que
los terrenos objeto del concurso del parque se
encontraban en un avanzado estado de degra-
dacion primigeniamente, por lo que era necesa-
rio actuar intensamente para transformar esa
degradacién en, cuando menos, algo “verde y
agradable”. La realidad, no es, cémo se ha dicho,
que hubiese alli un terreno degradado “sin mds”,
sino que esa degradacién es muy reciente, y
resultado de usar los terrenos adyacentes a la
cabecera de La Gavia como lugar de vertido o
reubicacion de las tierras generadas por los
movimientos, obras de urbanizacién, etcétera,
del Ensanche de Vallecas. Si se observa en la
fotografia aérea (Figura 9), se aprecia, de hecho,
como “por debajo” de los vertidos y “montanas”
de escombro de color grisaceo, subyace la
primitiva vegetacion caracteristica del entorno,
como resistiéndose a los cambios. Que se trataba
aqui de espartizales, de pastizales derivados del

abandono de cultivos, otros.

Por tanto, podemos decir que el arquitecto
en este caso, mas que responsable directo o
Ultimo de actuaciones dudosas o polémicas,

FIGURA 9.

Foto aérea del area
del parque (centroy
derecha). Se observan
los montones
“cenizos” de tierras
con las formas del
proyecto. Por debajo,
subyace algo de la
vegetacion
preexistente, los
cultivos, etc.
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como son muchos de los llamados proyectos
“emblemdticos”, es un medio, una herramienta,
de una dinamica “perversa”, a menudo promovi-
da desde las altas instancias municipales: por la
cual se proyectan desarrollos urbanisticos de
grandes dimensiones (con una dudosa planifica-
cion de su sostenibilidad a largo plazo, y una
adaptacion al territorio y a los recursos del
mismo —en cuanto a efluentes e influentes en su
interaccion con los desarrollos— mas que
cuestionable) que a su vez generan, consecuen-
temente, residuos a gran escala, como son por
ejemplo las tierras sobrantes de la regularizacion
de los terrenos. Tierras que se depositan sobre
algun terreno del entorno, que pronto pasa a ser
considerado como altamente degradado, por lo
cual se convoca un concurso de ideas que
solucione el problema. Lo gana algun arquitecto,
de renombre con un poco de suerte, que plantea
una solucién “sostenible e innovadora”, que “cura”
todos los planteamientos y problemas relaciona-
dos con el medio ambiente y asi se cierra el
circulo, con la conclusién de que Madrid, u otra
urbe, es una ciudad que promueve “proyectos
sostenibles, innovadores, comprometidos con el
medio ambiente”.

Se aprecia asi el problema de fondo que
subyace en todo, y que asoma a distintos niveles:
lo erréneo (o inexistente) de la planificacion
—-bdasicamente porque se cree poco o nada en
ella-, ya sea tanto en el crecimiento y desarrollo
urbanistico de las grandes ciudades (barrios
sobredimensionados, surgidos al calor de la
especulacion urbanistica, con previsiones de
crecimiento de la demanda irreal, generando
una alta ocupacién del suelo, escasamente
adaptados a la topografia y cualidades del
territorio, etc.), como en el disefio de espacios
verdes o “zonas naturales” periurbanas, habitual-
mente en los limites, a medio camino, entre el
interior y el exterior de lo metropolitano.

Ademas, se denota, que Espaia es un pais
donde priman los resultados inmediatos,
tangibles, el “cortoplacismo”, etc., no resulta
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dificil de comprobar: en el descrédito existente
(o la falta de apoyo y de conviccién) en cuanto a
la investigacidn, la incomprension o escasa
aceptacion popular de ciertas profesiones desde
cientificos, planificadores, investigadores,
incluso escritores y divulgadores, etc. Quién no
ha escuchado alguna vez aquello de “buscate un
trabajo de provecho”, la exhuberancia o el gran
dinamismo que han vivido por momentos otras
profesiones mas rediticias, como han sido en los
ultimos tiempos, cémo no decirlo, las de la
promocién inmobiliaria o de la construccion,
pero también tantas otras.

Considerando que el tema de este articulo
se circunscribe especificamente al andlisis de
ciertos modelos de actuaciones ambientales o
de zonas verdes, cabe pues significar, a modo de
conclusién, a partir del ejemplo analizado, las
siguientes consideraciones sobre el “método”
seguido en el proyecto del Parque de La Gavia, y
los resultados que refleja hasta el momento su
ejecucion:

Por un lado, pensar que un espacio de una
determinada escala tan amplia como es el caso,
y ubicado en un entorno periurbano (en los
limites de la ciudad) -mas préximo por tanto al
medio rural que al meramente urbano- se
puede diseriar, de alguna forma como se disefa
un mueble, una vivienda, e incluso un edificio o
similar, es un error en nuestra opinion, o al
menos, lo es si se le quiere vender como
sostenible o ecoldgico. Frente a este procedi-
miento, se situaria una estrategia, casi opuesta,
de ordenar. De ordenar un espacio con una
escala territorial, de alguna forma contando con
los recursos y configuracion actuales del mismo
—con sus potencialidades, pero también con sus
debilidades- y mediante un estudio y analisis
detallado de su caracterizacion actual, para, a
través de una serie de estrategias y actuaciones,
reconducir esa configuracién previa, en una
direccion determinada, hacia una situacién
transformada; situaciéon no degradada, cierta-
mente, pero tampoco radicalmente distinta, u
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opuesta, a la original, (como si acaso el territorio
previamente fuera algo parecido al desierto o un
paisaje lunar).

Minimizar recursos y costes con la estrate-
gia, es decir, con la planificacidn previa, un paso
antes en el escalafén, a poder ser una planifica-
cion que contemple al mismo tiempo, la ubica-
cién futura de los desarrollos urbanisticos, y de
las grandes zonas verdes (prevenir antes que
curar...). Y que estas zonas se puedan tratar, mas
que como extensiones homogéneas en las que
se invierte intensivamente sobre toda su
superficie, como extensiones heterogéneas, que
en ciertos casos (zonas “naturales” o de “campo”)
requeriran de un tratamiento mas extensivo,
fundamentalmente de preservacién y acota-
miento (y “refuerzo vegetal” o no), frente a otras
zonas mas pequenas, y de tratamiento mas
intensivo, en que se puedan concentrar las
actividades y el gasto: zonas estanciales,
deportivas, aparcamientos etc. Basicamente,
pues, minimizar costes y optimizar recursos.

Por otra parte estd la consideracion de que
idear sistemas de depuracién, incluso “topologias
artificiales” desde un punto de vista fundamen-
talmente arquitecténico o de disefo los “drboles
de agua” semejantes a fractales, que depuraran
las aguas residuales acabara resultando a la
larga, muy probablemente, deficitario bien en su
funcién, o bien en su mantenimiento, y dudosa-
mente sostenible. Los procedimientos y asuntos
de laingenieria, en este caso la ingenieria del
tratamiento de las aguas residuales, deben nacer
de la propia ingenieria, e imponerle de partida
unas formas caprichosas y una cierta configura-
cion, desde un punto de vista plastico, visual o
morfolégico, acabara resultando muy probable-
mente, en nuestra opinién, en una instalacion
poco duradera y de insuficiente rendimiento.
Dicho de otro modo: se hace poco probable que
estos “fractales” arbéreos acaben por dar con la
“tecla” de la depuracién de aguas.

Los autores del presente trabajo creen que
estos planteamientos generales deberian estar
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en el punto de partida para el enfoque de
grandes zonas verdes en areas metropolitanas,
como es el caso de la ciudad de Madrid (la
mayoria de los nuevos proyectos, pues los
parques interiores, al estar consolidados, suelen
ser mas objeto de reformas que de proyectos de
nueva creacién) si se pretende que sean sosteni-
bles. Sin embargo, es cierto que recuperar, o
simplemente mantener, salvaguardar, “lo que
habia”, aquello que era lo propio de lugar, es
mas dificil de vender, y resulta menos atrayente,
en imagenes, publicidad, etc. que ciertos
proyectos nuevos, coloristas... atractivos.

3. BULEVAR BIOCLIMATICO, O
“ECOBULEVAR"” DE VALLECAS

Los empefos de los arquitectos o disefadores
por “crear un valle verde sobre la autopista” del
Proyecto de Cubrimiento de La Gran Via,
Hospitalet de Llobregat (Arriola y Fiol Arquitec-
tes, 2007), por conformar un “salén de pinos”
como leitmotiv del Proyecto Madrid-Rio pro-
puesto por Burgos y Garrido Arquitectos (2006),
o de formalizar “claros” en una arboleda en
formacién con los “drboles bioclimdticos” -puede
notarse la recurrencia en el uso del término
“drbol”, unido al de algiin otro concepto “franqui-
cia” dentro de lo sostenible y bioclimatico)- del
Bulevar Bioclimatico o Ecobulevar de “Ecosiste-
ma Urbano” en Madrid (2005), operan en
realidad en contra de los auténticos procedi-
mientos de esa naturaleza —a la que parecen
remitir— para la conformacion de la morfologia
del territorio y de los entornos naturales:
procedimientos siempre lentos, y sometidos a la
arbitrariedad de los meteoros y de los propios
procesos biolégicos de las especies vegetales, de
los flujos naturales como las corrientes de agua,
etc.

Los arquitectos frecuentemente trasladan a
la naturaleza y al territorio el concepto confor-
mador de espacios y formas propio de su
profesion: inmediato (a corto plazo) y “creativo”,
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FIGURA 10.

Bulevar Bioclimatico
de Vallecas con las
infografias del
proyecto presentado
al concurso.

es decir, nacido de la imaginacién o de la mano
del propio disefiador. Se comenta ultimamente
entre profesionales del sector ambiental la
anécdota, por ejemplo, de cémo el empefio de
los autores de este proyecto por conformar un
“salén de pinos” junto al rio Manzanares, impo-
niendo ejemplares arbéreos ya formados y de
grandes dimensiones, e incluso “inclinando”
algunos de ellos para conferirles el aspecto
“natural”. Estos se estrellaban en cierto modo
contra las debilidades que ello supone en la
practica: el altisimo coste que implica transplan-
tar érboles de ese tamano, la gran incidencia de
las marras entre este tipo de ejemplares una vez
transplantados, la carencia del suelo necesario.
Un error de estrategia, en definitiva. Es decir: la
presunta sostenibilidad de muchos de estos
proyectos “arquitecténicos”, resulta cara y mas
insostenible de lo que parecia a primera vista,
por falta de procedimientos l6gicos y de sentido
comun perfectamente conocidos por los
profesionales del sector.

En este sentido, el jardin barroco francés
por ejemplo, con su geometria y humanizacién
del espacio, podria considerarse incluso mas
sostenible, ya que se planificaba en funcion del
crecimiento de las especies, disponiendo de
ejemplares en su edad vegetativa apropiada
para la plantacién, y no ocultdandose en ultima
instancia las infraestructuras necesarias para
“corregir” la funcionalidad del territorio en

muchos de los casos (canales de evacuacion,
etcétera).

El Proyecto del Bulevar Bioclimatico de
Vallecas del equipo Ecosistema Urbano, en
concreto, es uno de esos proyectos emblema de
los ultimos tiempos, en este campo de la
arquitectura bioclimatica, sostenible y ecoldgica,
tan en boga. A rebufo de este proyecto, resulta-
do de un concurso abierto de 2004 para habilitar
y redisefiar un bulevar del propio Ensanche de
Vallecas, encontramos proyectos ganadores o
finalistas de concursos “de tltima hora” para
espacios verdes o actuaciones del mas diverso
cariz dentro de este sector, entre los cudles se
proponen ideas como: creacion de “nodos de
informacién computerizados y monitorizados que
ofrecen al visitante del parque los datos y pardme-
tros climdticos y ecoldgicos actualizados a cada
momento”; “islas tecnolégicas —frente a las costas
de Las Palmas— que en funcion de las variaciones
en los pardmetros climdticos, datos de aumento de
temperatura, irdn emergiendo o hundiéndose,
plasmando y haciendo evidente de esta forma la
evolucién del cambio climdtico”; “unidades méviles
de parque, que se desplazardn en remolques a
diversas zonas del Paseo, en funcién de las
variables necesidades estanciales o de recreo,
configurdndose asi un espacio dindmico y ajustado
a presupuestos y demandas cambiantes”; y otros.

La diferencia fundamental respecto a estos
proyectos “utépicos” o tedricos, de momento, es
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que el Bulevar Bioclimatico se construyd, en
efecto, en 2005, a resultas del anteriormente
mencionado concurso, y hoy en dia podemos
ver tres de estos arboles bioclimaticos en pié.
Resulta cuando menos sorprendente que,
habiéndose hecho tan habituales las auditorias y
los controles de calidad en empresas y organis-
mos de muy diverso tipo, no se practique de
forma sistematizada por los municipios una
auditorizacién equivalente con muchos de sus
proyectos urbanos de importancia (respecto a su
durabilidad, efectividad de sus presupuestos de
partida, otros.), que comprometen una impor-
tante parte de sus presupuestos con frecuencia,
muchos de los cudles son resultado de concursos
de ideas previos. Algo que desde luego favore-
ceria una mayor responsabilidad en la puesta en
practica y ejecucion de muchos proyectos
brillantemente “conceptuales”.

La motivacién de los “drboles bioclimdticos”
implantados en el Bulevar Vallecano, segun los
autores, era la de regenerar un espacio urbano
(también, cémo no, degradado o inhéspito
previamente) mediante el uso de “técnicas no
invasivas, que no generan residuos ni consuman
cantidades ingentes de energia”. Estos otros
“drboles”, estructuras metdlicas circulares de
unos 10,0 a 15,0 m de alturay 10,0 a 12,0 m de
radio, equipados con placas fotovoltaicas,

vaporizadores para regular la temperatura 'y
ciertas especies vegetales “colgantes”, responden
a diversos “usos” o conceptos cada uno de ellos,
aunque tal vez el mas representativo de los tres
es uno en que se traslada, a través de pantallas
interiores y luminosos, informacion climética,
humedad, temperatura, pero también eventos
en el barrio, al usuario o visitante que haya
buscado cobijo en los bancos instalados en su
parte inferior.

Finalmente, segun lo dicho antes, se dice
que “se acerca asi a la ciudadania las bondades y
posibilidades de un modelo urbano sostenible,
disenado para ser trasladado o desmontado,
permitiendo asi la recuperacion del espacio para la
vegetacion natural en el futuro”. Estos “drboles”, en
definitiva, serian unos “catalizadores - sociales”
que contribuirian a activar y unir a una sociedad
y un barrio.

Lo que no se dice en la memoria, es que con
aquello que no es necesario o no cumple
ninguna funcién especifica en un lugar, no se
gana nada por el hecho de que se pueda
trasladar luego a otro sitio distinto. En los
graficos presentados al concurso (Figuras 11y
12) se observa como estos arboles, de alguna
forma, suplantan a la vegetacion dispuesta en el
bulevar, en el impasse en que los arboles
(auténticos) crecen y llegan a una edad adulta.

FIGURAS 11y 12.
Esquemas de la
propuesta
presentados al
concurso. Se
proponen los “drboles
bioclimdticos’, como
suplementos
temporales mientras
crece la arboleda.
Luego se retiran,
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conformandose los
“claros”.
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FIGURAS 13y 14.
Imagenes del exterior
y del interior de
algunos de los
“drboles bioclimdticos”
una vez construidos
en el Bulevar
Vallecano.

Conformando, de paso, unos claros en el futuro
“bosque”. Sin embargo, parece una forma muy
caray aparatosa de conformar “claros” en futuros
bosques y arboledas y debiéndose resaltar que
los arboles bioclimaticos se presupuestaron en
1,8 millones de euros. La funcién “integradora y
dinamizadora” para el encuentro o refugio de la
sociedad bajo estas estructuras metdlicas
circulares —al modo de grandes cuipulas o
templetes de aspecto futurista- resulta cuando
menos dudosa, o simplemente, de nuevo,
demasiado ambiciosa (de hecho, en visitas
realizadas al lugar se han recogido quejas al
respecto de los vecinos, aunque no cabe
rechazar la posibilidad de que haya quien los
valore de manera positiva).

En dltima instancia, y esto es aplicable tanto
a este proyecto como al resto de los menciona-
dos y otros muchos que han surgido en su estela,
resulta dificilmente aceptable como sostenible la
creacion de estos “artefactos” con tecnologia
muy de Ultima hora para monitorizar o recoger
datos, los cudles, en los tiempos que corren, han
de quedar inevitablemente obsoletos o resultar
prescindibles en plazos de tiempo relativamente
cortos, de unos pocos anos, por ejemplo, dentro
de proyectos supuestamente pensados para
durar, como son los espacios verdes o los
ambitos urbanos, por mas que en ellos se
utilicen materiales reciclados o que puedan ser

trasladados posteriormente a otro lugar, donde
seguramente habran quedado igualmente
anticuados con el paso del tiempo para cuando
vayan a implantarse alli.

De nuevo subyace aqui el asunto de si se
usa una “retdrica eco-tecnolégica” en los proyec-
tos y presentaciones con la finalidad fundamen-
tal de ganar concursos y construir, y luego, la
viabilidad auténtica, y los rendimientos de esa
supuesta ecologia y sostenibilidad del proyecto,
importan poco o nada una vez construidos,
sobretodo, a las administraciones promotoras,
que son las que se supone que deberian velar
por esto.

4. EL PARQUE LINEAL DEL MANZANARES

Desde el Ayuntamiento de Madrid se han venido
promoviendo otras iniciativas (simultdneamente
a otras grandes intervenciones - estrella, como el
proyecto Madrid-Rio o el Parque Forestal de
Valdebebas), como es la de la continuacién del
Parque Lineal del Rio Manzanares, en su Tramo 2,
que es basicamente la continuacién del corredor
natural en torno a éste, en su salida sur del
Municipio, y continuando la actuacién que ya se
iniciara en el Tramo |, junto al nudo sur M-30,
realizada por el Estudio Ricardo Bofill y la
empresa de Ingenieria Typsa.
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Este proyecto, en el que los autores han
tenido la suerte de colaborar, planificado sobre
una superficie del entorno del rio de mas de 220
hectareas, al sur como se ha dicho del Municipio,
contemplaba la ordenacién y adecuacion de este
espacio de la vega —un ambito, pues, estratégi-
camente estructural en cuanto a su interés
natural y paisajistico, ya que las vegas y riberas
conservan con mayor fortaleza sus valores y
diversidad naturales y faunisticos—, para transfor-
marlo en un gran parque o corredor lineal, o,
mas que parque, en un drea entre lo natural y lo
periurbano, habilitada para el esparcimiento, el
recreo, los usos deportivos y culturales, entre
otros.

Y, ipor qué “ordenacion y adecuacion™?
Porque se trata de un territorio que, presentan-
do degradaciones -y amenazas— de muy diverso
tipo, posee una serie de valores y fortalezas que
lo hacen vélido y sobretodo recuperable como
un entorno de gran valor natural, pero también
de otro tipo, ya que en su interior se conservan
ruinas, infraestructuras hidraulicas en desuso de
gran interés cultural como el Real Canal del
Manzanares; cultivos y practicas culturales
habituales de la Ribera, como cereal, moreras
para seda; drboles emblemdticos por su edad y

porte; etc.
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Sin entrar en detalles ni en los pormenores
de este proyecto, que no es el tema principal del
presente articulo, es importante sefalar que, en
funcién de un Estudio de Caracterizacién
detallado, y un Plan Maestro que definiera las
condiciones de partida fundamentales y las
lineas de actuacién del futuro proyecto, se
definieron unas grandes areas o categorias de
ordenacion, que definian los niveles de actua-
cion adecuados a cada caso: un area de parque
mas “urbano” sobre la margen derecha, que
habia sufrido movimientos de tierras y se
encontraba desnaturalizada; un area natural, en
torno a la ribera y otras zonas, en la que se
fortaleceria el bosque de ribera y lo faunistico;
un area definida como “parque agrotemdtico” en
que, con fines paisajisticos y de esparcimiento se
regenera el paisaje agrario preexistente con un
tratamiento de baja intensidad; y por ultimo, un
“corredor” para el Real Canal rehabilitado.

Dentro de estas zonas, trabajando en las
“redes” (caminos e infraestructuras) y “elementos”
que completan el modelo del Parque, se
integraban los valores y puntos de interés
preexistentes: ruinas del Canal, centro de
visitantes, pasarelas, areas de concentracién de
actividades, aparcamiento, incluso restauracion
de las torres de tension en desuso como

FIGURAS 15y 16.
Imagen para la
presentacion del
proyecto, y
zonificacién de
grandes areas de la
primera fase.
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miradores o para las aves que ya las usaban para
sus nidos y posarse, entre otros usos.

El asunto de interés y actualidad, en
definitiva, por el que se comenta aqui este
proyecto, tiene mucho que ver con el argumento
general del articulo, por el que se defiende que
una parte fundamental de la sostenibilidad, asi
como un factor determinante en cuanto al
acierto de las decisiones respecto a la biodiversi-
dad y otros aspectos medioambientales,
urbanisticos y humanos en los entornos periur-
banos, esta en la planificaciéon y ordenacién “a
priori” frente a la correccién y la cura “a posterio-
ri” (igual que en medicina se dice “mds vale
prevenir que curar”). Este espacio de la vega del
Manzanares, que como a simple vista se puede
apreciar para quienes lo conozcan o visiten, sin
necesidad de grandes analisis, es un entorno de
interés estratégico para la preservaciony el
fortalecimiento de lo natural y cultural, se ha
elegido en una parte -y reservado- por el
Ayuntamiento para la instalacién del futurible
canal de Remo Olimpico. Esto es, una construc-
cion de hormigdn de cerca de 100 m de ancho
por 2000 m de largo (a lo que afadir instalacio-
nes aledanas), que ocupard -si acaso- la vega,
algo mas al sur de la mencionada primera fase, a
lo largo de mas de 2 km de rio, hasta el punto de
obligar a desviar su cauce. Es el tipo de decision
estratégica o estructural, que no va en ningun
caso a favor de la auténtica sostenibilidad.

5. CONCLUSIONES

El disefio sostenible de zonas urbanas y periur-
banas, tan necesario en la actualidad, esta en
riesgo de caer, en muchas de las actuaciones
mas emblemadticas que se proponen en los
entornos de las principales ciudades del planeta,
en cierta “retérica ambientalista” que hace antes
gala de sus bondades ecoldgicas y de sostenibili-
dad, que auténticamente las demuestra en
cuanto a su durabilidad, coste, consumes
energéticos, etc.
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Se evidencia, a partir de los resultados de
este analisis, lo prioritario - de cara a la auténtica
sostenibilidad y la preservacion de la biodiversi-
dad en los entornos metropolitanos - de una
planificacién y ordenacién del territorio previa,
atenta y responsable, frente a la practica mas
comun de “curar” un urbanismo irresponsable o
mal planificado, con proyectos “emblemadticos y
sostenibles” de dudosa efectividad practica. Un
proyecto disefiado sobre presupuestos de
adaptacion a la “lectura” del medio fisico como
criterio fundamental de sostenibilidad, dificil-
mente resultard un proyecto fallido, en cambio,
a largo plazo

Por otra parte, se pone de manifiesto la
importancia de los equipos multidisciplinares al
abordar proyectos y planificaciones que, en
entornos metropolitanos, afectan a porciones de
suelo urbano en una escala de ordenacién
territorial. Estos equipos deben estar compues-
tos, cuando menos, por urbanistas, arquitectos,
ingenieros de caminos, ingenieros agronomos o
de montes, bidlogos, y estar dirigidos por algun
experto en ordenacién del territorio con amplios
conocimientos territoriales, y del medio fisico.
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