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RESUMEN

El articulo explica la propuesta de un sistema de indicadores para
evaluar la calidad visual del paisaje urbano bajo la integracion

de los factores inherentes a las dimensiones ecoldgica y estética.
Adicionalmente, la calidad visual constituye un componente de

la calidad ambiental y de vida urbana, con lo cual es un objetivo
especifico dirigido a la construccidn del paisaje urbano sosteni-
ble. Bajo tal enfoque, los indicadores se inscriben en una realidad
fisico-espacial asociada con el intercambio de factores naturales,
humanos y los flujos de materia, energia e informacién. El sistema
para el analisis de la calidad visual se ajusta a las metodologias y
criterios derivados de organismos internacionales mediante un
instrumento de caracteristicas operativas similares a las existentes,
pues se busca evaluar su evolucién, comparar distintas realidades
urbanas y proporcionar acciones clave sobre el disefio del paisaje
urbano.

Palabras clave: calidad visual del paisaje urbano, calidad de vida,
calidad ambiental, indicadores urbanos, sostenibilidad urbana.

SUMMARY

This article describes a proposal on indicator system that asses-
ses visual quality in urban settings. The proposition is under the
context of integrating factors that inherently have ecological as
well as esthetic values. Visual quality constitutes a component

of environmental quality as well as urban life. It is also a specific
objective for constructing sustainable urban scenery. Under such
focus of attention, we consider important that indicators should
engross physical and spacious realitiesthat are associated with the
interaction between natural and human factors, flow of materials,
energy and information.

Key works: visual quality of the urban landscape, quality of life,
environmental quality, urban indicators, urban sustainability.
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1. INTRODUCCION

La inquietud por formular indicadores para
evaluar el estado y evoluciéon del paisaje urbano
desde su calidad visual, es compartida por distin-
tos autores desde hace algunos aflos como
Lynch (1992), Steiner (2008) y Fry et al. (2009),
entre otros. Hoy, se busca incorporar e integrar
las nociones ecolégica y estética a la construc-
cion del paisaje urbano sostenible. Tal paisaje, se
nutre de los mas profundos y variados senti-
mientos y sensibilidad humana, individual y
colectivamente considerados, en aras de avanzar
en la busqueda de aquellos espacios que
expresan la mas brillante realizacién de su
proceso de adaptacién: la ciudad.

Si bien, los indicadores proporcionan las
herramientas operativas para evaluar el estado
de la calidad visual del paisaje urbano, sus
atributos otorgan una vision integral conceptual
que da lugar a su identidad. En este sentido, se
propone que el paisaje urbano puede ser
expresivo, integro, configurado, activo, diverso,
natural, continuo, heterogéneo.

De ahi, que sea Expresivo porque refleja la
accion combinada de la belleza y utilidad de sus
elementos en interaccion con las personas.
Integro porque contiene elementos y capas de
valor histérico natural y construido. Configurado
porque exhibe en su morfologia regular o
irregular, la relacion entre sus diferentes compo-
nentes en plano y en alzado. Activo porque
evidencia las actividades accesibles propias de
interaccioén cotidiana. Diverso porque sus
actividades agrupadas definen usos predomi-
nantes que reflejan su estado y tendencia de
evoluciéon, donde sus componentes morfol6gi-
cos tridimensionales responden a principios de
proporcién y correspondencia con la escala
visual, creando conjuntos arménicos que
otorgan caracter especial a cada lugar. Natural
porque estos elementos vistos en sus organis-
mos vivos y como medios de soporte, interac-
tlan con las personas y otros elementos urbanos
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en sus distintas formas, texturas y colores para
crear confort y acentuar la belleza urbana,
recordandonos nuestra naturaleza primigenia.
Continuo, porque supone disminuir construccio-
nes o elementos que obstaculizan la visibilidad
del paisaje natural referencial y urbano.
Heterogéneo porque la variedad de texturas en
calles y alturas de elementos urbanos naturales y
construidos reflejan la cualidad basica de la
existencia humana en toda su diversidad. Estos
atributos proporcionan el marco conceptual
para definir las dreas tematicas relacionadas con
los indicadores objetivos y subjetivos del paisaje
urbano.

La union del caracter objetivo y subjetivo
define un paisaje fisico-espacial concreto,
producto y receptaculo de diversas representa-
ciones de intenciones y adaptaciones humanas
individuales y colectivas ocurridas en el tiempo.
Los conceptos clave que integran los distintos
atributos del paisaje urbano son: su estructura,
elementos, patrones, tipologias, unidades y
cambios, sobre los cuales opera la percepcién e
interpretacion.

La naturaleza de los atributos exige integrar
los paradigmas de evaluacién experto-usuario,
psicofisico, cognitivo y existencial, sobre los
métodos de observacion directa e indirecta,
independiente y dependiente de los usuarios.
No obstante, para hacerlos operativos es
necesario precisar sus indicadores y variables.

Abordar el tema de los indicadores de
calidad visual implica considerar diversos
aportes y metodologias provenientes del campo
de la sostenibilidad y de la calidad ambiental
urbana, cuyos contenidos amplian las ideas
esenciales de bienestar, salud y satisfaccién de
necesidades, sobre la busqueda de acciones,
programas y proyectos orientados a la mejora de
las condiciones de vida.

En el documento del segundo Simposio
Internacional de Planificacién Urbana'y
Ambiente (Second International Symposium on
Urban Planning and Environment, 1997), se
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advierte que los principales problemas a
considerar para el disefio de programas dirigidos
a mejorar la calidad ambiental urbana son:

. Externalidades negativas versus positivas: se
trata de acciones que mitigan los impactos
derivados de factores externos como regu-
laciones y controles, que afectan la calidad
ambiental y de vida urbana, por lo tanto el
bienestar y la salud que se evidencian en el
paisaje urbano.

. Responsabilidad organizativa de arriba hacia
abajo versus abajo hacia arriba: consiste en
coordinar las acciones de gobierno para
mejorar la calidad ambiental, dentro de ella
la visual, sobre el disefio de programasy
politicas, basadas en el equilibrio entre la
autoridad local y los niveles del gobierno
central.

. Causa versus efecto, orientados sobre estrate-
gias: busca reducir la contaminacién y otros
peligros asociados con la salud humanay
el ambiente natural, mediante el control en
la ejecucion de actividades que generan
impactos ambientales, incluso en la ciudad.

«  Aplicabilidad prdctica versus sofisticacion:
las metodologias sofisticadas en ocasiones
generan andlisis y datos que sélo entienden
los expertos, por lo que su aplicacién resul-
ta dificil de llevar adelante. Los programas
efectivos de mejora del ambiente requieren
un equilibrio entre la riqueza de la informa-
ciény la simplicidad en su aplicacion.

. Enfoque del mercado versus enfoques regu-
latorios: estas dos categorias de métodos
sobre la ejecucion de los programas para
mejorar la calidad ambiental son amplia-
mente conocidos, sin embargo la regula-
cién, que contempla el funcionamiento
exigido u “obligatorio” a través de multas
o medidas punitivas, es el mas utilizado.

La diferencia estriba en que los métodos
basados en el mercado buscan incentivos
econdémicos para propiciar una conducta
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deseada, son un esfuerzo por “atraer” a las
partes al cumplimiento de regulaciones,
con el reconocimiento publico y mejora
entre los consumidores o la reduccién de
impuestos y otros incentivos financieros.
Técnica versus métodos de percepcion: los
métodos técnicos incluyen la medicién de
los niveles de impacto ambiental en una
determinada zona y sus efectos sobre la
salud o el bienestar de los residentes. Los
métodos de percepcién implican cémo la
gente considera estos impactos y cémo se
ven afectados por ellos. El primero se basa
en un razonamiento objetivo, el segundo
reconoce la importancia social y psicoldgica
de la valoracién subjetiva. La percepcién es
especialmente importante en los casos en
que los impactos son una fuente de moles-
tias y disminucion de la calidad de vida.
Enfoques estratégicos versus enfoques ope-
rativos: la planificacion estratégica integra
la definicién, disefio de objetivos y mision
con la planificacion tactica, a partir de las
actividades de gestion operacional.
Participacién versus prescripcion: reconoce
la necesidad y el valor de la participacién en
la definicion de los problemas y la busque-
da de soluciones. La participacion incluye

a todas las partes afectadas: los residen-
tes, gerentes de diversas actividades y los
responsables de la gestion de la ejecucion
de los programas, por lo que puede generar
una base politica sélida para sustentar o
impulsar cualquier plan.

Integracidn versus separacién de actividades
urbanas: la ordenacion territorial o fisica ha
hecho hincapié en la estrategia de reducir al
minimo los efectos de la expansién urbana.
Recientemente, con el aumento del interés
sobre el concepto de ciudad compacta, los
planificadores han buscado la manera de
integrar espacialmente diferentes funciones
urbanas. El principal objetivo es reducir el
numero y duracién de viajes realizados,
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fomentando el uso del transporte publico y
el caminar.

En este contexto, la formulacién de metodolo-
gias de andlisis y sus diferentes componentes
incluye considerar los distintos aspectos plantea-
dos como problemas, con la finalidad de
equilibrar, complementar, integrar e interrelacio-
nar la informacién con las necesidades o
requerimientos de las personas afectadas o
intervinientes, de cara a la definicién consensua-
da de proyectos, acciones o programas.

Por ello, en este articulo se aborda la
importancia de la calidad de vida en el marco de
la sostenibilidad de la ciudad, la idea implicita de
salud y bienestar fisico y psicoldgico, los
indicadores ecolégicos y urbanos que miden el
grado de satisfaccion, bienestar o aceptacién de
la realidad fisico-espacial urbana. Se define la
calidad ambiental urbana como aspecto clave
para el analisis fisico-espacial, su metodologia de
investigacion e indicadores del paisaje, imageny
morfologia urbana. Por tltimo, se proponen los
relacionados con la calidad visual sobre las
formulaciones adelantadas por distintos autores
y organismos internacionales. El articulo
concluye con el listado inicial del sistema de
indicadores, el modelo eco-estético que reldne
las cualidades basicas del paisaje urbano y el
modelo para la construccion multidimensional
del paisaje urbano sostenible, cuyo contenido
expresa los atributos, indicadores y variables
sobre los paradigmas considerados para su
evaluacién y los niveles de calidad visual que
derivan.

2. LA CALIDAD DE VIDA EN EL MARCO DE LA
SOSTENIBILIDAD URBANA

El concepto de calidad de vida ha surgido como
una forma de “contrarrestar” los analisis exclusi-
vamente economicistas de nivel de vida, que
dejan de lado toda una serie de valores no
materiales, necesarios para el bienestar general

ecoDiserasostenibilidad
3(1)2011 / ENERO-DICIEMBRE

humano. No obstante, el debate ha persistido en
torno a la amplitud de elementos a considerar
dentro del concepto (Bricefio et al., 2009).

Mas alla de las diferencias en cuanto a la
definicién de calidad de vida, se estd de acuerdo
en que desarrolla una respuesta al proceso de
crecimiento econémico en equivalencia al
progreso social. Comienza a difundirse como
alternativa a la “sociedad de abundancia”y se
convierte en un objetivo importante de caracter
multidimensional en las politicas sociales,
haciendo referencia no solamente al bienestar
individual material o inmaterial sino ademas, a
valores colectivos de libertad, justicia y equidad,
entre otros.

La calidad de vida se define como “el grado
de bienestar de las comunidades y de la sociedad,
determinado por la satisfaccion de sus necesidades
fundamentales, entendidas éstas como los
requerimientos de los grupos humanos y de los
individuos para asegurar su existencia, permanen-
cia y trascendencia en un espacio dado y en un
momento histdrico determinado” (Delgado y
Failache, 1993).

En tal sentido sefala Espinosa (2003) que,
“se asiste entonces a una idea mds societal que
singular e impersonal, excluyéndose el marcado
individualismo que matiza al sujeto de la sociedad
de consumo. Prima el ethos colectivo sobre el
individual. Desde esta arista, el hombre se reafirma
como un complejo bagaje de cosmovisiones y
representaciones colectivas, interactuante tanto
con sus congéneres, como con el entorno natural y
construido. De ésta interrelacion se abona el
terreno para que la teoria de los sistemas propor-
cione los fundamentos de la ecosistémica, paradig-
ma interpretativo nieto de la teoria de la compleji-
dad... La calidad de vida (el bienestar) es un
constructo histérico y cultural de valores, sujeto a
las variables de tiempo, espacio e imaginarios, con
los singulares grados y alcances de desarrollo de
cada época y sociedad”.

La mayoria de los autores asocian el
concepto con la satisfaccion de necesidades de

MORELLA BRICERD AVILA,
MARY ELENA OWEN DE CONTRERAS
WILVER CONTRERAS MIRANDA



la poblacién, tal es el caso de Leva (2005) quien
menciona, entre otros, a Smith (1980), Gross et al.
(1988) y Barbosa (1982). Sin embargo, se obser-
van diferencias en relacion con el tipo de
necesidades consideradas de acuerdo con las
distintas clasificaciones existentes. Delgado (s/f)
menciona varias, a saber, “superiores e inferiores
(Maslow, 1954), de bienestar social y deferencia
(Laswell y Kaplan, 1950), categorias existenciales
de tener, amar y ser (Gross, 1988; Allardt, 1973,
citado por Smith, 1980), fisicas, mentales y
sociolégicas (Smith, 1980), bdsicas u objetivas y
subjetivas (Gallopin, 1982), o clasificaciones
combinadas de categorias existenciales y catego-
rias axioldégicas (Max Neef, CEPAUR, 1986)". Sea
uno u otro el grupo de necesidades adoptadas
para medir la calidad de vida urbana, ésta,
obtiene sus resultados del uso de indicadores de
medicién, orientados en dos direcciones bésicas,
los “objetivos”, los “subjetivos” o, la combinacion
de ambos.

De acuerdo con el planteamiento anterior,
Abaleron (1998) sefala dos corrientes con
visiones opuestas. La primera, proveniente del
campo de la geografia, constituye un enfoque
cuantitativo, medible y objetivo. Esto es, se
indaga en el ambiente externo a las personas
toda una gama de bienes y servicios que,
potencialmente, deben estar a disposicion de los
individuos para la satisfaccion de sus necesida-
des materiales e inmateriales. La segunda,
defiende una postura cualitativa, no mensurable
y subjetiva. Este enfoque enfatiza sobre el
ambiente interno de las personas culminando
s6lo, en aspectos perceptivos de contento o
descontento ante diferentes dimensiones de la
vida que incluyen bienes y servicios en particu-
lar. Sin embargo, en la actualidad los enfoques
metodoldgicos consideran una postura mixta
que abarca lo perceptual, cualitativo y subjetivo,
hasta lo cuantitativo y objetivo, tal es el caso de
la calidad visual que se propone aqui.

Desde lo social a lo espacial, toda discre-
pancia queda subsanada cuando el objetivo de
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la calidad de vida se orienta a la planificacién,
disefo y gestion urbana. Como propdsito de la
planificacién urbana, la calidad de vida aparece
asociada, ademas de lo enunciado, a las formas
de organizacion interna que una sociedad posee
para satisfacer sus requerimientos (Gallopin,
1982). De alli que, uno de los principios eco-
estéticos del paisaje urbano aborda este objetivo
desde la diversidad social, organizacion y redes.
Espinosa (2003), afirma que América Latina
esta lejos del 6ptimo de calidad de vida, debido
a los referentes insostenibles de consumo que
posee. Existen dificultades para hallar un punto
de equilibrio entre la calidad de vida y la
satisfaccion de necesidades, la perpetuacion de
los recursos naturales y la salud colectiva. De
alguna manera, en el marco de la cultura de
masas, la insatisfacciéon puede crecer cuanto de
mas bienestar se disponga. Afirma el autor, que
los modelos de ciudad que se han asumido son
ajenos, se ha sobrepasado la capacidad de las
ciudades para proporcionar bienestar y calidad
de vida, cada dia es mas lejano este ideal y, como
es obvio, garantizarlo para las futuras generacio-
nes resulta sencillamente imposible. La ciudad
latinoamericana actual tiende a diluirse en
espacios carentes de calidad ambiental. Su
rdpido crecimiento y dinamismo, junto a la
incertidumbre que genera la inexistencia de
acciones de planificaciéon que prevean las
transformaciones que ocurren en sus espacios,
desborda toda capacidad para hacer frente a la
problematica ambiental y disminucién de la
calidad de vida, haciendo uso de los métodos y
técnicas tradicionales de investigacién y disefio.
Repensar la situacion significa, por una
parte, reorientar los ideales de desarrollo y
progreso hacia direcciones holisticas, por otra
parte, redisefiar los modos de evaluarlos. Al
respecto “ha contado con acogida en diferentes
circulos la propuesta del chileno Manfred Max—
Neff, quien en los ochenta postulé el Desarrollo a
Escala Humana con el concierto de posiciones
éticas, estéticas, culturales, pacifistas y civicas. Tal

ecoDiserasostenibilidad
3(1)2011 / ENERD-DICIEMBRE

69




desarrollo se concentra y sustenta en la satisfaccion
de las necesidades humanas fundamentales, en la
generacion de niveles crecientes de auto dependen-
ciay en la articulacién orgdnica de los seres
humanos con la naturaleza y la tecnologia, de los
procesos globales con los comportamientos
locales, de lo personal con lo social, de la planifica-
cién con la autonomia y de la Sociedad Civil con el
Estado” (Espinosa, 2003).

Entre los esfuerzos adelantados en los
ultimos afos en América Latina, se distinguen las
experiencias recientes de Chile, México, Costa
Rica y Colombia, entre otros, como procesos
avanzados en la definicién de sistemas de
indicadores de desarrollo sostenible enfocados
por el concepto de calidad de vida. En el caso de
Colombia destacan dos interesantes experien-
cias; la primera, es el desarrollo de un sistema de
indicadores ambientales en el marco de los
denominados Observatorios Ambientales
Urbanos (OAU). Se trata de 78 indicadores
simples agrupados en 11 areas tematicas, a
saber, educacion, salud, servicios publicos y
vivienda, movilidad, espacio publico, medio
ambiente, responsabilidad ciudadana, seguri-
dad, gestion publica, finanzas publicas y
desarrollo econémico, aplicados a las ocho
principales ciudades del pais. La segunda en el
afo 2002, corresponde al trabajo realizado por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial de la Republica de Colombia conjunta-
mente con la asesoria de la Comisién Econémica
para América Latina (CEPAL) y financiamiento del
Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), para la creacién y disefio de
un Sistema de Indicadores de Sostenibilidad
Ambiental (SISA). La propuesta define un
conjunto de 34 indicadores ambientales, como
componentes basicos del desarrollo sostenible
(Quiroga, 2007).

En la escala local, otros autores (Espinosa,
2003; Aguado, 2005; PNUMA, 2001; Quiroga,
2007) presentan programas de indicadores de
gestidn, cuya hipdtesis sostiene que los
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problemas de las ciudades no son homogéneos.
En este sentido, resulta primordial reconocer
que en el mismo espacio las caracteristicas
topograficas, clima, distribucién de viviendas,
comercio e industria, zonas verdes, vias para el
transito vehicular y peatonal, entre otras, son de
caracter heterogéneo y por lo tanto se espera
que tipifiquen una calidad ambiental diferente
de acuerdo al sector que se pretenda analizar.
Para ello, se construyen indicadores simples y se
opera su posterior sintesis y agregacion, en un
indice de calidad o sostenibilidad ambiental por
comunidades en una misma ciudad. La desagre-
gacion, reconociendo la identidad y caracter de
cada sector, y posterior agregacion en un indice
de calidad ambiental, permiten lograr una
medida de comparacion entre distintas realida-
des de una misma area y en el tiempo.

El desarrollo de metodologias para medir la
calidad de vida opera desde la utilizacién de
indicadores a niveles desagregados porque se
considera que las grandes concentraciones
urbanas son sistemas complejos. Las situaciones
ambientales pueden presentar diferencias
significativas entre zonas de una misma ciudad,
por lo que se requiere informacion apropiada
que permita a quienes toman decisiones, disefar
y priorizar la ejecucién de estrategias ambienta-
les que impacten de forma diferencial esas
zonas. Se trata de intervenir para resaltar
cualidades o mejorar problemas existentes o
potenciales, identificados por especialistas y/o
pobladores.

De acuerdo con UN-HABITAT / ROLAC
(2004), un indicador urbano es una unidad de
informacién que documenta los cambios de una
condicion especifica en un contexto urbano,
medida a través del tiempo. Un objetivo, meta o
necesidad de informacién puede tener multiples
indicadores. Un buen indicador urbano debe
cubrir los siguientes criterios: ser mensurable,
preciso, relevante con respecto al objeto de
medicién y proporcionar informacién peridédica
para verificar si se lograron o no los objetivos
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propuestos en el contexto urbano, una vez
introducidos los cambios. Los tipos de indicado-
res, segun su impacto en diferentes politicas o
proyectos implementados, pueden ser: de
insumo, de funcionamiento, de resultado
(output), de impacto (out come), de proceso, de
percepcion.

Los indicadores de funcionamiento, miden
aspectos relacionados con las organizaciones,
sectores o ciudades para identificar los munici-
pios, sectores o politicas que logran los objetivos
y las metas. Los indicadores de resultado (output),
miden los resultados a corto plazo generados
por la accién de una politica, un programa o un
proyecto. Incluyen bienes y servicios publicos
para satisfacer las necesidades de la comunidad.
Los indicadores de impacto (outcome), miden los
efectos a mediano o largo plazo generados por
politicas, programas o proyectos sobre la
poblacién directamente afectada, y/o la efectivi-
dad del desarrollo del proyecto, en términos del
logro de los objetivos econdémicos, sociales,
politicos, culturales y ambientales. Los indicado-
res de proceso, evalian la forma por la cual un
programa o proyecto se desarrolla o implemen-
ta. Por ejemplo, puede medir si la sociedad civil
esta involucrada en un proceso formal de
presupuesto participativo antes de implementar
inversiones en servicios sociales bésicos. Los
indicadores de percepcion, miden, a través de
encuestas, la percepcion de los beneficiarios con
respecto a un programa, proyecto o servicio
publico.

Algunos paises latinoamericanos y especial-
mente Venezuela (Quiroga, 2007), exhibe
algunos problemas ya formulados por los
organismos internacionales como el Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA, 2001), encargados del desarrollo de
sistemas de indicadores, “entre los problemas mds
comunes que se encuentran en América Latina y el
Caribe para el desarrollo de proyectos de indicado-
res e indices ambientales, se pueden mencionar la
falta de datos, falta de armonizacién entre datos
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generados por diferentes metodologias y para
diferentes objetivos, falta de indicadores, andlisis
deficiente como consecuencia de la falta de datos,
falta de comunicacion interinstitucional, duplica-
cién de esfuerzos, y por lo tanto un uso limitado de
estas herramientas en los procesos de toma de
decisiones”. A los mencionados, se pueden
agregar la inconstancia en la recopilacion de
informacién (condicién esencial para el monito-
reo permanente de cualquier sistema de
indicadores); la escasa independencia de
criterios de evaluacion considerados por los
gobiernos, por las distintas organizaciones y/o
comunidades; asi como la insuficiente participa-
cién de los ciudadanos o actores para el segui-
miento, priorizacién y concrecion de politicas y
acciones que contribuyan a aumentar su calidad
de vida.

La vida actual, en el caso venezolano,
carece de medios de acceso para la participacion
equitativa, se observa desgastada y agotada en
lo politico, cultural y social, situacién a la cual no
escapan los sectores de altos ingresos. El desafio
de la sociedad consiste en mejorar su forma de
vida a partir de la recreacion de tejidos sociales,
fomentar politicas de participacién y rescatar los
valores colectivos. En otras palabras, se busca
cultivar otros ambitos del individuo y del
entramado social sobre idearios de convivencia,
gobernabilidad, capacitacion y autogestion, el
ocio, los sistemas sostenibles de produccion,
sentido de pertenencia, civismo, respeto y
cooperacion. Estos ambitos han tenido su
asidero y han sido promovidos desde las
organizaciones no gubernamentales (ONGs), o
desde iniciativas de organizaciones civiles que
establecen consensos y responsabilidades en
situaciones problematicas que exigen repuestas
oportunas.

Desde la promulgacién en el aflo 1992 de la
Agenda 21, son amplios los esfuerzos a nivel
mundial, regional y local que buscan consolidar
un sistema de indicadores para apoyar a quienes
toman decisiones en el disefio de la politica y
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gestion ambiental del territorio, especialmente
la ciudad en sus distintas dimensiones (UNCED/
PNUMA, 1992; EUROSTAT, 1998; UNCHS/ HABITAT,
2000; OCDE, 2001; UNCSD, 2001) y de cara a su
sostenibilidad.

La ciudad como ecosistema urbano reldne
dos subsistemas diferenciados (natural y social).
Asociadas con sus subsistemas y en el marco de
la sostenibilidad urbana se reconocen tres
dimensiones: el ambiente natural, el socioeconé-
mico y el construido (Gabaldén, 2006). El medio
natural proporciona los elementos necesarios
para la vida humana que son indispensables
para la ejecucién de los procesos propios de la
ciudad, sociales y econédmicos. Esta dindmica
produce una serie de efectos positivos y negati-
vos tales como acceso y disfrute de servicios,
salud, educacién, progreso econémico, cultura,
pero también, ruido, residuos, contaminacién,
polucién, congestion, masificacion, entre otros.
Las ciudades actuales son recipientes de los
estilos de vida y de consumo de cerca de la
mitad de la humanidad, los efectos negativos
que producen no solo se manifiestan en el
ambito urbano sino que transcienden a escala
regional y global contribuyendo de manera
importante al Cambio Ambiental Global.

La respuesta a una gestion ambiental
urbana adecuada no puede obviar su trascen-
dencia a escala global, en consecuencia, debe
contemplar muchas variables simultaneas
tratando de ofrecer soluciones para una ciudad
sostenible en un contexto mundial sostenible.
Para Saura (2003), “la solucidn de la problemdtica
ambiental urbana pasa por una comprension
amplia e integradora donde desgraciadamente,
ningun desarrollo disciplinar que ha hecho
aportaciones al conocimiento del fenémeno
urbano (de la geografia, urbanismo, ecologia,
ciencias sociales....), ofrece un marco interpretativo
suficiente para abordar los problemas desde esta
perspectiva integradora. Se han propuesto, sin
embargo, modelos que van en esta direccion. Asi,
partiendo de la ecologia de sistemas, se entiende la
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ciudad como un ecosistema que posee una
estructura definida, una serie de funciones y un
metabolismo. Las relaciones del ecosistema urbano
con el entorno y la compresion de su funciona-
miento y su evolucidn en el tiempo dependen asi
mismo de variables fisicas, sociales y econémicas
de complicada implementacién en el modelo de
ciudad como ecosistema. Algunas aproximaciones,
como las derivadas del Programa MAB (Hombre y
Biosfera, UNESCO) tienden a integrar estas
variables en el entramado fisico de la ciudad”.

Por consiguiente, la sostenibilidad es una
responsabilidad compartida que requiere un
progresivo aprendizaje para que todos los
ciudadanos participen en su adecuada gestion.
Esto supone sensibilizacién con la sostenibilidad
y el ambiente, asi como el cambio de muchas
inercias en los comportamientos. La mayoria de
las reflexiones e iniciativas existentes, resumidas
por Gonzdlez y Lazaro (2003), giran en torno a la
preocupacion por controlar la expansion urbana,
fomentar la recuperacion de la ciudad, gestionar
de forma sostenible los recursos y residuos,
proteger y mejorar el paisaje, patrimonio natural
y cultural, mejorar la accesibilidad y eficiencia
del transporte, etcétera, dentro de un enfoque
integrado. Con todo esto se va forjando la
necesidad de sustentar el desarrollo sostenible
en datos objetivos, para cuyo seguimiento son
de indiscutible utilidad los indicadores.

Diversos programas sobre la ciudad
sostenible prevén el uso de indicadores. De ahi
gue se exponga en el cuadro 1 un resumen de
los diferentes proyectos y su tendencia en el
desarrollo de indicadores ecolégicos.

3. INDICADORES ECOLOGICOS Y URBANDS
ORIENTADOS POR LA SOSTENIBILIDAD DE
LA CIUDAD

De la iniciativa ICLEI (1990) sobre las Agendas
Locales 21 (AL21) se han derivado una serie de
indicadores, encaminados a poner en practica los
preceptos del desarrollo sostenible y facilitar el
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Ao Programa

Definicion

Iniciativa conjunta del United Nations De-

Objetivo

El programa ha desarrollado una lista de indi-

tados a fin de mejorar la calidad medioam-
biental y la salud en las ciudades

Urban Envi- velopment Programme y del Banco Mun- . . ) .
. . . cadores y un cuestionario para identificar los
1986 | ronmental dial, encaminado a reforzar la capacidad de X L )
. problemas ambientales prioritarios en las dreas
Management las ciudades para afrontar los problemas
) urbanas
ambientales urbanos
Creado por las Naciones Unidas en el Centrado sobre paises en vias de desarrollo,
Sustainable UNCHS (1) para ayudar a las autoridades retine las experiencias y la capacidad profesional
1990 Cities locales y a los socios en sectores publicosy | de diversas regiones del mundo para reforzar la
privados a mejorar la capacidad de planifi- capacidad institucional en las areas prioritarias
cacion y gestion ambiental de intervencién
s Encaminado a desarrollar un esquema
Iniciativa operativo comun a nivel internacional para
ICLEI sobre la p . p Reune a veintiuna (21) ciudades del mundo, para
apoyar la puesta en marcha del Capitulo 28 - ;
1990 | Agenda 21, el desarrollar planes de sostenibilidad y definir
de la Agenda 21, aprobada en la Confe- S
Local Agende 21 ; ; - - indicadores
rencia Mundial del Medio Ambientey
Model
Desarrollo
Creado por La Organizacién Mundial de la
Provecto Salud (OMS) para animar los esfuerzos de Se basa en una red mundial de municipios cuyo
1991 Y . los Ayuntamientos en programas concer- propdsito se orienta a desarrollar una lista selec-
Healthy Cities

cionada de indicadores ambientales

1993

Proyecto Ecolo-
gical City

Promovido por la Organizacion para la Coo-
peracién y el Desarrollo Econémico (OCDE)
para integrar y coordinar las politicas nacio-
nales y ayudar a las ciudades a afrontar la
problematica ambiental, de manera eficaz

Centra su interés en la identificacion de
estrategias para abordar problemas conside-
rados prioritarios en las ciudades de los paises
pertenecientes a la OCDE, como por ejemplo, los
transportes y las infraestructuras, los modelos de
uso del suelo y la restauraciéon urbana

1994

Proyecto Sustai-
nable Cities

Iniciativa promocionada por el grupo de
expertos sobre ambiente urbano de La
Comisién Europea, como respuesta a las
cuestiones planteadas en el Libro Verde
sobre el Ambiente Urbano

Explora las opciones de un desarrollo sostenible
urbano y recomienda estrategias para realizar
una integracion de politicas ambientales y eco-
némicas a nivel urbano

1996

UNCHS Indica-
tors Programme

Forma parte de las actividades prepara-
torias de la Cumbre de Ciudades de las
Naciones Unidas sobre asentamientos
humanos (Habitat Il)

Encaminado a individualizar una lista de
indicadores para el monitoreo y la emisiéon de
informes sobre el estado de las ciudades y de las
urbanizaciones en cualquier parte del mundo. El
programa sefala una lista de indicadores clave
(aspectos socioeconémicos, infraestructuras,
transportes, gestion ambiental, gobierno local)
en funcién de los objetivos de sostenibilidad
para los asentamientos humanos

acceso a la informacién. Son los indicadores

ambientales, también conocidos ampliamente
como indicadores ecoldgicos los que reciben
mayor atencion. Estos, orientados al estudio del
conjunto de sistemas que configuran lo urbano,
se acompanan de los sociales-culturales, econé-
micos e institucionales conformando lo que se ha
dado en llamar el prisma de la sostenibilidad
propuesto por Spangenberg (2002a; 2002b).

PROPUESTA DE UN SISTEMA DE INDICRDORES PARA EVALUAR
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Ademds de abarcar distintas dimensiones,

los indicadores deben ser operativos, ajustarse a
metodologias y criterios para su seleccién de
manera que su seguimiento, en el tiempo, sea
robusto cientificamente, contribuya a consolidar
areas tematicas ya desarrolladas, permita
homogeneizar resultados para realizar compara-
ciones entre diferentes realidades urbanas, y
determinar el efecto de una accién en la ciudad

CUADRO 1. Sintesis
sobre las tendencias
en el desarrollo de
indicadores
ecologicos. Fuente:
Elaboracion propia a
partir de Bettini
(1998).
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CUADRO 2. Criterios
que deben seguir los
Indicadores. Fuente:
Elaboracion propia a
partir de UNDESA
(2007).
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en relacién con el éxito o no de la misma.

Aguado (2005) sostiene que los indicadores

deben ser:

. “Independientes: cada indicador debe tener
un significado por si mismo.

. Indicativos: debe ser una representacion fiable
del fenémeno que se va a caracterizar o medir.

. Generales: deben ser significativos para dife-
rentes percepciones de la realidad.

. Robustos: se debe salvaguardar su evolucion
en casos de cambios no significativos en la
metodologia o mejoras en la base de datos.

. Sensibles: deben reaccionar rdpidamente a
cambios en lo que se estd evaluando, para
permitir la evaluacion de las tendencias y
éxitos de las politicas adoptadas”.

La Comision para el Desarrollo Sostenible de las
Naciones Unidas (United Nations- Department of
Economic and Social Affairs definida por sus
siglas en inglés, UNDESA, 2007) propone que
cada indicador debera contemplar los criterios
mencionados en el cuadro 2.

Tradicionalmente, se pueden distinguir dos
tipos de indicadores: los simples que son el
resultado de medidas o estimaciones de una
variable y los compuestos, obtenidos de la
agregacion de varios indicadores simples.

Nombre del indicador

Breve definicion

Definiciones y conceptos bésicos

Tipo de indicador (fuerza motriz-estado-respuesta)

Finalidad y pertinencia para el desarrollo sostenible / no
sostenible

Métodos de medicién
Unidad de medida
Disponibilidad de datos

Estandares nacionales e internacionales

Relacién con otros indicadores

Limitaciones que presenta

Grafico ilustrativo con curvas en tendencias evolutivas

Cuadro estadistico con evolucion en el tiempo

Comentario sobre la evolucién observada

ecoDiserasostenibilidad
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En la actualidad ha surgido el interés por la
utilizacién de modelos de andlisis para la
organizacion y clasificacion de indicadores, entre
los que destacan las agrupaciones mencionadas
por Aguado (2005):

. Por estructura temdtica o sectorial con base
en los temas o problemas del ambiente ur-
bano (indicadores ambientales, ecolégicos
o de biodiversidad).

. Por estructura causal, que explica las activi-
dades humanas que tienen un impacto en
el medio. Son los indicadores del modelo
presidn-estado-respuesta (PER) de la OCDE
(1993).

. El modelo de fuerzas motrices (sectores
econdmicos)-presidon-estado-impacto-
respuesta (FPEIR) de la Agencia Europea del
Medio Ambiente (1995).

. De estructura espacial que agrupa indicado-
res por ambitos espaciales o por ecosiste-
mas.

. El modelo Sistema-Entorno en el cual se re-
flejan los flujos que representan el metabo-
lismo urbano y sigue una estructura ecosis-
témica. Para este modelo el municipio es un
ecosistema con flujos asociados de entradas
de recursos e informacion, transformacion y
salida en forma de outputs de los cuales se
derivan impactos que condicionan o gene-
ran una determinada calidad ambiental.

Utilizando esta clasificacion, el sistema de indica-
dores desarrollados por Leicester (Leicester City
Council, 1995) Reino Unido (designada como
primera Ciudad Ambiental en el afho 1990y en
1996 como Ciudad Sostenible Europea), pertene-
cen a los de estructura temdtica o sectorial. El
sistema contiene 14 indicadores agrupados en
ocho areas (Roberts, 2000), cuyo origen se
adjudica a una amplia y consensuada participa-
cion ciudadana. Se muestran a la derecha del
cuadro 3, las relaciones con cada atributo del
paisaje urbano.
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Areas

Medio ambiente urbano

Indicadores

Mejoras percibidas en el centro urbano

Satisfaccion en el vecindario

Atributos del paisaje urbano

Configuracion fisica, expresion estética

Economia y trabajo

Niveles de renta mdximay minima

Diversidad, actividades

Paisaje y ecologia

Pérdida de calidad en hdbitats salvajes por el
desarrollo

Biodiversidad, integridad fisica, fragmentacion

Sin viviendas

Medio social Diversidad, actividades

Nivel educativo
Transporte Modos de transporte al trabajo Actividades, diversidad, configuracion fisica
Desechos Recogida de basuras domésticas Actividades

Diversas investigaciones fundamentan el
modelo conceptual sobre el desarrollo de
indicadores de sostenibilidad para las ciudades,
tal como se evidencia en el Informe Dobris sobre
el Medio Ambiente Europeo del aino 1995. Su base
tedrica descansa en tres dimensiones articuladas
para entender las interacciones entre los
sistemas urbanos con su medio ambiente, desde
su calidad, estructura y flujos (Figura 1).

La Agencia Europea de Medio Ambiente
desde el Informe Dobris clasifica los indicadores
en tres grupos tematicos (Cuadro 4): los de
diseno urbano, referidos a la poblacién y planifi-
cacion urbana; de flujo urbano que miden ciclos
de materiales y flujos causados por actividades
de produccion, distribucién, tratamiento y
reutilizacién, no relacionados con el paisaje
urbano; los de calidad ambiental urbana que se

Sostenibilidad
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CUADRO 3.
Indicadores de

Leicester City Council.

Fuente: elaboracién
propia a partir de
Roberts (2000).

FIGURA 1.
Dimensiones de la

sostenibilidad urbana.

Fuente: Elaboracién
propia.
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CUI,\DRO 4 Indicadores para el Diseio Urbano Atributos del paisaje urbano
Indicadores del

Informe Dobris. N°de habitantes en la ciudad
Fuente: elab L Poblacion
uente: elaboracion N° de habitantes en la conurbacién
propia a partir de Poblacién urbana Poblacion/ Km? Diversidad, actividades
i oblacién / Km
Ager.ma Eurppea de Densidad .
Medio Ambiente Areas por densidades
1995). P p
( ) Area total Area en Km?
i Area en Km?
Area total construida
Por usos
Suelo urbano Area en Km’ Diversidad, actividades,
Area abierta Porcentaje de dreas verdes biodiversidad, configuracion fisica
Porcentaje de agua
Longitud de carreteras en Km
Redes de transporte
Porcentaje total del drea urbana
’ i Area en Km?2
Areas abandonadas Area total Configuracion fisica

% total del drea urbana

N° de desplazamientos en Km/hab /
medio de transporte/dia

Distancia recorrida en Km/ha/modo|
Movilidad urbana de transporte/dia Configuracion fisica

Total en vehiculo/Km

Desplazamientos modales

Volumen de trdfico

N° de vehiculos en vias principales

Indicadores de Calidad Ambiental Urbana Atributos del paisaje urbano
Calidad de la vivienda| Superficie edificada /persona M? /persona Configuracion fisica
Accesibilidad a zonas| Proximidad a zonas verdes | % personas con acceso de 15 min. Biodiversidad, actividades, diversidad
verdes urbanas caminando

refieren a condiciones fisicas y bioldgicas del Otra enriquecedora experiencia es la de
entorno ambiental y paisaje del municipio. Seattle en Estados Unidos en el afio 1998. Esta,

El Programa Habitat (1996) sobre la mejora produce una serie de indicadores que aln
de la calidad de vida y desarrollo urbano cuando no se ajustan a metodologias preesta-
sostenible, elabora 27 indicadores urbanos blecidas a fin de comparar resultados con otras
agrupados en seis médulos o dreas tematicas: experiencias de otros paises y ciudades, tienen
desarrollo socioeconémico, infraestructuras, la virtud de haber contado con el apoyo y
transporte, vivienda, gestion ambiental y participacién de los principales lideres munici-
gobierno local. Entre los indicadores de Héabitat pales (Sugimura, 2003). Relacionados con el
figuran los sefalados en el cuadro 5. paisaje urbano, se muestran en el cuadro 6 el

tema, sus indicadores y atributos.

CUI,\DRO 3 Modulo Indicadores Atributos del paisaje urbano
Indicadores urbanos.
Fuente: elaboracién Datos bdsicos Uso de la tierra, poblacion urbana, tamario medio de hogares, Diversidad. actividades
propia a partir del distribucién de rentas, tenencia de la vivienda !
Programa Hébitat i i i
9 Transporte !ntercambw mog!al, tiempo de desp Igga{n/ento, gastoen Configuracion fisica, actividades
(1996). infraestructura vial, parque automovilistico
Vivienda Superficie de vivienda por persona, estructura y suministro Configuracién fisica
permanente, gasto en infraestructura
Gestion ambiental | Recogida regular de residuos sélidos, viviendas destruidas Actividades
76
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CUADRO 6.

Tema Indicadores Atributos del paisaje urbano Indicadores para
Medio ambiente g’f:rggqggfgﬁﬁ)axbtgggems y peatones, espacios abier- Expresién estética, configuracion fisica (5169'3‘;2; IfSeiEtLeJ:U
Utilizacién de bibliotecas y centros civicos, participacién elaboracion propia a
Salud y comunidad ciudadana en actos culturales, parcelas de jardin, relacién Expresion estética, actividades partir de Sugimura
con los vecinos y calidad de vida percibida (2003).

Sobre los indicadores de la Union Europea consideran en términos de variables cuantitati-
(Eurostat, 1998) se encuentran los de presién vas o cualitativas para caracterizar el paisaje
ambiental y de Desarrollo Sostenible (Cuadro 7),  urbano en funcién de su calidad visual.
ambos propuestos por la Agencia Europea del En un contexto similar y mas reciente, se
Medio Ambiente y la Comisién Europea. insertan los indicadores urbano-ambientales del
En virtud del interés hacia el anélisis de la calidad  programa Geociudades (PNUMA, 2003). Se
visual del paisaje urbano como componente de agrupan en cuatro categorias segun su impor-
la calidad ambiental y de vida, su estudio se tancia, generalidad y especificidad, a saber:
ajusta al modelo Sistema-Entorno considerado fundamentales, sustitutos, locales y nuevos. Su
por Rueda (1999), a los indicadores de estructura integracion se da a partir de los indicadores de
temdtica o sectorial y a los de estructura espacial. estructura causal, PEIR (presién, estado, impacto,
Sin embargo, de los indicadores Presiéon-Estado-  respuesta), sobre los temas de agua, aire, suelo,
Respuesta (PER) sobre los ambientales propues- biodiversidad y ambiente construido. Las
tos por la OCDE (1998) se pueden mencionar conclusiones del informe Geociudades sugieren
algunos importantes en el cuadro 8. Estos considerar, entre otras: la identificacién de los
(destacados en cursivas en el cuadro), se factores principales de presion urbana sobre los

CUADRO 7.

Indicadores

poblacion afectada por ruidos procedentes del trdfico

Atributos del paisaje

Medida Indicadores de

Presiéon ambiental y
Desarrollo Sostenible.

urbano

uso compartido turistico para transporte urbano

Fuente: elaboracién

urbanizacion de dreas naturales

L ., propia a partir de
Actividades, configuracion

Presion ambiental

darios en bosques

fisica, diversidad, biodi- Eurostat (1998).

Pérdida de biodi-

fragmentacion por carreteras de bosques y dreas
naturales y semi-naturales

versidad, integridad fisica,
fragmentacion

versidad

pérdida, daiio y fragmentacion de dreas protegidas

cambios en el suelo de usos tradicionales

densidad de poblacion

Social

poblacién en zonas urbanas

superficie habitable por habitante

cambios en usos del suelo

Desarrollo Sostenible

residuos sélidos o urbanos

Actividades, biodiversidad,
integridad fisica

gastos en gestion de residuos

Ambiental

evolucion de superficie forestal

% de mantenimiento de bosques

superficie protegida (%) del total

PROPUESTA DE UN SISTEMA DE INDICRDORES PARA EVALUAR
LA CALIDAD VISUAL DEL PRISAJE URBAND.
PP. 65-104

ecoDiserasostenibilidad
3(1]2011 / ENERO-DICIEMBRE

77




CUADRO 8.
Indicadores
Presion-Estado-
Respuesta (PER).
Fuente: elaboracién
propia a partir de
OCDE (1998).
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Atributos del

Presion Estado Respuesta "
paisaje urbano
Especies amenaza-
Lo - % de zonas pr i rel / Biodiversi
Biodiversidad/ Alteracién de hdbitats y | das en proporcién % de onas p ot?g das po e tota odivers d‘.’,d’
g o ; de territorio nacional y por tipo de fragmentacion,
paisaje conversion de tierras. al total de espe- . ; : L
) ) ecosistemas. integridad fisica
cies conocidas.
Poblacion expu- .
P Espacios verdes. Instrumentos
; . .. | esta a: polucion -y L
. . | Densidad de circulacién S econdmicos, fiscales y regula- Configuracion
Calidad del medio . del aire; ruido; . . . o X
(urbana y nacional). . torios. Gasto en tratamiento de fisica, biodiversidad,
urbano R calidad del agua : ) S
Grado de urbanizacion. ; ; aguas residuales y reduccion del diversidad
de lluvia en éreas .
ruido.
urbanas.
Intensidad de uso
de recursos hidricos. ‘
Recursos naturales, X Area, volumeny L, ., .
L Capacidad produc- Gestion y proteccion de areas T :
hidricos, forestales | estructura de los 0 . Biodiversidad, integ-
- tiva actual de recursos 5 forestales. Areas de suelo rehabil- A .
y degradacion del ) bosques. Pérdidas | . ridad fisica
forestales. Riesgos de itadas.
suelo - ; del suelo.
erosion. Cambios en
uso de la tierra.
Crecimiento y den-
sidad demogrdfica. . .
. mog . Gastos medioambientales. Gasto S
Indicadores gene- | Produccién industrial. . iy Configuracion fisica,
. No aplicable en control y reduccién de la con- R
rales Volumen de trdfico por . AP diversidad
taminacién. Opinién publica.
carreteras. Parque
automovilistico.

recursos ambientales y los trazos mas significati-
vos del estado del ambiente local; relacionar los
impactos resultantes y las respuestas formula-
das, ademas de la adaptacion a los problemas
detectados; evaluar las condiciones que facilitan
o dificultan la eficacia técnica y politica de las
respuestas formuladas; contener un anélisis
breve de las tendencias detectadas, indicando
las consecuencias en caso de que los problemas
sean o no debidamente atendidos; presentar las
propuestas principales de politicas o respuestas
formuladas por el equipo técnico.

Y es que estructurar el concepto de
sostenibilidad ambiental urbana, a partir de
medidas de funcionamiento y mantenimiento,
implica trascender de los indicadores descripto-
res, hacia indicadores que conviertan las
tendencias en acciones concretas sobre la
realidad fisico-espacial, contribuyendo con la
definicién de salud y bienestar ambiental urbano.

En esta linea se desarrollan los indicadores
propuestos por la Comision de Comunidades
Europeas (2000). Se clasifican en principales
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(obligatorios) y adicionales (voluntarios). Sobre
los principales son importantes para el paisaje
urbano y su calidad visual, aquellos referidos a:
la satisfaccion de necesidades de los ciudadanos,
su comunidad local y varios aspectos funciona-
les de su municipio; la movilidad local y trans-
porte de pasajeros en relacion con el transporte
diario, distancia y modos; la existencia de zonas
verdes publicas y de servicios locales con
referencia a la accesibilidad y proximidad hacia
ellos. Entre los indicadores adicionales se
encuentran el modo de desplazamiento de
nifos entre la casa y la escuela; la gestién
sostenible de la autoridad local y de empresas
que adoptan y utilizan procedimientos de
gestion ambiental-social; la utilizacién sosteni-
ble del suelo, su recuperacion y proteccion.

De acuerdo con su estructura temdtica o
sectorial, UN-HABITAT / ROLAC (2004) senala 4
secciones principales dentro de las cuales se
organizan los indicadores urbanos del Sistema
Observatorio del Medio Ambiente Urbano
(OMAU): cohesién social, configuracién de la
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ciudad y del territorio, gestién de recursos
naturales y gobernabilidad urbana.

La cohesidn social abarca el tratamiento de
los problemas relacionados con la pobreza, la
desigualdad y la exclusion social, parte de ellos
son considerados por los atributos referidos a la
diversidad del paisaje urbano en sus aspectos
morfoldgicos. La configuracién de la ciudad y el
territorio, es la expresion o el reflejo territorial de
las necesidades y modos de vida de la sociedad.
Sostienen que un urbanismo sin planificacion,
carente de responsabilidad, sin limites ni mesura,
destructor a la vez de lo rural, natural y urbano,
que ignora el caracter limitado y limitante del
suelo, provoca una realidad imprecisa en la que
el espacio pasa a ser ocupado de manera
dispersa por edificaciones, infraestructuras, usos
ajenos al territorio, con escasas conexiones entre
si y con su medio fisico.

De ahi, que en la ciudad difusa se han
separado los usos y las funciones ocupando
territorios amplios, conectandolos a través de
grandes redes de carreteras para transporte
motorizado y servicios técnicos. Ademas de la
separacion de funciones, se ha segregado
socialmente a la poblacién atendiendo a los
niveles de renta, lo que ha provocado una baja
cohesién social. La segregacién social y la
separacién de funciones han dado lugar a retazos
territoriales con pocos portadores de informa-
cion generando una gran homogeneidad y baja
calidad de sus espacios. La esencia de la ciudad,
en términos de contacto, regulacién, intercambio
y comunicacion, sobre el espacio publico de
calles, plazas y parques, se va perdiendo. El
modelo de ordenacion del territorio al que se
aspira es el mantenimiento de una adecuada
estructura, un nivel de explotacién sostenible de
los sistemas no urbanos (rurales y naturales) y
una ciudad compacta, diversa en todas sus partes
en los sistemas urbanos. Estos aspectos son
considerados en los atributos de configuracién
espacial, actividades, diversidad, biodiversidad y
expresion estética del paisaje urbano.

PROPUESTA DE UN SISTEMA DE INDICADORES PARA EVALUAR
LA CALIDAD VISUAL DEL PRISAJE URBAND.
PP. 65-104

La gestién de los recursos naturales es
necesaria, pues muchas ciudades estan regis-
trando patrones daninos de crecimiento,
producciéon, consumo, uso del suelo, movilidad y
degradacion de su estructura fisica. Esos
problemas son sinébnimos, entre otros, de
contaminacién de la tierra, el aire y el agua,
despilfarro de recursos y destruccién de los
recursos naturales, lo que incide en las limitacio-
nes de abastecimiento de agua y pérdida
irreversible de la biodiversidad. Muchas de estas
tendencias se ven agravadas por un acelerado
crecimiento demografico y por la magnitud de la
migracion de las zonas rurales a las urbanas, que,
combinados con la pobreza, la carencia de
recursos y patrones insostenibles de produccién
y consumo, pueden causar o acrecentar los
problemas de degradacién ambiental, con lo
que inhiben un Desarrollo Sostenible. En
consecuencia, un mundo urbanizado implica
que el Desarrollo Sostenible dependera de la
capacidad de las zonas urbanas y metropolitanas
integradas y descentralizadas, para administrar
los sistemas de produccién y consumo, asi como
de transporte y eliminacién de desechos,
necesarios para preservar el medio ambiente.
Asociados a la calidad visual del paisaje urbano,
se encuentran los atributos de biodiversidad,
integridad fisica y fragmentacién,
especificamente.

La gobernabilidad urbana es la suma de
variadas intenciones individuales e instituciona-
les publicas y privadas, dirigidas a planificar y
administrar las cuestiones comunes de la ciudad.
La falta de participacién de la ciudadania
significa que no tiene la oportunidad de deter-
minar sus propias necesidades y prioridades de
desarrollo. Las practicas administrativas munici-
pales burocraticas, complejas y poco transparen-
tes aumentan el gasto publico, la burocracia y
reducen los ingresos para gastos en programas
sociales. La Camparia Mundial sobre Gobernanza
Urbana de las Naciones Unidas propone que una
buena gobernabilidad urbana debe
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caracterizarse por una serie de principios que
sean interdependientes y se reafirmen mutua-
mente: efectividad, equidad, responsabilidad y
participacion (UN-HABITAT / ROLAC, 2004). En
este sentido, la busqueda abarca tanto los
indicadores como los métodos de andlisis y
disefo en los cuales se inscriben.

Para el sistema OMAU se elaboran una serie
de 83 indicadores seleccionados segun su
relevancia para el monitoreo; consistencia
analitica y confiabilidad; factibilidad de medi-
cion; facil comprensién; colateralidad y universa-
lidad. Ademas se afirma que es importante
sefalar el afo de referencia en el cual se realiza
el estudio, asi como el area de referencia del
territorio analizado, bien corresponda a un area
metropolitana, una aglomeracién urbana o en la
escala del paisaje, un sector urbano.

Son diversos los criterios seguidos para la
formulacién de indicadores (PNUMA, 2003). Los
propuestos para los Indicadores Urbanos del
Sistema OMAU se expresan en el cuadro 9.

El drea de referencia del territorio analizado
es definido por la Organizaciéon de las Naciones

Unidas (ONU, 1998) en el documento “Principios
y recomendaciones para los censos de poblacion
y vivienda”, siguiendo los conceptos de drea
metropolitana y aglomeracién urbana. El primero
corresponde al conjunto de 4reas con gobiernos
locales formales que constituyen el drea urbana
en su totalidad y sus principales sectores. Por
otra parte, la aglomeracién urbana es definida
como el area edificada o densamente poblada
que abarca la ciudad propiamente dicha, los
suburbios y las areas periféricas con asentamien-
tos contiguos. Puede ser mds, o menos extensa
que el area metropolitana. Otra definicion
similar de la ONU es que la aglomeracién urbana
comprende la ciudad o pueblo y la periferia
suburbana o territorio densamente habitado
que se encuentra fuera de sus limites pero es
adyacente a ellos. Una Unica aglomeracién
urbana de grandes proporciones puede abarcar
varias ciudades o pueblos y sus periferias
suburbanas. De cualquier modo, sea area
metropolitana o aglomeracion, se debe preparar
un breve perfil de la ciudad, érea de referencia,
cuyo contenido se expresa en la siguiente ficha
técnica mostrada en el cuadro 10.

CUADRO 9.
Indicadores urbanos

Configuracion de la ciudad y el territorio

Relevancia para el monitoreo de uno de
del sistema OMAU - P

Gestion de los recursos naturales

L L los 4 ambitos del trabajo del observatorio
Criterios de seleccion. Cohesién social

Fuente: elaboracién de medio ambiente urbano de Malaga

propia a partir de

Gobernabilidad de la ciudad

UN-HABITAT/ROLAC,

Tener fundamentos tedricos, cientificos y técnicos

2004.
Consistencia analitica / Confiabilidad

Tener bases o fundamentos en modelos internacionales y en un consenso
internacional sobre su validez. Ser creados en instituciones de capacidad
reconocida y confiabilidad técnica

Tener credibilidad técnico-cientifica

Estar disponibles en una relacién razonable de coste / beneficio

Factibilidad de la medicion

Estar propiamente documentados y de calidad reconocida

adecuados

Actualizarse periéddicamente de acuerdo con los procedimientos

los usuarios

Permitir interpretaciones y percepciones semejantes por parte de todos

De facil comprension

Ser transparentes, esto es, de facil asimilacion para usuarios con distintos
grados de comprension e informacion

Ser atractivos para los medios de comunicacion

Colateralidad / Universalidad
locales

Poder emplearse para conocer las tendencias de diferentes fendmenos y
al mismo tiempo permitir hacer comparaciones entre diversas realidades

80
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Poblacion residencial en millones CUADRO 10. Perfil
. - del municipio. Afo.
Demografia Densidad personas/Km2 Fuente: elaboracion
Crecimiento poblacional % propia a partir de
Producto urbano per capita informacion de
Economia Hogares bajo la linea de pobreza % thl\(;)l;l‘/)\BlTAT/ ROLAC
Desempleo % '
. . o Total de ingresos
Financias Publicas
Total de gastos
Mortalidad de nifios %
Personas por cama hospitalaria
Servicios Sociales Esperanza de vida anos
Alfabetizacién adulta %
Tasa de matriculacion educacién obligatoria %
o Hogares con conexiones a un teléfono %
Comunicaciones -
Conexiones a Internet cada 1000 pob
CUADRO 11.

Si bien, se requieren los datos en su
totalidad para evaluar la sostenibilidad de un
area metropolitana o una aglomeracién urbana,
cubrir el contenido completo dependera de la
disponibilidad de la informacién.

Es importante sefalar que alin cuando los
estudios de calidad visual abarcan espacios
urbanos complejos y completos, tal es el caso de
areas metropolitanas, no debe obviarse la
posibilidad de referenciar el anélisis a sectores
urbanos mas pequeios, pues su reconocimiento
implica valores, que siendo en ocasiones
compartidos con otros territorios, pueden
derivar en una identidad particular y caracter del
paisaje que es necesario tomar en cuenta. Bien
sea, a escala metropolitana o sectorial, se sugiere
establecer con claridad el area de referencia o
nivel de recoleccién de informacion del andlisis.

Por ello, el listado de Indicadores de OMAU
se ajusta a las metodologias existentes y se
desarrollan ampliamente a partir de los siguien-
tes temas (se destacan en el cuadro 11y en
cursivas, los relacionados con la calidad visual del
paisaje urbano).

El andlisis se lleva a cabo a través del disefio
de fichas técnicas, cuyo contenido expresa el
nombre, drea a la cual pertenece, definicion,
unidad de referencia, un llamado de alerta,

PROPUESTA DE UN SISTEMA DE INDICRDORES PARA EVALUAR
LA CALIDAD VISUAL DEL PRISAJE URBAND.
PP. 65-104

1.TERRITORIO Y CIUDAD

Territorio (Diversidad, actividades, biodiversidad,
expresion estética)

Indicadores OMAU.
Fuente: elaboracién
propia a partir de
UN-HABITAT/ROLAC
(2004).

Tipo de uso del territorio urbano

Acceso a espacio publico verde

Transporte (Actividades)

Medios de transporte hacia el trabajo
2. RECURSOS NATURALES

Tierra (Actividades, biodiversidad, expresion estética)

Cobertura vegetal

Gestion de desechos sdlidos

3. COHESION SOCIAL Y DESARROLLO ECONOMICO

Vivienda

relevancia del indicador, la metodologia de
calculo, fuentes de informacion y metodolégi-
cas, vinculos de informacion sobre el uso o
resultados del indicador, referencias internacio-
nales y el nivel espacial de recoleccion. De todos
los indicadores OMAU aquellos relacionados con
los atributos fisicos del paisaje urbano (sefala-
dos a la derecha superior de cada uno de los
cuadros desde el 12 al 16).

Los resultados de la evaluacién de los
indicadores OMAU (UN-HABITAT/ROLAC, 2004)
se expresan en fichas donde se determina la
tendencia actual, deseada y un valor 6ptimo, con
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CUADRO 12. Ciudad
territorio-territorio.
Fuente: Elaboracién
propia a partir de
UN-HABITAT/ROLAC
(2004).

Area: Ciudad y territorio- ter-

Indicador 1.5: Tipo de usos del territo-

ATRIBUTOS: Actividades y Diversidad

ritorio rio urbano
Clasificacion del territorio urbano segun tipo de uso en relacion al drea real, en el caso de no existir infor-
Definicion macioén sobre la superficie real se hara seguin lo programado en el Plan Regulador: (a) residencia/ comer-
cial, (b) semi-industrial, (c) servicios publicos, (d) transporte, (e) area verde, (f) drea agricola, y (g) otros.
Unidad km?
Un porcentaje bajo en el uso de territorio residencial o (semi) industrial en comparacién con otras formas
Alerta de uso, puede significar que no hay suficiente territorio de este tipo y, en consecuencia, los precios de
venta o arriendo son altos.
Relevancia Es necesario contar con informacién precisa sobre el uso del territorio para facilitar los procesos de plani-
ficacién urbana.
Area total km? 9% | 1- Aseptamientps no regularizac!os incluyen
s todo tipo de residencias (no-autorizados) que
a) Residencial/ Comercial ~ km % | no sigue regulaciones sobre el uso de la tierra y
regularizado km? % sobre la construccion de asentamientos.
2. Servicios publicos incluyen todo tipo de
no regularizado km? % | servicio como educacion, salud, cementerio,
b) Industrial/semi-industrial km? % hospitales, etc.., de caracter pUb“CO'z ,
3. Transporte incluye el total en km* de las vias
Metodologia ¢) Servicios publicos: educacion, de transporte (incluye transporte subterraneo).
. . 2 4. Area verde incluye area verde urbana no
salud, cementerio, hospitales km* % ) - - . -
residencial, publica o privada con proteccion
d) Transporte (vias de comunicacion) km? % | consolidada (se obtiene la informacién de fotos
. aéreas).
2 o P
e) Area verde km* % 5. Area agricola: es aquella superficie urbana
f) Area agricola km? 9% | destinada al uso agricola y/o ganadero.
- 6. Otros: incluye cualquier otro tipo de uso del
g) Otros km® % territorio.
Fuentes de . . .
. L. Catastros de la ciudad, mapas, fotos aéreas, etcétera.
informacion
Fuente: - " .
uentes “Cities Databook” del Banco Asiatico de Desarrollo
metodoldgicas
Vinculo de -
. L. Cities Databook ADB.
informacion
Nivel de recolec- | .
. Ciudad
cion

relacion al total del area estudiada, como
muestra la figura 2.

El contenido de las fichas mostrado en la
figura 2 sefiala tendencias actuales, deseadas y
6ptimas que sélo se pueden obtener, a través
del ajuste periddico de la informacién.

Por su parte, el “Plan Especial de
Indicadores de Sostenibilidad Ambiental de la
Actividad Urbanistica de Sevilla” (Rueda, 2008),
“se configura como un instrumento previo a la
formulacién de la planificacién urbanistica que
debe desarrollarse en el marco del Plan General de
Ordenacién Urbana de Sevilla. El Plan Especial
define un marco en el proceso de transformacion
urbana y territorial de Sevilla que tiene por objeto
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el desarrollo de un urbanismo mds sostenible en la
nueva era de la informacién y el conocimiento. Es
un instrumento de primer orden para construir un
modelo de ciudad mds sostenible y, a la vez, un
modelo de ciudad del conocimiento”.

El modelo urbano asumido es también el de
la ciudad compacta desarrollado desde el
“Urbanismo de los tres niveles” segun el cual la
ciudad tiene una organizacién susceptible de ser
aprehendida, comprendida, analizada y trabaja-
da. El primero corresponde al nivel de superficie
con acceso directo al espacio publico colectivo,
visual y funcionalmente; el segundo, al nivel de
subsuelo que contempla la movilidad del
vehiculo, servicios de infraestructuras y aspectos
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Indicador 1.8:

Area: Ciudad y

territorio-territorio

Acceso a espacio verde publico

Espacio verde publico (de acceso libre). Deberia incluir parques publicos, jardines, reservas,

ATRIBUTOS:
Actividades y Configuracion espacial

Definicion ) L _ . )
areas de recreacion, playas (no incluye clubes privados de golf por ejemplo).
Unidad m? per cépita
Una relacién desequilibrada entre la cantidad de espacios publicos y el area urbana puede
indicar una falta de acceso a espacios verdes, cruciales para garantizar la calidad de vida y la
Alerta L . R P 2 ;
regeneracion ambiental en las ciudades. La OMS establece como minimo 12 m* por habitante
para garantizar un acceso suficiente.
. Un nivel minimo de espacio publico es necesario para tener una buena calidad de vida y para
Relevancia ., .
la regeneracion ambiental
Se debe calcular la proporcion de los espacios publicos (areas verdes) en relacion con el area
total:
Ejemplo:
Poblacion Total 2100000
, AreaTotal 15.000 km? m? por habitante
Metodologia . - 2 .
Espacios Verdes con acceso publico  2.000 km 13% del area total 0,95238

Se puede calcular la proporcién del espacio publico verde (en % y en m? por cépita) en la
ciudad poniendo los propios datos en el cuadro arriba. Los resultados cambiaran automatica-
mente debido a las férmulas predefinidas en las células.

Fuentes de informacion

Catastros de la ciudad, mapas, fotos aéreas, etcétera.

Fuentes metodoldgicas

Este indicador tiene origen en la Auditoria Urbana de la Comisién Europea y el “Cities Data-
book” del Banco Asiatico de Desarrollo

Vinculo de informacién

Auditoria Urbana de la Comisién Europea y Cities Databook ADB.

Nivel de recoleccion Ciudad

de permeabilidad del agua; y el tercero, al nivel
de altura que contempla el aspecto tridimensio-
nal de la ciudad y la posibilidad que ofrece para
mejorar la biodiversidad. El modelo tiene la
finalidad de reducir el consumo y lograr una
organizacion urbana mas compleja en el curso
del tiempo, otorgandole prioridad al desarrollo
de viviendas con una ocupacion del suelo mas
concentrada y préxima, con acceso a los servi-
cios, a los espacios publicos, mejor y mas
eficiente utilizacion de los recursos y la
movilidad.

El conjunto de indicadores -38 en total-
estan relacionados con los temas sobre: morfolo-
gia urbana, espacio publico y movilidad, organiza-
cion urbana (complejidad), metabolismo urbano,
aumento de la biodiversidad, cohesién social y
funcién guia de la sostenibilidad. Sus resultados
arrojan informacién relevante para el aspecto

PROPUESTA DE UN SISTEMA DE INDICRDORES PARA EVALUAR
LA CALIDAD VISUAL DEL PRISAJE URBAND.
PP. 65-104

fisico-espacial de la ciudad y tienden a incre-
mentar tanto la sostenibilidad urbana, como el
conocimiento de la sociedad espaiola.

Para la calidad visual del paisaje urbano, los
niveles de actuacion se concentran en la
superficie y altura, por cuanto alli se evidencian
los fendmenos y relaciones provenientes de su
dimension eco-estética que, en términos de sus
atributos, sirven de punto de partida para
determinar por asociacién los indicadores y
variables. En el cuadro 17 se muestran numera-
dosy alaizquierda, algunos indicadores urbanos
sobre cada tema'y, en cursivas a la derecha
superior de la tabla, los atributos del paisaje
urbano que proporcionan la pauta para la
formulacion de indicadores y variables:

Para su aplicacién se ha contemplado el
disefno de fichas en donde se explican los
contenidos de cada indicador (Figura 3):

ecoDiserasostenibilidad
3(1)2011 / ENERO-DICIEMBRE

CUADRO 13. Ciudad
territorio-territorio.
Fuente: Elaboracién
propia a partir de
UN-HABITAT/ROLAC
(2004).
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CUADRO 14. Ciudad

territorio-transporte.

Fuente: Elaboracién
propia a partir de
UN-HABITAT/ROLAC
(2004).

84

Area: Ciudad y territorio-

transporte

Indicador 1.9: Medios de transporte ATRIBUTOS: Actividades y configuracion fisica

Proporcion de viajes al trabajo realizados en: a) automdvil privado; b) taxi c) tren, tranvia; d)

Definicion L ) . . .
bus o minibus; e) motocicleta; f) bicicleta; g) a pie; h) otros modos (barco, animal).
Unidad %
El uso masivo de los medios de transporte privados genera presion sobre la ciudad, altos indi-
Alerta ces de congestion, contaminacion del aire y sonora. La causa es la planificacion insuficiente del
transporte publico colectivo, precios elevados y tiempos de traslado.
Es basico para establecer politicas de transporte a todos los niveles, para la planificaciéon y uso
. de energia. El transporte es determinante en la economia y la calidad de vida de las ciudades.
Relevancia

Debe ser equilibrado, adecuado y eficiente para diversos usos. Los medios de transporte pu-
blico y no motorizado deben ser estimulados por ser accesible, eficientes y ahorrar energia.

Metodologia

CIUDAD X 1. Los sistemas de transporte se observan en los

a) automévil privado % diferentes mosjos de via.jar utilizado.s h?cia el

b) taxi % lugar de tra'bajo. Céda ciudad debe indicar !a(s)

0) tren, tranvia % metodologia(s) aplicadas (encuesta, entrevistas,

d) bus o minibus % etc)

f)) Eiﬁgz?ectlzleta ://: 2. Se debe calcular el polrcentaje de viajes hacia

g) a pie % el trabajo reélizado segun r’r.10d.o de transporte.

h) otros modos (barco, animal) % P.ar.a determmar .eI mod? principal de’cada )

TOTAL % viaje se aplica la jerarquia: tren, tranvia autobus,
automovil, transporte no motorizado.

Fuentes de informacion

Los datos se obtienen a través de estudios de transporte especificos. Si no es posible conseguir
informacion detallada, como minimo se deben suministrar datos sobre: transportes privados
motorizados; tren y tranvia; bus y minibus; no motorizados. Si tampoco estan disponibles,
deberan ser integrados en futuros estudios sobre el sector

Fuentes metodoldgicas

El indicador tiene origen en el Programa de las Naciones Unidas para Asentamientos Humanos
(UN-HABITAT), en su Programa de Indicadores Urbanos (UIP por sus siglas en inglés) y su
Observatorio Urbano Global; Auditoria Urbana de la Comisién Europea; Banco Mundial-Indica-
dores Pobreza Urbana; Cities Databook del Banco Asiatico de Desarrollo

Vinculo de informacién

www.urbanobservatory.org/indicators. Indicadores Urbanos UN-HABITAT. Comisién Europea,
Auditoria Urbana. Cities Databook ADB. Banco Mundial: Indicadores Pobreza Urbana

Referencias internacio-
nales

Agenda Habitat, Capitulo 3: Promover sistemas de transporte eficaz y ambientalmente racional

Vinculo

Agenda Habitat

Informacion adicional

En muchas ciudades latinoamericanas el transporte ilegal juega es importante y puede indicar
falta de acceso a transporte publico

Género

Las mujeres tienen menos facilidad de movilizarse y es menor la probabilidad de que posean
un vehiculo personal. Las redes de transporte publico son inadecuadas e inseguras para
responder a necesidades de transporte de la poblacién. Los estudios revelan que, en muchas
ciudades, es mas probable que las mujeres utilicen medios de transporte no motorizados,

en especial la movilizacion a pie. Sera util obtener el porcentaje de los medios de transporte
separado por sexo.

Vinculo con otros
indicadores

Puede ser analizado en relacion con el indicador tiempo de traslado, calidad de aire, indice de
monitorizacion y de congestién.

Nivel de recoleccion

Ciudad
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Area: Gestion de recursos naturales

Definicion

ATRIBUTOS: Biodiversidad

Indicador 2.6: Cobertura vegetal

Se refiere a la proporcion de cobertura vegetal respecto a la superficie total y la proporcion
de cobertura vegetal que pertenece al poder publico.

Unidad

%y m?

Alerta

La reduccion de la cobertura vegetal y la impermeabilizacién del suelo generan impactos
sobre el microclima, favorece la ocurrencia de inundaciones, deslizamientos de tierras y
potencian la pérdida de biodiversidad

Relevancia

Un minimo de cobertura vegetal en la ciudad es importante para mantener una buena
calidad de vida y para la regeneracion ambiental. Los bosques de vegetacién natural o
plantada (plantaciones forestales), parques, areas verdes y plazas desempenan un papel de
fundamental importancia para la calidad del ambiente urbano. Los espacios verdes simboli-
zan la paz, minimo estrés y un ambiente sano para la mayoria de las personas. En los paises
tropicales, las areas verdes aledafas o mezcladas con los ambitos urbanos prestan el servicio
ambiental primordial de amenizar el microclima, infiltracion y retencion de aguas pluviales,
control natural de inundaciones, ademas de proporcionar el habitat para una fauna variada
que frecuenta éstas dreas. La cobertura vegetal que pertenece al poder publico disfruta de
un cierto grado de estabilidad o proteccion.

Metodologia

1. Superficie total de la ciudad: 12.000 m?

2. Superficie de la cobertura vegetal: 1.650 m?

3. Calcular el porcentaje de la cobertura vegetal en comparacion con el area total 14%

Se pueden calcular los valores para la ciudad poniendo los propios datos.

4. Calcular el porcentaje de la cobertura vegetal que pertenece al poder publico 900 m? 55%
5. Calcular la cantidad de cobertura vegetal per capita, por ejemplo:

Poblacion total 2.345.000

Cobertura vegetal per cépita 0,0007 m? por capita

Fuentes de informacion

Catastros municipales, fotos aéreas, mapas, etc.

Fuentes metodoldgicas

Este indicador tiene su origen en la “World Conservation Union’, Principios para la proteccién
de dreas y categorias de gestion con la asistencia del Centro de conservacion y monitoreo.
Gland, Suiza y Cambridge, United Kingdom, 1994

Vinculo de informacion

www.wcmc.org.uk/protected_areas/categories/eng/index.html

Referencias internacio-
nales

Objetivos de Desarrollo del Milenio, Objetivo 7: Garantizar la sostenibilidad ambiental, Meta
9: Incorporar los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los programas nacio-
nales e invertir la pérdida de recursos ambientales, Indicador 26: Proporcion de la superficie
protegida respecto de la superficie total.

Vinculo

Objetivos de Desarrollo del Milenio

Vinculo con otros indica-
dores

Este indicador puede ser analizado en relacion con el indicador 1.8 (Espacio publico).

Nivel de recoleccion

Ciudad

PROPUESTA DE UN SISTEMA DE INDICRDORES PARA EVALUAR
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CUADRO 15. Gestién

de recursos naturales.

Fuente: Elaboracién
propia a partir de
UN-HABITAT/ROLAC
(2004).
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CUADRO 16. Gestién

de recursos naturales.

Fuente: Elaboracién
propia a partir de
UN-HABITAT/ROLAC
(2004).
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Area: Gestion de recursos naturales

Definicion

Indicador 2.8: Gestion integral de

desechos sélidos ATRIBUTOS: Actividades

1) Proporcion de hogares que cuenta con una recoleccién semanal de desechos sélidos. 2)
Porcentaje de desechos sélidos domésticos cuyo destino es: a) rellenos sanitarios; b) plan-
tas incineradoras; c) vertedero abierto; d) fraccion recuperada (papel, plastico y metales);
e) compost (organico) f) quemados (aire libre); g) otros.

Unidad

%

Alerta

La generacion de residuos sélidos y su disposicion es un problema urbano clave. La
mitigacién de sus impactos estd asociada con la capacidad de las autoridades de gestionar
la disposicion adecuada de la basura recolectada de las ciudades. Su mala disposicion
genera presion contaminante directa sobre el suelo y provoca la proliferacién de especies
animales nocivas.

Relevancia

Muchas ciudades generan mas desechos sélidos de los que pueden recolectar o elimi-
nar. Aun cuando los presupuestos municipales sean adecuados para la recoleccion, la
eliminacion segura de los desechos recolectados a menudo sigue siendo un problema.
Su tratamiento adecuado reduce riesgos para la salud y crea un entorno mas agradable
para la vista y la vida. El almacenamiento, recoleccién y disposicion final desfavorece la
reproduccion de insectos y roedores causantes de enfermedades.

Metodologia

1. Calcular el % de hogares que cuenta con una
recoleccién regular de desechos sélidos: puede
incluir: a) coleccion domiciliaria, b) sistemas de
contenedores publicos, ¢) colecciones en grupo.
La coleccion de desechos solidos es considerada
regular a partir de una vez por semana. Se sefala
en % de los hogares atendidos.

2. Indicar la frecuencia por semana: dias por
semana.

3. Indicar el volumen semanal de desechos
sélidos domésticos Ton /semanal.

Gasto real mes
Peso (T)

Ratio municipal

de gasto =

Fuentes de informacion

Esta informacién se puede obtener de entidades municipales, servicios publicos y prin-
cipales contratistas privados que se ocupan de la recoleccién y eliminacion de desechos
solidos.

Fuentes metodoldgicas

Tiene origen en el Programa de las Naciones Unidas para Asentamientos Humanos especi-
fico en su Programa de Indicadores Urbanos (UIP por sus siglas en inglés) y su Observato-
rio Urbano Global; Cities Databook del Banco Asiatico de Desarrollo.

Vinculo de informacion

Global Urban Observatory. Indicadores Urbanos UN-HABITAT. Cities Databook ADB.

Referencias internacio-
nales

Agenda Habitat, Capitulo: Reducir la contaminacién en zonas urbanas.

Vinculo

Agenda Habitat

Informacion adicional

En muchas ciudades la calidad de la recoleccion varia seguin areas con niveles de impues-
tos diferentes. Seria interesante conocer las diferencias entre areas de la ciudad y sobre
practicas informales de recoleccién de desechos sélidos.

Género

La regularidad de recoleccidn de desechos sélidos puede impactar mas a las mujeres ya
que son ellas, por lo general, quienes estdn mas involucradas en el trabajo doméstico.

Vinculo con otros indica-
dores

Indicador 3.25 (mortalidad de nifios menores de cinco anos).

Nivel de recoleccion

Ciudad, Nacional

OBSERVACION:

Aun cuando su incidencia en la calidad visual del paisaje urbano resulta obvia, habria que con-
siderar para su cdlculo la adecuada ubicacion de los desechos sélidos en los espacios publicos
y la cercania que ofrece el servicio de recoleccion.
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CUADRO 17.

Indicadores relacionados con la morfologia urbana ATRIBUTOS: Configuracion espacial ]
Indicadores urbanos
Escala de actuacion Malla de referencia 100 X 100 M del Plan de Sevilla.
Urbanismo 3 niveles Superficie Fuente: Elaboracion
propia desde Rueda
1. Densidad de Viviendas > 60 Viviendas / Ha (2008).
Indicadores relacionados con el espacio publico y la ATRIBUTOS: Configuracion espacial, Biodiversidad, Activi-
movilidad dades, Diversidad
Escala de actuacion Malla de referencia 400 X 400 M
Urbanismo 3 niveles Superficie
2. Via publica destinada al vehiculo privado y al transporte
g . <25%
publico de superficie
3. ’qu publica destinada al peaton y otros usos del espacio S 75%
publico

4. Continuidad espacial y funcional de la calle corredor (activi-

o L
dades por tramo recorrido de calle) >25% Tramos de Interaccidn Alta

Escala de actuacion Superficie Total de Actuacion
Urbanismo 3 niveles Superficie
5. Obstruccién de radiacién solar del arbolado en vias
publicas >30%
6. Potencial de habitabilidad térmica en el espacio publico > 50% Horas de Confort
7. Acceso a paradas de transporte publico de superficie < 300 Metros
8. Acceso a red de bicicletas < 300 Metros
Lr;?;;a::;;zsd relacionados con la organizacion urbana: la ATRIBUTOS: Actividades, diversidad
Escala de actuacion Malla de referencia 200 X 200 M
Urbanismo 3 niveles Superficie
13. Actividades comerciales de proximidad > 10% m?
14. Actividades densas en conocimiento (@) > 10% m?
Escala de actuacion Superficie Total de Actuacion
Urbanismo 3 niveles Superficie/ Altura/ Subsuelo
16. Acceso a puntos limpios < 600 metros
:’nedri?::gres relacionados con el aumento de la biodi- ATRIBUTOS: Biodiversidad
Escala de actuacion Superficie Total de Actuacion
Urbanismo 3 niveles Superficie

Espacio Verde >1.000m?a < 200m
Espacio Verde >5.000m*a <m
Espacio Verde >1Ha. a < 2Km
Espacio Verde >10 Ha. a < 4Km

17. Acceso a espacios verdes

18. Reserva de superficie libre interior de manzana (En parcela/ >30% Superficie libre de construccion, permeable y de acceso

con edificabilidad > 3m*C/m?S) libre
Escala de actuacién Malla de referencia 200 X 200 M
Urbanismo 3 niveles Superficie
19. Dotacién de drboles en el espacio publico ! Arbol>p’o 0’{;@'“’" 20m"de superficie ocup ada
22. Enverdecimiento de fachadas y balcones Reserva espacio para el verde en fachadas y balcones
Indicadores relacionados con la cohesion social ATRIBUTOS: Actividades y diversidad
Escala de actuacion Superficie Total de Actuacion
Urbanismo 3 niveles Superficie
23. Acceso a equipamientos y servicios bdsicos publicos Acceso simultdneo segtin uso y distancia recorrida a pie
PROPUESTA DE UN SISTEMA DE INDICRDORES PARA EVALUAR ; : Sl 87
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FIGURA 2. Ficha
técnica de evaluacién.
Fuente: UN-HABITAT
(2004).

CIUDAD Y
TERRITORIO
POBLACION

NOMBRE DEL MUNICIPIO

Crecimiento
anual
poblacional

Masculino

Femenino

Total

Tendencia actual

Tendencia deseada

Optimo

Personas por Km?®

Densidad
poblacional

Tendencia actual

Tendencia deseada

Optimo

TERRITORIO

Tipo de uso
del territorio

Tendencia actual

Tendencia deseada

Optimo

ha %

Residencial

Semi-
industrial

Servicios
publicos

Transporte

Area verde
(privado y
publico)

Area agricola

Otros

Area Total

Acceso a
espacio
publico/
Areas verdes

M?/Cépita

TRANSPORTE

Medios de
transporte

Tendencia actual

Tendencia deseada

Optimo

%

Automovil
privado

Taxi

Tren, Tranvia

Bus o Minibus

Motocicleta

Bicicleta

A pie

Otros medios
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1.1 INDICADOR

DENSIDAD DE VIVIENDAS

DENSIDAD MINIMA DE 60 VIVIENDAS POR HECTAREA

e Yl TN TR ATl Es 3 MALLA DE REFERENGLA 100 X 100 M

REPRESENTACION GRAFICA: AREA

URBANISMO DE LOS 3 NVELES: SUPERFICIE
OBLIGATORIO

Indicadores relacionados con la MORFOLOGIA URBANA

FIGURA 3.
Informacién Grafica
de Indicadores
relacionados con la
Morfologia Urbana:
Densidad de
viviendas. Fuente:
Rueda (2000).

: Densidad viviendas =

—  ("YMalareferencia .
superficie total (Ha_) ()

La densidad de viviendas relacicna el nimero de viviendas totales
contenidas dentro de un espacio limitado (hectdrea).

'O’ Viviandas / Ha. o SIG

ANALISIS GRAFICO. Muestra de tipologias edificatorias por sectores urbanos.

Casco histérico. Sector San Gil

. “Encabezado: responde a la clasificacion
temdtica de los indicadores. Se identifica por
ndmero y color.

. Objetivo estratégico y linea de actuacion.
Directrices desarrolladas en el marco de la
concepcidn de un nuevo urbanismo, con
la finalidad de atender a los dos retos de la
sociedad actuales: la sostenibilidad urbana
y la entrada en la era de la informacién y el
conocimiento.

. Identificacién del indicador / condicionan-
te. Nombre completo del indicador y requeri-
mientos minimos.

+  Simbologia de soporte (indicador, con-
dicionante, unidad de medida, se precisa
para el cdlculo de un sistema de informacion
geogrdfica, se precisa para el cdlculo de una
aplicacion especifica).

- Significado del indicador. Justificacién de su
relevancia e informacién conceptual.

. Informacién necesaria. Datos de referencia
necesarios para el cdlculo del indicador o para
analizar los condicionantes expuestos.

+ Resumen metodolégico. Breve metodologia
de cdlculo.

PROPUESTA DE UN SISTEMA DE INDICRDORES PARA EVALUAR
LA CALIDAD VISUAL DEL PRISAJE URBAND.
PP. 65-104

«  Andlisis grdfico. Espacio reservado para
complementar la informacién de forma
visual. Fotografias, grdficos, tablas, esquemas,
contribuyen a explicitar los contenidos que se
estdn analizando” (Rueda, 2008).

La diversidad en los sistemas de indicadores
mostrados en las paginas anteriores se orienta
cada vez mas hacia la precision, cuantificaciéon y
simplicidad en su disefo. La idea que subyace en
tales planteamientos es proporcionar las
herramientas suficientes para evaluar politicas
llevadas adelante por los distintos organismos
encargados de la gestién urbana, asi como
conocer los problemas y facilitar la busqueda de
soluciones en el campo de la planificacién y
disefo. Las formulaciones que antes derivaban
en simples nimeros y medidas para conocer el
estado de las ciudades, hoy, apuntan a su
organizacion fisico-espacial, es alli donde se
evidencia todo lo que afecta la produccién de la
ciudad y por lo tanto, todo lo que se observa en
su paisaje.

Es tal la importancia de la definicion,
caracterizacion, dmbitos de accidn, escalas de
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medicién espacio-temporales, multiplicidad de
aspectos intrinsecos y extrinsecos de los
indicadores, que permiten adaptar situaciones
urbanas a los cambios que puedan presentarse a
lo largo del tiempo. La ecologia urbana, recurre a
sistemas de indicadores que tienen una concep-
cion integradora para encarar de manera
objetiva la evaluacién de las ciudades.

La realidad es que existe un déficit impor-
tante de indicadores que hagan posible, en este
momento, la valoracién cuantitativa y cualitativa
de la calidad visual del paisaje urbano desde su
caracter funcional y simbdlico hasta su actividad
cultural. Identificar las fuentes y sistematizar la
informacion del sistema de indicadores formula-
dos es primordial (PNUMA, 2003).

La sostenibilidad en una ciudad retdne los
principales indicadores de necesidades huma-
nas, no sélo materiales y ambientales, sino
especialmente, los espirituales y éticos como
fundamentos de su éxito final. “Cabe anadir que
los factores de tipo ambiental condicionan la
calidad ambiental de la poblacidn urbana. Sin caer
en un determinismo de esta clase es evidente que,
ademds de otros factores de tipo psicoldgico,
social, cultural y econémico, las caracteristicas
ecoldgicas del medio urbano condicionan la
calidad de vida de sus habitantes. De hecho, se han
realizado distintas aproximaciones integrales en
las que lo ecolégico, psicolégico y social se
consideran conjuntamente” (Saura, 2003).

Entonces, la ciudad es contacto, regulacion,
intercambio y comunicacién, no obstante, su
estructura, forma y paisaje urbano son aspectos
frecuentemente considerados como secundarios
o accesorios (UN-HABITAT / ROLAC, 2004). La
calidad del conjunto de elementos que compo-
nen el paisaje y c6mo se ajustan para satisfacer
necesidades de contacto, intercambio, comuni-
cacién y conocimiento es una parte consustan-
cial de la naturaleza humana en un sentido
genético, bioldgico, social, econémico y cultural,
en ello subyace la idea de integracién
multidimensional.

ecoDiserasostenibilidad
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4. LACALIDAD AMBIENTAL URBANA,
ASPECTO CLAVE PARA EL ANALISIS
FISICO-ESPACIAL

Hasta el momento se ha comentado que los
enfoques recientes que abordan la calidad de
vida, sus indicadores, programas y distintos
proyectos, se integran como objetivos sobre el
discurso de la sostenibilidad urbana. En tal
sentido, la ciudad sostenible es aquella que
permite una continua mejora de la calidad de
vida de sus habitantes, dentro de condiciones
ecoldgicas aceptables en los dmbitos urbano,
regional y global y deberia, entre otras, “alcanzar
niveles de calidad ambiental acordes con los
estdndares establecidos por los organismos del
ramo, tanto nacionales como internacionales. Por
estar la situacioén de salud de la poblacién intima-
mente asociada a la calidad ambiental urbana,
esta condicién es muy importante” (Gabaldén,
2006).

Parte integrante del concepto de calidad de
vida 'y que alude de forma especial al campo del
urbanismo, es la Calidad Ambiental Urbana (CAU).
Esta, centra su interés sobre el conocimiento y
analisis de aquellos aspectos que conforman el
habitat fisico donde el hombre desarrolla sus
actividades bdsicas de vivir, trabajar, alimentarse,
descansar, desplazarse y disfrutar. Se trata de
determinar cudles son los diferentes aspectos y
condiciones que propician o entorpecen estas
actividades, sus variables e indicadores, a partir
de un concepto mas particularizado con una
evidente connotacion espacial (Luengo, 1998).

Para el Grupo de Investigacion en Calidad
Ambiental Urbana (GICAU, 2004) se entiende por
CAU a las “condiciones ptimas que rigen el
comportamiento del espacio habitable en términos
de confort, asociados a lo ecoldgico, bioldgico,
funcional, econémico productivo, socio-cultural,
morfo-tipoldgico, tecnoldgico y estético, en sus
dimensiones espaciales. ...Es producto de la
interaccion de estas variables para la conformacion
de un hdbitat saludable, confortable y capaz de
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satisfacer los requerimientos bdsicos de sustentabi-
lidad de la vida humana individual y en interaccién
social dentro del medio urbano”.

La Calidad Ambiental Urbana supone un
habitat capaz de satisfacer los requerimientos
basicos de sustentabilidad de la vida humana
individual y en interaccién social. Tales requeri-
mientos o necesidades individuales y/o de grupos
de individuos se plantean para subsanar
carencias y garantizar su permanencia y mejora
en un espacio y tiempo, en términos de la salud,
seguridad, confort y armonia. Como parte de la
calidad de vida, guarda semejanza con la
metodologia utilizada para estudiarla, en cuanto
a la desagregacién del concepto en componen-
tes de necesidades sobre el medio natural y el
medio construido.

Dada la orientacién practica o de aplicabili-
dad del concepto de CAU, es necesario determi-
nar las formas de agrupacién de necesidades o
requerimientos que pueden ser objeto de la
formulacién de politicas, estrategias y acciones
conducentes a mejorar el bienestar de los
individuos o grupos con relacién a su habitat, a
esta agrupacion se le conoce como componentes
de necesidad sobre el medio natural y construido.

El Medio Natural proporciona datos sobre
los elementos de la naturaleza que sirven de
soporte al medio urbano. Estos, representan
oportunidades por las bondades y cualidades
que ofrecen para la ciudad, o amenazas de
acuerdo al grado de vulnerabilidad frente a la
ocurrencia de riesgos naturales o catastrofes
ambientales. El Medio Construido, comprende el
complejo de edificaciones que configuran la
ciudad, partiendo de la vivienda como unidad
bésica con su respectiva dotacién de servicios,
equipamientos y funcionamientos requeridos
para el traslado de un lugar a otro y entre los
diferentes destinos urbanos. En el medio
construido confluyen una serie de variables
interrelacionadas representadas por la funciona-
lidad urbana, paisaje, imagen y morfologia,
mobiliario, sentido social del espacio, y por

PROPUESTA DE UN SISTEMA DE INDICADORES PARA EVALUAR
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ultimo y no menos importante, la seguridad
social y juridica de los individuos (Benavides,
1998).

Ademas de los factores considerados sobre
los medios natural y construido, se definen los
satisfactores como aquellos medios cuyo uso o
consumo permiten responder adecuadamente a
una necesidad determinada. Adicionalmente, se
definen las variables e indicadores, entendidos
como aquellos elementos de desagregacién de
los componentes de necesidad que orientan la
medicidn en términos cuantitativos o
cualitativos.

Para este método, las variables generales de
CAU se derivan de las necesidades establecidas
en relacion con el medio natural y construido.
Las variables intermedias y especificas se
precisan para desarrollar posteriormente los
indicadores sobre cada tema tratado. Por ultimo,
el indicador, como ultimo nivel de desagrega-
cion para esta metodologia, es una estimacion
que provee informacion detallada respecto a un
fendmeno especifico.

Las variables de andlisis propuestas por el
GICAU (2009) son siete: los aspectos fisico- natu-
rales, funcionalidad, imagen y morfologia,
mobiliario, expresion socio-cultural, valoracion
econdmica y salubridad. Dependen del objetivo
de la investigacion y de la disciplina o grupo de
disciplinas desde donde se trabaje, personas
interesadas o afectadas por el estudio. En
muchos casos, éstos, se han desarrollado dentro
de un marco inter y multidisciplinar, incorporan-
do multiples contextos en los proyectos o
investigaciones, lo cual apunta a este caracter
multifacético de la calidad ambiental (Figura 4).

Llegado este momento es oportuno sehalar
algunas observaciones conceptuales generales
del método (GICAU, 2009). Aln cuando sugiere
el uso de satisfactores, se considera que junto
con los indicadores resultan redundantes, por lo
gue es conveniente escoger uno u otro.
Adicionalmente, el método utiliza indistintamen-
te los términos de variables e indicadores, siendo
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CUADRO 19.
Elementos
conceptuales de la
Calidad Ambiental
Urbana. Fuente:
GICAU (2009).
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éstos, el Ultimo nivel de desagregacion para la
metodologia sugerida. Al compararse con otros
planteamientos y formulaciones sobre indicado-
res, las variables constituyen el dltimo nivel de
desagregacion, utiles para obtener informacién
sobre un determinado indicador.

Como se ha constatado, los estudios
realizados sobre indicadores son mucho mas
amplios en la literatura, especialmente los
adelantados por organismos internacionales y
diversos paises del mundo. En este sentido, se
trata de aportar indicadores a los sistemas ya
existentes, con la finalidad de propiciar el uso de
metodologias que, en la misma o en distintas
realidades, faciliten la homologacién y compara-
cion de resultados en el tiempo, considerando la
realidad local.

Componentes

O EECE de necesidad

Satisfactores

Condiciones geotécnicas 6ptimas

La determinacion de la Calidad Ambiental
Urbana a partir de sistemas de indicadores, debe ir
precedida por un modelo metodolégico con
criterios y objetivos claros, como los ya formulados
en las secciones anteriores, para que su segui-
miento y evaluacion sea posible en el tiempo,
condicion esencial de la sostenibilidad urbana.

5. METODOLOGIA DE INVESTIGACION EN
CALIDAD AMBIENTAL URBANA

Siguiendo el método GICAU (2009), las variables
propuestas se han desagregado de acuerdo con
los componentes de necesidad, cada una de las
cuales se desarrolla con sus respectivas variables
intermedias, especificas e indicadores como
antes se ha sefalado. El cuadro 19 ilustra el
método seguido.

Variables generales

Localizacion adecuada de viviendas

Acatamiento de normas de construccion

Fisico-Natural

Previsiones constructivas

Eliminacion adecuada de desechos, excretas y aguas servidas

Calidad del equipamiento urbano

Eficacia de los servicios de infraestructura

Funcionalidad

Calidad de los sistemas de movilidad

Mobiliario urbano

Expresion sociocultural

Salubridad, |\ 4 Natural | Calidad perceptual
Confort, ; : -
. - y Medio Cons- | Calidad funcional
Satisfaccion, id
Armonia. truido Existencia
Suficiencia
Calidad
Uso
Expresion popular
Seguridad

Salubridad

Confort

Satisfaccion

Valoraciéon econémica

Participacion

ecoDiserasostenibilidad
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Vision
Multidisciplinaria l

Calidad de Vida

Indicadores para
medir cada una de
las variables

Para medir la CAU las variables generales,
intermedias y especificas, definen sus respecti-
vos indicadores de medicién. Los indicadores
estan contenidos en los instrumentos disefiados
para recabar informacion en el sitio, tal es el caso
de encuestas, entrevistas, fichas técnicas, censo
institucional, entre otros. Cada variable utiliza,
dentro de los instrumentos seleccionados,
aquellos que mejor se ajustan a sus requerimien-
tos especificos para recoger informacion
pertinente en el lugar de estudio. La unificacién
de criterios cuantitativos tiene lugar desde la
sintesis y agregacion de variables intermedias y
especificas. A partir de esta sintesis, se agrupan
las variables generales y se determina el prome-
dio general de CAU para el sector.

Para la medicion cuantitativa y con la
finalidad de igualar los resultados para hacer
posible la comparacion entre ellos, se utiliza la
escala de Likert. Esta escala, creada en 1932 por
el psicélogo y educador estadounidense Rensis
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Calidad Ambiental
Urbana

Arquitectura y Urbanismo

Medio Natural
Medio Construido

Satisfactores

Variables:

Fisico Natural
Funcionalidad
Imagen y Morfologia
Mobiliario
Expresion socio cultural
Valoracion econdmica
Salubridad

FIGURA 4. Sintesis

Fuente: Elaboracién
Propia a partir de
GICAU (2009).

Likert (1903-1981) y publicada en su informe
sobre Métodos de Evaluaciones Sumarias, es de
nivel ordinal, mide el grado positivo o negativo
de cada enunciado y agrupa la opinién de los
entrevistados. Para la CAU se establece una
ponderacion del 1 al 5 para los enunciados sobre
las categorias, muy deficiente (1), deficiente (2),
regular (3), bueno (4) y excelente (5). Estas
categorias y los indicadores de medicion
establecen un minimo y un maximo puntaje por
variable, que se utiliza para determinar el
promedio de CAU. Este promedio se trabaja para
cada variable, por subsector, asi como para el
total global por variable y el total global de CAU.
El total obtenido orienta la posterior delimita-
cién de las Unidades de Calidad Ambiental Urbana
(UCAU) en el sector de estudio, asi como las
acciones puntuales que requieren.

ecoDiserasostenibilidad

del método de CAU.

93

3(1)2011 / ENERD-DICIEMBRE



6. INDICADORES DE LA CALIDAD AMBIENTAL
DEL PAISAJE, IMAGEN Y MORFOLOGIA
URBANA

Ademéas de presentarse relacionada con algunos
aspectos parciales de las siete variables de CAU,
la calidad visual del paisaje urbano se estudia a
partir de algunas de las variables especificas, tal
es el caso del paisaje, imagen y morfologia
urbana. Esta variable se orienta con mayor
énfasis al estudio de la imagen y morfologia, que
a aspectos del paisaje desde sus dimensiones
ecoldgicay estética.

La morfologia atiende la organizacioén,
configuracién y disposicién de los elementos
fisicos de la ciudad tales como la trama, la
manzana, la calle, el cruce y los espacios abier-
tos. La imagen urbana guarda relacién con el
retrato que elabora una persona al transitar por
la ciudad. De la jerarquia, organizacién e
interrelacién de los elementos que la persona
puede identificar, dependerd el grado de
legibilidad y comprensién que se tenga del
espacio urbano (Bricefio y Gil, 2003; 2005).

El método para estudiarla, comienza por
determinar las necesidades individuales y
colectivas como la orientacion, legibilidad,
tranquilidad, armonia, belleza, congruencia,
transparencia y diversidad.

Para responder a tales necesidades, los
satisfactores propuestos abordan la calidad
perceptual, la estética del paisaje, el sentido social
del espacio y la seguridad. La calidad perceptual,
es la satisfaccion que a nivel de sensaciones
transmiten los lugares, es decir, lo que se ve y lo
que se siente cuando se recorre el espacio
urbano. La estética del paisaje, esté constituida por
las cualidades relacionadas con la belleza del
espacio construido y natural, esto es, lo que
transmiten las formas, el sentido del orden, la
armonia, la identificacién de las personas con los
elementos que componen su entorno inmediato.
El sentido social del espacio, se estudia en la
relacién entre las personas con el espacio fisico y

ecoDiserasostenibilidad
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publico de la ciudad, espacios que fomenten el
encuentroy el intercambio, lugares de permanen-
cia asi como lugares de circulacion, cuyo caracter
exprese claramente la funciéon que han de alojar.
La seguridad constituye un satisfactor de especial
cuidado en las ciudades venezolanas, donde el
espacio publico de buena calidad no puede
existir sin la correspondiente actividad que
contribuya a controlarlo, de alli que la seguridad
también guarda relacién con la accesibilidad
visual y funcional a un espacio.

Es importante acotar que aun cuando se
definen estos satisfactores, no implican un
verdadero impacto en la metodologia propues-
ta, pues los instrumentos e incluso los resultados
de las evaluaciones recurren al uso intensivo de
indicadores.

Las variables intermedias mostradas en el
cuadro 20, definen las especificas y sus respecti-
vos indicadores, utilizados para operacionalizar
el método a través de distintos instrumentos de
medicion.

Variables como el clima, relieve, 4reas
verdes, contaminacién ambiental, visual,
luminica y sonora son tratadas a través de la
definicidn de indicadores especificos para las
variables generales sobre los aspectos naturales
y de salubridad. Referidas a la variable general
de paisaje, imagen y morfologia urbana, las
variables intermedias y sus indicadores relacio-
nados con la calidad visual del paisaje urbano se
sefalan en el cuadro 21.

Se utilizan como instrumentos para obtener
la informacion: la ficha técnica que expresa la
opinion del investigador que realiza el estudio;
las encuestas de hogar que reflejan la percep-
cion de calidad ambiental de los habitantes de la
zona objeto de estudio; los mapas mentales
elaborados por el investigador con base en los
resultados de las encuestas de hogar; y el censo
institucional que representa el inventario de
todos los servicios (salud, educacion, cultural,
recreativos publicos y privados) que existen en la
zona de estudio.

MORELLA BRICERD AVILA,
MARY ELENA OWEN DE CONTRERAS
WILVER CONTRERAS MIRANDA



Componentes de

Necesidades necesidad

Orientacién
Legibilidad
Tranquilidad
Armonia Medio Natural y
Belleza Medio Construido

Congruencia
Transparencia
Diversidad

Satisfactores

Calidad perceptual,
Estética del paisaje,
Sentido social del espacio,
Seguridad

CUADRO 20.
Elementos
conceptuales de la
Calidad Ambiental
Urbana. Fuente:
elaboracién propia a
partir de GICAU
(2009)

Variables intermedias

Clima

Relieve

Areas verdes

Contaminacion ambiental

Contaminacion visual

Contaminacion luminica

Contaminacién sonora

Configuracién trama-espacio publico

Configuracién muro urbano

Configuracién manzana, calle, cruce

Secuencias de espacios abiertos

El método planteado de CAU ocupa un
importante lugar, por cuanto la autora principal
del presente trabajo ha participado ampliamen-
te en su desarrollo. En este sentido, se trata de
mejorar y ajustar lo realizado a los criterios,
clasificacion y métodos existentes, generando y
reforzando la importancia de la calidad visual
del paisaje urbano, a partir de la definicion de
sus indicadores. En ello, concurren las dimensio-
nes estética y ecologica, pilares fundamentales
para establecer las relaciones sistémicas entre lo
fisico-espacial, humano, social y cultural. Por otra
parte, si bien se define la variable general de
andlisis incorporando el concepto de paisaje,
éste no queda verdaderamente representado en
los indicadores planteados, pues el tema de
morfologia e imagen es importante y condicio-
nante, pero no equivalente.

Algunas observaciones se deben sefalar
con relacién al método para el andlisis de la
variable de paisaje, imagen y morfologia descrito.
Si bien, los indicadores propuestos son muy
Utiles desde una perspectiva tedrica-conceptual,
suman una gran cantidad 55 en total y muchos
de ellos se pueden agrupar porque proporcio-
nan la misma informacion. De hecho, entre los
criterios reconocidos por los distintos organis-
mos se sugiere la necesidad de simplificarlos.
Esto quiere decir que de los expresados en el
cuadro 23, por ejemplo, la existencia de umbral
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de cerramiento en la calle, cruce y espacios
abiertos, asi como, la continuidad del perfil y de
fachadas, son cualidades necesarias reunidas por
la configuracién fisica en relacién con la concep-
tualizacién espacial. De igual manera, la existen-
cia de hitos, nodos de actividad, tipologia
predominante, actividad social y frecuencia de
uso, en conjunto, constituyen aspectos que
otorgan caracter al paisaje urbano como
indicadores de la configuracién fisica, activida-
des, diversidad y expresion estética.

Auln cuando la definicién de CAU planteada
por el GICAU (2009) reconoce las condiciones
6ptimas asociadas con lo ecoldgico y estético en
sus dimensiones espaciales, no considera los
cambios temporales o la percepcion estética que
tiene la poblacion del sector en donde habita. En
este sentido, es importante comprender el
cardcter sistémico de la ciudad que reconoce sus
partes y relaciones internas y externas ocurridas
en el tiempo. Los requerimientos estéticos
deben orientarse sobre el uso del espacio o sus
elementos, y la belleza que se observa en el
paisaje. Ambas nociones, son esenciales para la
determinacién del juicio estético y no son
abordados por el método GICAU (2009).

En general, el método propuesto para
evaluar la CAU posee un excesivo numero de
indicadores (138 en total considerando sus siete
variables) siendo sofisticado y de dificil aplicacion

ecoDiserasostenibilidad
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CUADRO 21. Variable
general de CAU:
Paisaje, imageny
morfologia urbana.
Fuente: Elaboracién
propia con base en
GICAU (2009)

Variables
intermedias

Configuracion
de la trama/
espacio publico

Configuracion
del muro urbano

Secuencias de
espacios abiertos

ecoDiserasostenibilidad
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Mantenimiento

Estado del plano de fachadas

. " . Atributos del paisaje
Variables especificas Indicadores paisaj
urbano
o, Definicion de la forma de la trama
Adecuacion formal — -
Relacion de vacios y del lleno
. Existencia de hitos o
Lectura y estructuracion - - — Configuracion fisica
Existencia de nodos de actividad
Conflictividad Existencia de nodos conflictivos
Configuracion del bloque Disposicion compacta del bloque en la manzana
Definicion de la forma de la calle
Lectura del cruce
Estructuracién espacial Existencia de armonia cromatica
Accesibilidad visual
Accesibilidad funcional
Conflictividad visual Existencia de funcion predominante
Continuidad visual de fachada
Adecuacién formal Vegetacion como muro
Continuidad de zdcalo
Tipologia predominante [
Valoracién histérica poogiap —— Configuracion fisica
Dureza de edificaciones Actividades
Adecuacion de mobiliario urbano Diversidad
Componentes urbanos — Text
Estado del mobiliario urbano extura
Integridad fisica

Estado del pavimento

Caracter social de la calle y

cruce

Actividad social

Frecuencia de uso

Conflictividad

Existencia de iluminacién

Configuracién vertical de la

calle

Existencia de umbral de cerramiento

Densidad de construcciéon mediana

Configuracién vertical del

cruce

Existencia de simetria en alzado

Definicion de la esquina

Jerarquia

Adecuacién a la escala humana

Condiciones espaciales

M? de espacio abierto por habitante

Existencia de disefio adecuado

Integracion espacio- ciudad

Accesibilidad visual

Accesibilidad funcional

Uso del espacio abierto

Actividad social

Frecuencia de uso

Conflictividad

Existencia de iluminacién

Valoracién histérica

Tipologia predominante

Dureza de edificaciones

Configuracién fisica
Actividades

Componentes urbanos

Adecuacion de mobiliario urbano

Diversidad

Estado del mobiliario urbano

Biodiversidad

Estado del pavimentos

Textura

Disefo de pavimentos

Integridad fisica

Envolvente de la plaza

Existencia de cerramiento

Adecuacion a escala humana

Dureza de edificaciones

Existencia de hitos

Continuidad del perfil y de fachadas

Existencia de tratamiento de color

% de entrantes y salientes

Vegetacion como envolvente
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prdctica. En segundo lugar, algunos de sus
instrumentos de medicion, tal es el caso de las
encuestas, presentan un elevado nimero de
preguntas que afectan negativamente su
aplicacion y el andlisis de los resultados. Las
preguntas se orientan a obtener informacién
cuantitativa y cualitativa indistintamente, los
métodos técnicos se confunden con los percep-
tivos, lo que se traduce en informacién poco
clara. En tercer lugar, el método no establece
una verdadera interrelacién de variables e
indicadores y no contempla su jerarquizacion,
muy importante tanto para la evaluacion
experta como por parte del usuario, pues no
todas tienen igual peso o aportan el mismo
valor para la CAU. En cuarto lugar, es ineficaz al
momento de ser aplicado, es decir, se recoge la
misma informacién por distintos caminos y
para distintas variables de andlisis, lo que
implica mayores costos, tiempo invertido y
molestias para los entrevistados. Por ultimo, la
sustentabilidad de la vida humana como condi-
cion para el desarrollo, es un concepto no
planteado con precisidn, tanto en su contenido
y relacién con la calidad ambiental, como en su
alcance considerado en el tiempo, mas aun, el
método no se ajusta a los enfoques utilizados y
difundidos para evaluar la sostenibilidad
urbana. A pesar de tales afirmaciones, la
fortaleza radica en la conceptualizacion de
cada aspecto interviniente en la CAU mas que
en el método formulado para evaluarla.
Adicionalmente, es otra cualidad, el que sus
resultados son reunidos en Unidades de
Calidad Ambiental Urbana (UCAU), por variables
generales y sectores, relevantes para la realidad
fisico-espacial.

La calidad visual del paisaje urbano
incorpora las perspectivas estética y ecoldgica
orientadas, -mas alla del reconocimiento por
parte del profesional o técnico que realiza la
evaluacién- a las personas que habitan y
constituyen la razén de ser del paisaje urbano.
La relacién temporal, hombre - naturaleza,
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hombre - ciudad, resulta inseparable del
ecosistema urbano, entonces jcudles son los
indicadores de su calidad visual?, jcudles son los
elementos y criterios que abonan el camino hacia
la construccién de un paisaje urbano sostenible?

1. INDICADORES PARA EVALUAR LA
CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE URBANOD

La evaluacién de la calidad visual del paisaje
urbano considera la calidad ambiental del
paisaje, imagen y morfologia urbana'y como ha
qguedado planteado, se precisa su revisién. La
referencia al tema de calidad ambiental, es
porque de ella derivan los indicadores sobre las
condiciones ambientales que rigen en la ciudad
(PNUMA, 2003), a los cuales no escapan los
referidos a la calidad visual. En los paisajes son
perceptibles unidades homogéneas correspon-
dientes a la existencia de una estructura subya-
cente que se presta a ser analizada e interpreta-
da. Tiene un valor estético cuya calidad puede
ser evaluada, refleja la historia del lugar y usos
del territorio porque en ella permanecen
testimonios de la historia natural y humana en
forma de elementos, patrones y tendencias
(Antrop, 2005).

La evaluacién cuantitativa y cualitativa,
incluye sus atributos en términos de satisfaccién
de necesidades y de expresion de significados.
La expresion del significado es el resultado de la
acciéon combinada de los atributos fisicos y
psicolégicos. Cuando un paisaje y sus elementos
son representativos y reconocidos, permanecen
en la memoria colectiva contribuyendo a la
imagen, lectura, orientacion, al sentido de
arraigo y pertenencia por parte de los poblado-
res. De ahi que el cuadro 22 corresponda a la
guia con los criterios para elaborar las fichas
técnicas de contenido de cada atributo, indica-
dory sus variables intervinientes.

Esta guia retine los contenidos sefialados en
los referentes anteriores y es bdsica para el
disefno del instrumento de evaluacion que se
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CUADRO 22. Guia
para la elaboracién de
fichas técnicas de
contenido. Fuente:
elaboracién propia.

928

Atributo Definicion

Indicador Nombre del indicador

Informacion grafica

Esquemas, bocetos, dibujos, fotografias, planos que ilustran el indicador

Objetivo

Definicién del propésito del indicador para medir la calidad visual

Relevancia

Importancia del indicador para medir la calidad visual

Informacion necesaria

Para el calculo de las variables que componen el indicador

Informacion obtenida

Grafica, documental, estadistica, otra

et able s s hin Umd?d me- Escala de valor cualitativo (numérico) | Ponderacion
entes dida
Enunciadodecada | 1 112 kim| Bajo (1) Medio 2) | Alto(3)
variable
Metodologia de calculo

Valor obtenido

Aporte global a la calidad visual

Fuentes de informacion

Procedencia de la informacion o datos necesarios para el calculo de las variables

Fuentes metodoldgicas

Relacion conceptual con otros indicadores formulados por diversos autores o documentos

Vinculos con otros indica-
dores

Internos para la calidad visual y externos con otros indicadores urbanos

Nivel de recoleccion

Aglomeraciéon urbana, drea metropolitana, ciudad, sector, otro.

utilizard para evaluar cada atributo e indicador
de la calidad visual del paisaje urbano.

El cuadro 23 muestra el listado inicial de
atributos, indicadores y variables de la calidad
visual del paisaje urbano. Sus ocho atributos se
definen segun 17 indicadores y 61 variables que
serd necesario validar y jerarquizar, pues el éxito
de su aplicacion dependera de la comprension,
pertinencia y factibilidad para evaluar sus
contenidos (esta validacion sera presentada en
un proximo articulo). Los referentes conceptua-
les sobre indicadores urbanos mencionados
anteriormentey, las dimensiones estética y
ecolégica con su aporte tedrico, metodoldgico y
conceptual, han proporcionado la pauta para la
formulacién de los indicadores.

Ademas del listado, el modelo ecoestético
del paisaje urbano propuesto en la figura 5,
integra y muestra en una misma realidad
fisico-espacial las distintas zonas urbanas que
caracterizan la ciudad, conforme a sus especifici-
dades. Cabe destacar, que su importancia
descansa en el reconocimiento de sus microinter-
fases urbanas, pues son estos lugares, aquellos

ecoDiserasostenibilidad
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que revelan la identidad ciudadana de cada
sector, ademas de convertirse —siendo identifica-
das claramente sus caracteristicas ecoldgicas y
estéticas—, en potenciales lugares que favorecen
la continuidad y unidad visual en el marco de la
diversidad y complejidad urbana.

Posteriormente, para finalizar, la figura 6
simplifica el modelo tedrico-conceptual para la
construccién multidimensional del paisaje
urbano sostenible, a partir de los atributos,
indicadores, variables y las escalas de evaluacién
descriptiva, afectiva y valorativa que intervienen
en la determinacién de niveles (bajo, medio,
alto) de calidad visual.

8. CONCLUSIONES

La revisidn y analisis sobre el estado del arte de
los indicadores urbanos desarrollados por
autores y organismos internacionales en el
marco de la sostenibilidad urbana, han permiti-
do establecer relaciones con los atributos desde
areas tematicas comunes para la ciudad. Al
mismo tiempo se han formulado criterios
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La estructura del paisaje
urbano constituye el grado
de integracion de los atribu-
tos fisicos considerados
desde la expresidn estética,
configuracion fisica, activi-
dades, diversidad, biodiver-
sidad, textura, integridad
fisica, fragmentacion y los
indicadores contenidos en
ellos. La estructura se puede
contrastar y evaluar sobre la
opinién experto-usuario.
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FIGURA 5. Modelo
ecoestético del
paisaje urbano.
Fuente: Elaboracién
propia.

FIGURA 6. Modelo
para la construccién
multidimensional del
paisaje urbano
sostenible. Fuente:
elaboracién propia.
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ESTUDIO REALISTICO DEL TERRITORIO URBANO, MEDIO AMBIENTE Y SOCIE

Caracterizacion y determina de principales potencialidades/debilidades

ATRIBUTOS Y SUS INTERCONEXIONES

Actividades Diversidad Biodiversidad | Textura | Integridad fisica Expresion estética

INDICADORES

VARIABLES

ESCALA DESCRIPTIVA

ESCALA AFECTIVA

EXPRESION ECOLOGICA

ESCALA VALORATIVA EXPRESION ESTETICA

NIVELES DE VALORACION

[:7.N]o) MEDIO ALTO

CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE URBANO

Politicas, Planes, Programas, Proyectos, Procesos, Productos, Se d de la Calidad Visual del Paisaje Urbano
Toma de decisiones acciones correctivas y prospectivas
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generales y métodos para la cuantificacion de
variables, abriendo el camino para formular
otras especificas.

Se ha logrado caracterizar los indicadores
siguiendo para su clasificacion la estructura
tematica. El resultado se retine en ocho (8)
atributos y diez y siete (17) indicadores, inicial-
mente planteados.

La formulacion y agrupacion de los indica-
dores propuestos se han ajustado a las metodo-
logias y criterios derivados de importantes
organismos internacionales (ONU, Programa
Habitat, Unién Europea, entre otros), lo que
conduce a que los resultados obtenidos de la
valoracién sean aplicables y comparables para la
calidad visual del paisaje urbano de diferentes
ciudades o sectores. Asi mismo, permite referir-
los a dreas tematicas especificas, tales son los
casos de los indicadores de “Disefio Urbano”,
“Territorio y ciudad”, “"Medio ambientales”,
“Calidad ambiental” o de “Paisaje y ecologia” en
el marco de la sostenibilidad urbana.

El listado de indicadores inicial propuesto
debe ser validado por expertos en el area
urbana, pues se parte de la premisa que el éxito
en su aplicacion, depende de la comprension
conceptual y operativa de los mismos. El sistema,
ya validado, forma parte de la tesis doctoral de la
autora principal de este articulo y se publicard
posteriormente.

Las proposiciones formuladas por distintos
organismos parten de la necesidad de buscar los
valores asociados a los paisajes para las pobla-
ciones locales y la importancia de proteger la
diversidad biol6gica mediante la diversidad
cultural en los paisajes culturales. Mas que para
protegerlos se trata de incorporar e incrementar
nuevos valores, donde el contenido de los
atributos propuestos constituye un avance en
este sentido, pues ademas de homologar el
estudio a diferentes realidades, refleja las
caracteristicas propias de cada lugar favorecien-
do estudios comparativos en el espacioy en el
tiempo.
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