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Resumen

La pobreza en el Ecuador es fruto de una larga tradicién de exclusién social. La conceptua-
lizacién de pobreza es amplia y abarca una serie de aristas que en muchas ocasiones son a la
vez causa y efecto de vivir en dicha condicién. La metodologia de Alkire y Foster permite
una mejor comprensién de la pobreza. En Ecuador, este fendmeno multidimensional ha
experimentado importantes reducciones en el periodo 2008-2015 siendo las poblaciones
de afroecuatorianos y de las zonas rurales las que mds se han beneficiado de esta reduccién.
Las privaciones que conforman el indice relacionadas al mercado laboral son las que mds
han aportado a la incidencia de la pobreza durante el periodo analizado.
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Abstract

Poverty in Ecuador stems from a long tradition that socially excludes certain population
groups. The conceptualization of poverty is broad and covers a number of edges that often
are both cause and effect of living in that condition. The methodology of Alkire and Foster
is a methodological tool that allows a better understanding of poverty. In Ecuador, the
multidimensional poverty has experienced significant reductions in the period 2008-2015
being Afro-Ecuadorian populations and rural areas that have benefited most from this
reduction. The privations that make up the index related to the labor market are the ones
that have contributed to the incidence of poverty during the period.
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1. Introduccion

Desde los inicios de la civilizacién y bajo la légica de intercambio co-
mercial con la que esta se ha desarrollado, la pobreza ha sido una cons-
tante en la historia de la humanidad. Los procesos de acumulacién de
atributos y la existencia de instituciones que ahondan una asimétrica
redistribucién de los diferentes productos y recursos de la sociedad han
provocado que la pobreza sea un fenémeno social constante en la histo-
ria humana.

Desde el punto de vista conceptual la pobreza se puede catalogar
como la privacién del bienestar, que se concentra en las capacidades
que tiene un individuo para desenvolverse en la sociedad. Usualmente
los individuos que viven en condiciones de pobreza se encuentran en
situaciones en las que casi todas sus capacidades se encuentran en des-
ventaja con relacién a las personas que no la sufren como lo mencionan
Haughton y Khandker (2009). La concepcién de pobreza descrita asi
corresponde a toda la conceptualizacién epistemolégica propuesta por
Sen (1980, 1984, 1985, 1987), este planteamiento tedrico radica no
solo en la identificacién de los pobres mediante una caracteristica en
especial sino que incurre en un cuestionamiento en el cual se puede
catalogar a un individuo como pobre de acuerdo a diferentes aspectos
del desarrollo social y humano que una persona enfrenta durante todo
su ciclo de vida.

La identificacién de un individuo, o un grupo humano, como
pobre se convierte en una tarea de dificil cuantificacién si se toma en
cuenta los enunciados planteados en los parrafos anteriores. La pobreza
no solo se encuentra ligada a la falta de ingreso (o consumo) que permita
acceder a una canasta especifica de bienes en un mercado en particular.
Los estados de pobreza suelen causar una serie de problemas sociales
que ahondan las dindmicas de pobreza de una poblacién en particular,
por ende, es importante una categorizacién que no incluya tinicamente
el concepto monetario (o cardinal) de diferenciacién entre pobres y no
pobres, sino que permita una adecuada aproximacién multidimensional
al agrupar las diferentes dindmicas en las que se pueda identificar a un
individuo como pobre.
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La respuesta para la diferenciacién de individuos entre pobres y no
pobres medidos desde diferentes dpticas relacionadas a la privacién de
bienestar estd en la aplicacién de la metodologia planteada por Alkire y
Foster (2007, 2011), que corresponde a una extension de la metodologia
de identificacién unidimensional de pobres planteada por Foster, Greer
y Thorbecke (1984). El enfoque multidimensional de pobreza permite
una adecuada identificacion de grupos poblacionales en estado de priva-
cién de derechos; ademds permite una mejor caracterizacion poblacional
para la aplicacién de politica publica asi como eficiencia en la locacién
de recursos que se destinan para combatir este fenémeno social.

Latinoamérica se caracteriza por ser la region del planeta con mayo-
res niveles de desigualdad que desencadena en altos niveles de pobreza en-
tre su poblacién. El caso ecuatoriano no es la excepcidn, segtin las tltimas
mediciones de pobreza por ingresos y consumo la incidencia de este fen6-
meno a nivel nacional se ubica en el 22,5% y 25,8% respectivamente,' sin
embargo, este tipo de medidas no necesariamente muestran la realidad
en relacion al estado de bienestar en el que se encuentra la poblacién.?
En los tltimos ocho afos el Ecuador ha experimentado un importante
crecimiento del gasto social por parte del gobierno central, pero a pesar de
ello no se tienen medidas explicitas y compilatorias sobre la mejora en las
condiciones de vida de la poblacién y la superacién de pobreza.

El objetivo de este trabajo es aplicar la metodologia de pobreza
multidimensional para el Ecuador y analizar su comportamiento y evo-
lucién para el periodo 2008-2015, con la finalidad de comprender de
una mejor manera la evolucién de los estados de bienestar de la pobla-
cién en general desde diferentes Gpticas relacionadas al desarrollo huma-
no. En este sentido el documento se desarrolla de la siguiente manera,
la seccién dos detalla una breve revision de la incidencia de pobreza en
el Ecuador asi como el marco normativo e institucional planteado para
el combate contra este fendmeno, la tercera seccién revisa las diferentes
aplicaciones de la metodologia de pobreza multidimensional de Alkire y
Foster, la cuarta seccién detalla brevemente la metodologia de pobreza
multidimensional y los datos utilizados. La seccién cinco contiene los
resultados encontrados para el Ecuador en el periodo propuesto, final-
mente la seccién seis describe las conclusiones y recomendaciones de este
estudio.
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2. Evolucion de la pobreza e institucionalidad en el Ecuador

Ecuador es un pais de ingreso medio con niveles medianos de pobreza y
desigualdad, su economia se fundamenta principalmente en la produc-
cién de bienes de bajo valor agregado lo cual se refleja en sus principales
exportaciones que corresponden a petrdleo y bienes agricolas. Hist6ri-
camente el desempeno de la economia estd ligado a la fluctuacién de los
precios internacionales de sus principales bienes de exportacién. En la
década de 1990 la desregulacién al sistema financiero nacional produjo
la mayor crisis social y econémica que ha experimentado el pais en toda
su vida republicana, dicha crisis ocasion6 que la incidencia de pobreza
por ingresos se ubique en 64,4% en el 2000, por otro lado la pobreza por
consumo registré una magnitud de 52,2% en 1999.

A partir de 2001 la economia ecuatoriana experimenté una eta-
pa de recuperacién que se ha mantenido constante hasta 2014, con un
crecimiento promedio anual del Producto Interno Bruto (PIB) de apro-
ximadamente 3,8%. El crecimiento econémico produjo una importante
caida en los niveles de pobreza por ingresos y consumo, hasta 2006 la
incidencia de pobreza por ingresos pasé del 64,4% al 37,6% mientras
que en el caso de la pobreza por consumo la incidencia pasé del 52,2%
al 38,3% en igual periodo.

Si bien el pais registré6 una importante caida en la incidencia de
pobreza no ocurrié esto con la desigualdad. Por ejemplo, el coeficiente
de Gini por ingresos se ubicé en 0,565 en el 2000 y en 2006 su magni-
tud fue de 0,540, mientras que en el caso de igual coeficiente pero por
consumo las magnitudes fueron de 0,450 en 1999 y de 0,456 en 2006.

Desde 2007 se instaura una politica de incremento de gasto pu-
blico con especial interés en el gasto social.’ Los montos destinados a
sectores como educacion, salud, vivienda e inclusién social reportan un
incremento promedio anual del 20,5% siendo los presupuestos destina-
dos a educacién y salud los mds representativos con relaciones de 5,0% y
2,1% respecto al PIB. En el caso de inclusién social el programa de ma-
yor cobertura entre la poblacién pobre es el Bono de Desarrollo Huma-
no* que en diciembre de 2014 contaba con 1,1 millones de beneficiarios
a nivel nacional. El importante crecimiento del gasto social acompanado
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de nuevas normativas legales han permitido mejores esquemas de re-
distribucién de atributos en la economia desde 2007, asi por ejemplo el
coeficiente de Gini por ingresos tuvo una magnitud de 0,551 en 2007
mientras que en 2014 fue de 0,465, de igual manera el coeficiente de
Gini por consumo paso de 0,456 en 2006 a 0,408 en 2014. Los niveles
de pobreza también registraron una importante caida, la incidencia de
pobreza por ingresos fue de 36,7% en 2007 llegando al 22,5% en 2014
mientras que la pobreza por consumo pasé de 38,3% en 2006 a 25,8%
en 2014.° La reduccién de pobreza se encuentra acompafada de otros
logros en materia social de los que destacan incrementos en las tasas
netas de asistencia y matricula en educacién primaria y secundaria, re-
duccién de mortalidad infantil y neonatal, reduccién de la incidencia de
hacinamiento, mejora en la calidad de los materiales de vivienda entre
otros,® asi como una nueva estructura institucional que permite a peque-
fios productores nacionales vender su produccién al Estado a través de
programas de compras publicas preferenciales.

El cambio de politica publica relacionada al gasto social estuvo
acompanado de una modificacién en el marco normativo e institucional
del pais. En 2008 se elaboré una nueva constitucién politica de la re-
publica” que garantiza una serie de derechos fundamentales, entre ellos
educacién, salud, bienestar social, vivienda y seguridad ciudadana, y co-
loca al Estado como el agente obligado a garantizar el acceso de la pobla-
cién a los referidos derechos. La constitucion obliga al gobierno central
a la creacién de una directriz administrativa de planificacién mediante
la elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo,® que corresponde a un
instrumento plurianual que fija metas de cumplimiento relacionadas al
acceso a derechos humanos por parte de la poblacién en la que el Estado
es garante y oferente de dichos derechos y servicios. Dentro del actual
Plan Nacional del Buen Vivir se establecen un total de 12 objetivos de
diversa indole que agrupan temadticas relacionadas al desarrollo social,
productivo, econdmico e institucional del pais.

En el campo del combate en contra la pobreza y desigualdad en
el Ecuador existen tres objetivos especificos que explicitamente detallan
las acciones gubernamentales que la actual administracién publica se ha
planteado para erradicar la pobreza. Segiin SENPLADES (2014) dichos
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objetivos comprenden el auspicio de la igualdad, inclusién y equidad,
mejora de la calidad de vida de la poblacién, y fortalecimiento de las
capacidades y potencialidades de la ciudadania. El nuevo marco consti-
tucional cre6 una serie de instituciones que especificamente se dedican
a la investigacién y formulacién de politicas putblicas para combatir la
pobreza en el pais. Dentro de estas instituciones destaca la Secretaria
Técnica de Erradicacién de la Pobreza (SETEP), entidad que se encuen-
tra vinculada a la Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo; la
SETEP tiene como mandato realizar todos los aportes técnicos que per-
mitan enfrentar este problema social desde las diferentes dimensiones
que conlleva.

3. Aplicaciones empiricas de la metodologia de Alkire y Foster

La metodologia propuesta por Alkire y Foster (AF) otorga una compren-
sién integral del fenémeno de la pobreza ya que permite cuantificar la
privacién de una serie de caracteristicas que son, a la par, causa y conse-
cuencia de la pobreza. El Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) ha
registrado hasta el momento una serie de aplicaciones en diferentes paises.

Las aplicaciones son multiples y abarcan diferentes niveles nacio-
nales y regionales. Asi, a nivel regional sobresalen los trabajos de Alkire y
Santos (2010) quienes aplican la metodologia multidimensional en 104
paises en desarrollo (entre ellos Ecuador), en un trabajo posterior Alkire
y Santos (2013) realizan un andlisis de robustez del indice en mencién
para 100 paises en vias de desarrollo. Santos y Ura (2008) aplican la
metodologia para cuantificar la pobreza en Bhutan, de igual manera
Batana (2008) aplica la medicién a 14 paises del Africa Subsahariana;’
entre otras aplicaciones destacan Levine e# /. (2012) para Uganda, Ro-
che (2013) y Robano y Smith (2014) para Bangladesh, y Ballon y Duclos
(2015) para Suddn y Suddn del Sur.

La metodologia AF ha sido aplicada con especial énfasis en Lati-
noamérica, Battiston ez a/l. (2009) realiza un andlisis de pobreza mul-
tidimensional para seis paises latinoamericanos mientras que Santos
(2014) elabora el ejercicio para toda la regiéon. A nivel individual existen
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trabajos para Pert (Yalonetzky, 2009), Colombia (Angulo ez 4l., 2013) y
México' (Foster, 2010).

Ecuador no es la excepcién en la aplicacién de indice de pobreza
multidimensional," Santos ez a/. (2015) en el desarrollo del IPM para
toda la regién latinoamericana toma datos de la encuesta de empleo de
los anos 2005 y 2012 para cuantificar la evolucién del indicador entre
ambos periodos para Ecuador. Las privaciones seleccionadas en este ejer-
cicio ascienden a 12 y corresponden a dimensiones de vivienda (materia-
les, hacinamiento y estado de tenencia de la vivienda), servicios bdsicos
(agua, saneamiento y energia eléctrica), condiciones de vida (ingreso per
cdpita y activos del hogar), educacién (asistencia escolar, rezago escolar
y logros escolares de adultos), y empleo y seguridad social (desempleo y
afiliacién al sistema de seguridad social). Entre los principales resultados
se destaca una reduccién de la pobreza multidimensional de 0,187 a
0,115 en el periodo de anilisis.

Amores (2014) elabora la aplicacién puntual del IPM para el Ecua-
dor. Tomando como fuente primaria de informacién la Encuesta de Si-
tuaciéon Socioeconémica de los Hogares (ESSHO) de 2012, calcula la
incidencia de pobreza multidimensional utilizando las siguientes pri-
vaciones: educacién (escolaridad promedio del jefe del hogar, analfabe-
tismo, rezago escolar y asistencia a centros de desarrollo infantil), salud
(consumo caldrico, acceso a servicios de salud y cobertura de seguro de
salud), empleo (desempleo y empleo informal), y vivienda (acceso a agua
potable, saneamiento y hacinamiento). La incidencia de pobreza multi-
dimensional segtin esta investigacién es de 27,9%, magnitud similar a la
registrada en la pobreza por ingresos que se obtuvo con idéntica fuente
primaria de informacién (27,1%).

Ambas aplicaciones, si bien consideran importantes aspectos den-
tro de un nuevo enfoque de pobreza, solo toman como mdximo dos
puntos temporales que permiten analizar la evolucién de la pobreza
multidimensional. En el caso del trabajo Santos ez a/. (2015) se eviden-
cia una importante caida del indice de pobreza (M), sin embargo no
se analizan las razones que pudieron haber incidido en la caida de la
incidencia de pobreza. El trabajo de Amores solo toma de referencia un
afo para el cdlculo de la incidencia de pobreza con lo que no se obtiene
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un espectro de comparacién temporal que permita un andlisis de los po-
sibles efectos de la politica publica, adicionalmente la encuesta utilizada
tiene como marco muestral a los registros administrativos del Registro
Social'? del 2008, que corresponde a un subconjunto poblacional y no
captura las posible privaciones que puedan tener grupos poblacionales
que no se encuentran en dicho registro administrativo.

4. Metodologia del IPM de Alkire y Foster y datos utilizados

A continuacién se presenta la metodologia AF asi como los datos utiliza-
dos en la elaboracién de esta investigacion. Los detalles metodolégicos
se encuentran en Alkire ez a/l. (2015a, 2015b, 2015¢); en breves rasgos, el
indice AF corresponde a una extensién de la propuesta de Foster, Greer
y Thorbecke (1984) —en adelante FGT— donde se amplia el ndimero de
dimensiones que se usan para categorizar a un individuo como pobre,
asi como la brecha que necesita cubrir dicha persona para poder superar
la pobreza. La metodologia AF cumple con los supuestos de monotonici-
dad, sensibilidad de transferencia, ordinalidad y descomposicién que se
cumplen en la medida original FGT.

Los datos utilizados para este documento corresponden a las en-
cuestas anuales de empleo y subempleo elaboradas por el Instituto Na-
cional de Estadisticas y Censos, tienen una cobertura nacional, urbana
y rural, y sus dominios corresponde a todas las provincias del pais con
excepcién de las provincias de la regién amazdnica. Esta encuesta posee
una serie de médulos que permiten analizar y monitorear la evolucién del
mercado laboral ecuatoriano asi como ciertas caracteristicas de las condi-
ciones de vida de la poblacién, por ejemplo, vivienda, ingresos, educacién
y seguridad social. La encuesta de empleo es la fuente de informacién
con mayor periodicidad que existe en el Ecuador y de ella se obtienen
las cifras oficiales de pobreza por ingresos, mercado laboral y educacién.

4.1. Metodologia
Partiendo de las nociones de agregacion e identificacién propuestas por
Sen (1976) la metodologia AF consiste en los siguientes pardmetros: to-
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mando en cuenta una poblacién 7 en donde i = 1,..., n, un nimero esta-
blecido de dimensiones j = 1,..., d y un vector de umbrales z = (zy,...,z,)
se obtiene una funcién de identificacién p, que toma valores de p(x;; 2)
=1 cuando el individuo es pobre en una dimensién especifica y p(x;; z)
= 0 cuando no lo es (Alkire ez al., 2015a).1

Extrapolando la funcién a toda la poblacién y todas las dimen-
siones en andlisis se crea una matriz X de la que se obtiene una matriz
de privaciones g°(X). Esta tltima matriz es multiplicada por un vector
de ponderaciones w = (wy,...,w), dicha operacién da como resultado al
vector de puntajes ¢ = (cy,...,c,,) que asigna un puntaje a cada individuo
con el que, aplicando un segundo umbral k se identifica a la poblacién
pobre y no pobre. En el primer caso de identificacién los individuos
que no superan el umbral son considerados pobres; en la segunda eta-
pa de identificacién, una persona es pobre si ¢; > k™ lo que implica que
prlxy 2) = 1.

En otras palabras el proceso de identificacién de pobres sigue la
siguiente lgica: primero se define una serie de dimensiones para el and-
lisis, se establecen los umbrales de logro unidimensional, el logro que
tiene la persona en comparacién al umbral determina si ella es pobre o
no pobre en dicha dimensién, posteriormente se selecciona el vector de
ponderaciones para cada dimensién con lo que se calcula el coeficiente
de privaciones que se compara con un umbral general que permite la
identificacién de pobres a nivel multidimensional (Alkire ez 4/., 2015b).

La identificacién de los individuos pobres permite una segunda
etapa de agregacién que compara a la poblacién que es pobre multidi-
mensionalmente con el total de la poblacién; de esta manera se obtiene
la incidencia de pobreza H o headcount ratio que tiene igual interpreta-
cién a su par en el FGT, es decir, el porcentaje de la poblacién que es con-
siderada pobre en relacién al total poblacional. El cdlculo del promedio
de la suma de los coeficientes de privacién permite obtener el indice A
que corresponde a la intensidad de la pobreza y mide en qué porcentaje
de dimensiones se encuentran privados los pobres multidimensionales.
La multiplicacién de los indices H y A da como resultado el indicador
M, o la Incidencia Ajustada de Pobreza (headcount ratio ajustado), la
obtencién de M, permite el cdlculo de M; y M, que toman en cuenta la
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z; — X

brecha normalizada de privaciones 9 = 2 (Alkire ez al., 2015a, p. 10);
la explicacién intuitiva de la construccién de M; y M, se encuentra en
Alkire et al. (2015b).

El indicador M, puede ser considerado como “una medida (par-
cial) de libertad o pobreza por capacidades” (Alkire ez al., 2015c, p.
4), por lo que es de suma importancia tomar en cuenta cudles son las
dimensiones que se encuentran inmersas en el andlisis, asi como los um-
brales para diferenciar una privacién en una dimensién en particular y el
establecimiento del segundo umbral que permite la cuantificacién glo-
bal del indicador. En este aspecto Alkire ez al. (2015¢) proponen seguir
los siguientes pardmetros en el proceso de construccién del indice de po-
breza multidimensional: ;) los indicadores seleccionados deben ser una
variable proxy de las capacidades que se deseen medir, 77) la valoracién
del logro en cada indicador en anilisis, 7i7) una adecuada especificacién
de ponderaciones para cada dimension, y iz) un correcto reflejo de los
individuos pobres desde una perspectiva multidimensional.

Como se puede apreciar el IPM no solo es una medida de pobreza
que simplemente otorga nociones estadisticas sobre el grado de privacio-
nes o vulneraciones de derechos en una poblacién en particular, sino que
también es una poderosa herramienta de politica publica que permite
identificar las necesidades prioritarias de la poblacién con el objetivo de
incrementar los niveles de bienestar. Tomando en cuenta el uso del IPM
como herramienta de politica pablica es importante considerar las dife-
rentes perspectivas que agrupen las prioridades o aspectos necesarios que
permitan una exacta identificacién de individuos que se encuentran en
condiciones de pobreza (Alkire ez al., 2015¢)."” Para ello es importante
identificar pardmetros que sean de ficil cumplimiento en la construc-
cién de un indicador de pobreza multidimensional; dichos pardmetros
corresponden a: ) la identificacién del propésito de la medicién, 77) se-
leccién del espacio, #i7) seleccién de las unidades de identificacion, 7z)
seleccién de indicadores, v) seleccién de dimensiones, v7) seleccién de
umbrales dimensionales, v77) seleccién de ponderadores, y viii) seleccién
de umbral de pobreza multidimensional.

Los pardmetros de cumplimiento para la construccién del indice
de pobreza multidimensional son de ficil aplicacién desde un punto de
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vista general, sin embargo existen algunas consideraciones como por
ejemplo el criterio de experto, evaluacién tedrica o relevancia de politica
(Alkire ez al., 2015¢) que facilitan la correcta seleccién de los diferentes
componentes para la aplicacién de la metodologia.

La seleccién de dimensiones e indicadores no presentan un reto
en el proceso de construccién, de igual manera la seleccién de umbrales
de cada dimensién es un problema de moderada solucién si se recurre
a establecimientos normativos o legales relacionados a derechos en una
sociedad en general.'® Otro problema que no conlleva dificultad para
sobrellevarlo es la eleccién de los ponderadores ya que reflejan la in-
tencién de politica publica que se quiera dar al indice. El problema de
mayor complejidad de solucién de los pardmetros de construccion es
la seleccién del umbral de pobreza multidimensional ya que un valor
inadecuado puede exacerbar o alivianar una real medida de pobreza
multidimensional, por lo que es necesario recurrir a técnicas estadisticas
o criterios de experto para una correcta delimitacién del umbral.”

4.2. Datos utilizados
Los datos utilizados para esta investigacién corresponden a la encuesta
nacional de empleo y desempleo (ENEMDHUR) elaborada por el Institu-
to Nacional de Estadisticas y Censos (INEC). Esta encuesta es la fuente
de informacidn oficial de mayor periodicidad del Ecuador, dentro del
sistema integrado de encuestas a hogares, con actualizaciones trimestra-
les en el 4rea urbana, y semestrales en el drea rural. Las actualizaciones
de la encuesta se realizan en los meses de marzo, junio, septiembre y
diciembre. Los datos seleccionados corresponden al levantamiento del
mes de diciembre del periodo 2008-2015. Esta fuente de datos contiene
informacién relacionada al mercado laboral, caracteristicas sociodemo-
graficas, ingresos laborales y no laborales de la poblacién, educacién de
la poblacién y caracteristicas de la vivienda. Tiene médulos especiales
relacionados a pobreza subjetiva, seguridad ciudadana, crédito, activida-
des turisticas, entre otros.

La encuesta recopila informacién de aproximadamente 21.000
hogares a nivel nacional en el levantamiento de diciembre de cada afo,
los dominios son las dreas urbanas y rurales de las provincias de las
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regiones Costa y Sierra. En el caso de las provincias de la regiéon Amazé-
nica, hasta 2013 son consideradas como un solo dominio, no obstante,
a partir de diciembre de 2014 las provincias de la regién de la Amazonia
también son dominios de la encuesta en sus respectivas dreas urbanas y
rurales® (INEC, 2014).

5. Resultados

La presente secciéon detalla los resultados de la metodologia AF para
Ecuador en el periodo 2008-2015. En primera instancia se describen las
dimensiones (variables), umbrales, ponderadores y linea de corte selec-
cionadas, asi como la justificacién de su seleccién y las implicaciones que
tiene la consideracién de dichos pardmetros. En segundo lugar se deta-
llan los resultados de la evolucién del IPM en diferentes desagregaciones.
Una de las principales razones por la que se considera un conjunto
de desagregaciones en este andlisis es que existen importantes asimetrias
en la distribucién de atributos y capacidades entre diferentes grupos po-
blaciones del Ecuador. Las desagregaciones planteadas son autoidentifi-
cacién étnica y drea de hdbitat. Tradicionalmente los indigenas y mon-
tubios han experimentado un largo proceso de exclusién econémica y
social que repercute en sus condiciones de vida siendo los grupos pobla-
cionales con mayor niimero de privaciones en el pais. Asi, la brecha de
bienestar que existe entre las dreas urbana y rural tiene una importante
implicacién en la identificaciéon de poblacién pobre multidimensional.

5.1. Parametros seleccionados

Las dimensiones seleccionadas para el indice de Ecuador corresponden a
educacién, empleo, seguridad social y vivienda. Desglosando las dimen-
siones por privaciones se escogieron los siguientes: en educacion se rea-
lizé una divisién entre condiciones educativas del hogar y condiciones
educativas de la nifiez y juventud; sus carencias, respectivamente, son
bajo logro educativo y analfabetismos en la primera divisién, e inasisten-
cia escolar, rezago escolar y trabajo infantil en la segunda divisién. Las
privaciones de la dimensién de empleo son desempleo de larga duracién
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y empleo informal. La falta de aseguramiento en salud (publico o pri-
vado) es la carencia de la dimensién de seguridad social. Y privaciones
de la dimensién de vivienda son el acceso a fuente de agua mejorada,
inadecuada eliminacién de excretas en la vivienda, pisos inadecuados,
paredes exteriores inadecuadas y hacinamiento.

Las dimensiones y privaciones seleccionadas se encuentran atadas
a varias conceptualizaciones de las que destacan derechos humanos y
oportunidades de desarrollo humano, en adicién son parte constituti-
va del Plan Nacional del Buen Vivir elaborado por SENPLADES (2014).
Otro punto que solventa a las dimensiones escogidas es que todas se en-
marcan en la conceptualizacion de derechos humanos que se expresa en
la Constitucién Politica de la Republica (Gobierno del Ecuador, 2008),
en la cual a los derechos de educacidn, salud, empleo, seguridad social y
vivienda los considera como “inalienables y el Estado tiene la obligacién
de garantizarlos a la poblacién”.

Desde la perspectiva de bienestar las dimensiones escogidas eng-
loban nociones de desarrollo de capacidades que no necesariamente se
enmarcan en la légica de provisién de mercado sino que existen agen-
tes (gobierno central o gobiernos descentralizados) que pueden proveer
dichos servicios (cumplimiento de derechos) en los que no es necesaria
una relacién de intercambio comercial. En el proceso de construccién
de este indice se buscé la 16gica de provisién de servicio por parte de va-
rios agentes en la sociedad asi como una separacién de las tradicionales
medidas de pobreza utilizadas en el pais como por ejemplo ingreso o
consumo; de igual manera se buscé que la informacién disponible sea
completa y comparable en el periodo de andlisis y en futuros levanta-
mientos de informacién.

En relacién con la no inclusién de las variables de ingreso o con-
sumo,” aparte de la primera justificacién brindada anteriormente, se
aprecia que en el Ecuador el ingreso posee una correlacién directa con
el comportamiento del mercado laboral en especial la tasa de ocupacién
plena, mientras que el consumo tiene una alta correlacién con el ingreso.
Las privaciones seleccionadas y sus respectivos indicadores se encuen-
tran en el cuadro 1.
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Cuadro 1. Privaciones e indicadores seleccionados.

Privacion

Indicador

Bajo logro educativo

Escolaridad promedio de personas de 15 afios y mas del hogar
es menor a 10 afios

Analfabetismo

Prevalencia positiva de personas del hogar de 15 afios y mas
que no saben leer y escribir

Inasistencia escolar

Proporcion positiva de nifios entre 6 y 16 afios en el hogar que
no asisten al colegio

Rezago escolar

Proporcion positiva de nifios y jovenes (7-18 afios) dentro del
hogar con rezago escolar (segtin la norma nacional del nivel de
instruccion alcanzado)

Trabajo infantil

Proporcion positiva de nifios y adolescentes menores de 17 afios
en el hogar que se encuentran en el mercado laboral

Desempleo de Larga Duracion

Prevalencia positiva en el hogar de personas con desempleo
superior a 51 semanas

Empleo informal

Prevalencia positiva de personas en el hogar que son ocupados
informales

Sin aseguramiento en salud

1 miembro del hogar, mayor de 17 afios, no asegurado a
Seguridad Social en Salud (hogares con 1 persona mayor a 17
afos)

Mas de 1 miembro del hogar, mayor de 17 afios, no asegurado
a Seguridad Social en Salud (hogares con mas de 2 personas
mayores a 17 afios)

Sin acceso a fuente de agua mejorada

Hogares sin acceso a conexiones de red publica de agua potable
exclusivamente

Inadecuada eliminacion de excretas

Hogares sin acceso a conexiones de alcantarillado

Pisos inadecuados

Hogares que habitan en viviendas con pisos de materiales de
tierra, cafia u otro material

Paredes exteriores inadecuadas

Hogares que habitan en viviendas con paredes de materiales de
cafia, bahareque u otro material

Hacinamiento critico

Mas de 3 de personas por cuarto (rural) y 3 0 mas personas por
cuarto (urbano) para dormir excluyendo cocina, bafio y garaje e
incluyendo sala y comedor

Fuente: gobierno del Ecuador, Constitucion de la Repdblica (2008) y Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo,

Plan Nacional del Buen Vivir (2014).
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Las privaciones seleccionadas no necesariamente afectan a todos los
miembros de un hogar, como se puede evidenciar existen privaciones
en las que afectan a ciertos grupos etéreos y ciertas caracterizaciones del
mercado laboral en las no todos los individuos participan directa o indi-
rectamente, es asi que, si dentro de un hogar un individuo tiene alguna
carencia se cataloga a todos los miembros del hogar como pobres por di-
cha privacién, se tomé esta regla de decisién en la categorizacién por las
interrelaciones que existen entre cada dimensién y su fuerte vinculacién
con las condiciones de pobreza.

Bajo este criterio se observa que el porcentaje de personas en cada
una de las privaciones seleccionadas ha disminuido considerablemente
en especial las relacionadas a la dimensién de educacién, mientras que la
dimensién de privacién en seguridad social, si bien ha disminuido, sigue
siendo muy alta en el Ecuador; de igual manera sucede con el empleo in-
formal y acceso a servicios de saneamiento. Los detalles de la incidencia
de las privaciones a nivel nacional se encuentran en el cuadro 2.

Cuadro 2. Evolucion de la incidencia de privaciones, porcentaje de personas

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Bajo logro educativo 37,5% | 38,0% | 37,2% | 36,4% | 35,6% | 33,2% | 31,9% | 30,0%
Analfabetismo 17,0% [ 17,5% | 18,1% | 17,1% | 16,7% | 14,5% | 12,8% | 11,9%
Inasistencia escolar 96% | 88% | 71% | 56% | 51% | 47% | 45% | 3,9%
Rezago escolar 12,3% [ 12,3% | 11,0% | 84% | 87% | 9,0% | 88% | 7,2%
Trabajo infantil 13,0% [ 12,1% | 92% | 6,6% | 6,9% | 57% | 4,6% | 47%
Desempleo de Larga Duracion 6,6% | 7,4% | 6,8% | 6,6% | 7,6% | 59% | 42% | 49%
Empleo informal 60,9% | 61,3% | 62,3% | 60,3% | 59,8% | 57,9% | 61,2% | 47,3%
Sin aseguramiento en salud 73,6% | 72,9% | 65,0% | 60,5% | 57,8% | 63,1% | 61,9% | 59,9%

Sin acceso a fuente de agua mejorada | 30,4% | 32,0% | 29,9% | 27,7% | 26,2% | 25,6% | 24,2% | 20,8%
Inadecuada eliminacion de excretas 45,3% | 44,7% | 43,3% | 37,3% | 35,7% | 38,5% | 40,3% | 37,0%

Pisos inadecuados 85% | 78% | 6,3% | 69% | 4,7% | 6,3% | 46% | 53%
Paredes exteriores inadecuadas 84% | 75% | 72% | 39% | 48% | 6,6% | 6,6% | 58%
Hacinamiento critico 32,3% | 30,0% | 26,6% | 22,7% | 20,0% | 24,4% | 24,5% | 23,4%

Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008-2015.
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A cada una de las cinco dimensiones se les asigné ponderadores iguales,
lo que implica que cada dimensién tiene un peso de 0,2 mientras que el
ponderador para cada privacién corresponde a la divisién del peso asig-
nado a cada dimensién sobre el niimero de carencias que la conforman;
por otro lado los puntos de corte en la medicién de las privaciones res-
ponden a estamentos que se encuentran en la Constitucién de la Repa-
blica y el Plan Nacional del Buen Vivir; las ponderaciones y los puntos
de corte de cada privacién se encuentran en el cuadro 3.

Guadro 3. Ponderaciones y punto de corte para dimensiones y privaciones

Dimension* Privacion* Puntos de corte

Pobre si tiene menos
de 10 afios de escolaridad

Condiciones educativas
del hogar (0,2)

Bajo logro educativo (0,1)

Analfabetismo (0,1)

Inasistencia escolar (0,06)

Pobre si cumple la condicion

Condiciones de la nifiez
y juventud (0,2)

Pobre si cumple la condicion

Rezago escolar (0,06)
Trabajo infantil (0,06)

Pobre si cumple la condicion

Pobre si cumple la condicion

Trabajo (0,2) Desempleo de Larga Duracion (0,1) Pobre si cumple la condicion
Empleo informal (0,1) Pobre si cumple la condicion
Salud (0,2) Sin aseguramiento en salud (0,2) Pobre si cumple la condicion

Acceso a servicios
publicos domiciliarios
y condiciones de la
vivienda (0,2)

Sin acceso a fuente de agua mejorada (0,04)

Pobre si cumple la condicion

Inadecuada eliminacion de excretas (0,04)

Pobre si cumple la condicion

Pisos inadecuados (0,04)

Pobre si cumple la condicion

Paredes exteriores inadecuadas (0,04)

Pobre si cumple la condicion

Hacinamiento critico (0,04)

3 0 méas personas

por dormitorio (urbano)

Mas de 3 personas
por dormitorio (rural)

*Entre paréntesis los pesos asignados a cada dimension y a cada privacion dentro de la dimension. Fuente: gobierno
del Ecuador, Constitucion de la Republica (2008) y Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo, Plan Nacional
del Buen Vivir (2014).

El pardmetro final de seleccién corresponde al umbral , para este ejerci-
cio se tomé en cuenta el cumplimiento aditivo de cada una de las trece
privaciones seleccionadas. Como se puede apreciar en la figura 1, a par-
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tir del cumplimiento simultidneo de nueve privaciones la incidencia de
pobreza multidimensional es cero para todos los afos en andlisis, es asi
que se decidié optar por un cumplimiento simultdneo menor.

El cumplimiento de 4 privaciones (aproximadamente 30%) refleja
un adecuado punto de corte ya que se evidencia que existe cierto nivel
de dominancia estocdstica entre cada una de las privaciones medidas en
los diferentes afos de andlisis. Dado este fendmeno se decidié trazar el
umbral en un cumplimiento de 0,35, es decir, los individuos que cum-
plen con el 35% de las privaciones ponderadas son considerados pobres
multidimensionales lo que equivale a un valor de k igual a 4,55.

Adicionalmente dentro de los justificativos de eleccion de este um-
bral se encuentra la revision de literatura, Calva (2009), Ortiz y Judrez
(2009), Alkire y Santos (2010), Angulo ez al. (2013), y Lépez y Amores
(2014) también tomaron un umbral similar con valores de k alrededor
de 0,333 acompanado del andlisis de los coeficientes de variacién para
las estimaciones puntuales que determinaron una alta precisién con va-
lores inferiores a 0,15.%°
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Figura 1. Incidencia de pobreza multidimensional de Ecuador en diferentes valores
de k, 2008-2015. Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008-2015.
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5.2. Evolucion de la pobreza multidimensional 2008-2015

A continuacién se presentan los resultados de pobreza multidimensional
para el periodo 2008-2015 con la finalidad de analizar la evolucién de
los diferentes indicadores de la metodologia AF. En este documento se
pone énfasis en las medidas H y M, asi como una breve descripcién de
las medidas 4, M; y M,. De igual manera se toma en cuenta no solo el
indicador a nivel nacional sino que, dada las bondades de desagregacién
que tiene la metodologia AF se consideran las desagregaciones territoria-
les provinciales, de las dreas urbana y rural en el pais y la autoidentifica-
cién étnica de los individuos.

La literatura sobre pobreza indica que existen grupos demogra-
ficos en los que la incidencia de pobreza es mds pronunciada, caracte-
risticas de los jefes de hogar o pertenencia a una etnia en particular ge-
nera que la probabilidad de que un individuo de esas caracteristicas sea
pobre aumente, es decir, la pobreza no es un fenémeno aleatorio segiin
Johnson y Mason (2012). Las desagregaciones étnicas corresponden a:
indigena, afrodescendiente (negro, afroecuatoriano y mulato), mestizo y
blanco, y montubio y otros.”!

Una de las principales razones por las que se seleccioné la desagrega-
cién por dreay etnia es que la pobreza entre los grupos étnicos de indigenas
y montubios es mds exacerbada que en el resto de etnias, adicionalmente
los indigenas y montubios habitan mayoritariamente en el drea rural del
pais, por lo que esta correlacién de etnia y drea posee importantes implica-
ciones en la incidencia, intensidad, brecha y severidad de la pobreza.

Analizando la incidencia de pobreza multidimensional H, se apre-
cia que a nivel nacional, y con base en las dimensiones y parimetros
seleccionados para este estudio, existe una importante caida del indica-
dor que va del 48,1% al 31,2% entre el 2008 y 2015 con cambios esta-
disticamente significativos entre los dos periodos mencionados y entre
los anos 2009-2010, 2010-2013 y 2014-2015 (ver Figura 2). Tomando
en consideracién el comportamiento individual de las privaciones y las
ponderaciones seleccionadas se puede decir que la caida en la incidencia
de pobreza multidimensional se dio principalmente a la caida del anal-
fabetismo, inasistencia y rezago escolar asi como la caida en el hacina-
miento critico y el trabajo infantil.
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Es importante mencionar que en 2015, varios choques externos
sacudieron a la economia ecuatoriana, sin embargo la caida significativa
de la incidencia de pobreza en ese afo explica el importante incremento
de cobertura de servicios del estado, dicho incremento no se vio afectado
por los choques externos con lo que se puede tener en contrapartida una
politica de gasto social estable.

A nivel provincial se observa un importante avance en la lucha
contra la incidencia de la pobreza multidimensional, en 2008 casi to-
das las provincias del Ecuador registraron una incidencia mayor al 55%
llegando en ciertos dominios hasta el 72%. Las provincias de El Oro,
Guayas e Imbabura registraron en ese afio una incidencia de pobreza de
entre 45% y 50% mientras que la provincia de Pichincha es la que me-
nor incidencia de pobreza registra en todo el pais en 2008.%

En 2015 la incidencia de pobreza a nivel provincial reporta impor-
tantes avances respecto al 2008, se observa que la mdxima incidencia de
pobreza se encuentra en las provincias de Morona Santiago, Bolivar, y
Los Rios con incidencia de hasta el 59%. Las tres provincias en mencién
tienen caracteristicas especiales, las provincias de Morona Santiago y
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Figura 2. Evolucion Head Count H a nivel nacional.
Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008-2015.
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Bolivar poseen un importante componente de poblacién indigena mien-
tras que la provincia de Los Rios cuenta con una importante participa-
cién de montubios en la poblacién. Como se mencioné anteriormente y
se demuestra mds adelante con los resultados, los grupos étnicos de indi-
genas y montubios son los que mayor incidencia de pobreza reportan en
comparacion a las otras etnias en el pais. Las tres provincias en cuestién
tienen una estructura productiva que se concentra en la produccién agri-
cola y pecuaria con lo que gran parte de la Poblacién Econémicamente
Activa (PEA) de las provincias,” y la poblacién en general, viven en zonas
rurales donde los problemas de pobreza son mds agudos que en las zonas
urbanas del pais. La provincia de Pichincha sigue siendo la jurisdiccién
con menor incidencia de pobreza en el pais, con la particularidad de
haber experimentado también una disminucién en la magnitud de la
incidencia (Figura 3).

Desglosando el andlisis por drea, se observa que en ambas catego-
rias la incidencia de pobreza registra importantes caidas (22 puntos por-
centuales en el drea rural y 13 puntos porcentuales en el drea urbana).
En el caso de la zona rural, la incidencia de pobreza en el 2008 fue de
73,7% llegando al 51,4% en el 2015; mientras que en el drea urbana la
magnitud pasé de 35,1% a 21,8% en igual periodo.?* Los cambios entre
ambas magnitudes son estadisticamente significativos.
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Figura 3. Evolucion Head Count H a nivel provincial. Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008 y 2015.
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En el 4rea urbana, tomando en cuenta cada uno de los afios en
andlisis, se aprecia una importante y estadisticamente significativa caida
entre los anos 2008 y 2012, sin embargo a partir de este ltimo afio se re-
portan incrementos en la magnitud del indicador especialmente en 2013
cuando sube de 22,7% a 27,8%, no obstante los intervalos de confianza
de los promedios de esos anos se cruzan con lo que se puede concluir
de manera general que la incidencia de pobreza multidimensional en el
drea urbana no ha experimentado cambio alguno a partir del 2012. En
2015 se observa una importante y estadisticamente significativa caida de
5,5 puntos porcentuales. Por otro lado, en el drea rural se evidencia una
caida constante del valor de la incidencia en todos los periodos analiza-
dos con lo que se determina una mejora constante en los niveles de vida
de la poblacién de esa zona, sin embargo la incidencia sigue siendo alta
ya que en 2015 uno de cada dos habitantes de la zona rural sigue siendo
pobre desde una perspectiva multidimensional (Figura 4).
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Figura 4. Evolucion Head Count H por area. Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008-2015.
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La brecha de la incidencia de pobreza entre ambas 4reas se ha mante-
nido relativamente constante en el periodo de andlisis, representando la
incidencia de pobreza en el drea rural el doble de la registrada en el drea
urbana. Esta brecha se agudiza en 2012 pero vuelve a disminuir 2013.
En periodos anteriores se verifica un comportamiento constante de la
brecha entre ambas dreas. Dentro de la problemadtica del sector rural
destaca la falta de cobertura de servicios en especial los servicios de agua
entubada por red publica y saneamiento asi como un importante com-
ponente de la PEA que se encuentra sin seguro de salud.”

A nivel étnico, los indigenas y montubios® son los grupos que
mayor incidencia de pobreza multidimensional sufren en comparacién
al resto de etnias que se analizan en este estudio. En contrapartida, los
mestizos y blancos son el conglomerado con menores registros de la
incidencia. Un hecho destacable se concentra en los afrodescendientes
quienes reportan una profunda caida en la incidencia de pobreza dentro
del periodo de andlisis.”

Los indigenas, a pesar de presentar la incidencia de pobreza mds
alta, han experimentado una importante caida de en estos anos, la mag-
nitud de la incidencia va del 80,5% en 2008 al 69,8% en 2015, si se
analiza individualmente cada afo, se evidencia que a partir del 2012 se
reportan importantes descensos mientras que en los periodos anteriores
se mantiene relativamente constante la incidencia de pobreza en ese gru-
po. En el caso de los montubios, la incidencia de pobreza multidimen-
sional ha experimentado un comportamiento errdtico sin embargo entre
los dos puntos extremos del periodo analizado se aprecia una caida de la
pobreza de 10 puntos porcentuales (Figura 5).

En el caso de los afrodescendientes, la caida de la pobreza multi-
dimensional es de 21 puntos porcentuales con una tendencia decreciente
en cada uno de los anos del periodo analizado. La mayor caida de la
incidencia de pobreza se da entre 2008 y 2010, y 2010-2012, donde la
magnitud del indicador desciende en casi 10 puntos porcentuales. En el
caso del grupo de mestizos y blancos se aprecia una disminucién de 18
puntos porcentuales en todo el periodo.

Si bien la incidencia de pobreza permite realizar una correcta iden-
tificacién y discriminacién entre la poblacién pobre y no pobre, el indice
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Figura 5. Evolucion Head Count H por etnia. Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008-2015.

ajustado de pobreza M, tal como se aprecié en la parte metodolégica de
este documento, permite una mejor concepcién de la pobreza y resulta
ser un indicador proxy de bienestar ya que es el resultado de la multi-
plicacién entre la incidencia de pobreza H y la intensidad de pobreza A.

Este tipo de medida otorga a los hacedores de politica piblica una
herramienta con la cual se puede planificar una serie de focalizaciones
mediante las que es factible concentrarse en el nimero de personas po-
bres o en la intensidad en las privaciones que dicho grupo experimenta.
El anilisis de M, en este documento, tomando en cuenta el andlisis pre-
vio de la incidencia de pobreza H, permite verificar si la disminucion de
la pobreza se dio gracias a caidas en el porcentaje de poblacién pobre o
a disminucién en la intensidad de la pobreza.

El indice M, tiene un comportamiento casi idéntico al de la in-
cidencia de pobreza a nivel nacional y en todas las desagregaciones pre-
sentadas. El coeficiente nacional reporta un cambio a la baja en todo
el periodo, las magnitudes van de 0,239 en el 2008 a 0,148 en 2015, el
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cambio de la magnitud entre los dos afnos en mencién es estadisticamen-
te significativo. Al igual que en la incidencia, los cambios estadistica-
mente significativos mds importantes se dan entre los afios 2008 y 2011,
la disminucién mds pronunciada se reporta entre los afios 2009 y 2011;
a partir de 2012 se aprecia un comportamiento relativamente estable en
el indicador sin cambios significativos entre cada periodo, el indicador
tiene una nueva caida significativa en 2015 (Figura 6).

A nivel provincial se aprecia una importante caida de la incidencia
ajustada de la pobreza. En 2008 se reportan provincias con magnitudes
de M, de mds de 0,300 tal es el caso de las provincias de Bolivar, Cafar,
Chimborazo (regién Sierra), todas las provincias de la regién Amazé-
nica, Los Rios y Manabi (regién Costa). En ese afo, Pichincha es la
jurisdiccién provincial con menor incidencia ajustada de pobreza, esta se
ubicé en 0,135. Existen provincias como Carchi y Azuay (region Sierra)
y Guayas y El Oro (regién Costa) que reportan magnitudes de M, entre
0,200y 0,250.

En 2015 se evidencia una importante caida de la incidencia ajusta-
da de pobreza, en 2008 existia una gran cantidad de provincias que re-
portaban incidencia de pobreza de hasta 0,350; ya en el ultimo periodo

0,25
0,23
0,21
0,19
0,17
0,15
0,13
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
s INCIDENCIA AJUSTADA DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL - ---- ICSUP ----- IC INF
Figura 6. Evolucion Incidencia Ajustada M, a nivel nacional.
Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008-2015.
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de andlisis las provincias con las mayores magnitudes de M, reportan va-
lores de hasta 0,300; dichas jurisdicciones territoriales son las provincias
de Bolivar (Sierra) y Morona Santiago (Amazonia). Esto implica que en
las dos provincias mds pobres del pais han existido una importante caida
de hasta 5 puntos en la incidencia ajustada de pobreza.

Las provincias de la regién Amazénica han registrado un impor-
tante avance en la lucha contra la pobreza multidimensional, en especial
las que se encuentran en el norte de la regién (Napo y Sucumbios) que
registran disminuciones de la incidencia ajustada de hasta 15 puntos en
la magnitud. En mejor medida aunque también con importantes caidas
en la pobreza se encuentran las provincias amazénicas de Orellana, Pas-
taza y Zamora Chinchipe.

Para la regién de la Sierra, en donde se encuentran las dos provin-
cias con la mdxima y minima incidencia ajustada de pobreza del pais,
Bolivar y Pichincha respectivamente, se evidencia una importante mejo-
ra en las condiciones de vida, especialmente en las provincias de la Sierra
Central (Cotopaxi, Chimborazo, Tungurahua y Bolivar) en donde exis-
te un importante conglomerado de poblacién indigena que es la etnia
con mayores privaciones en el pais (Figura 7). Dadas las privaciones
que conforman el indice de pobreza multidimensional en este andli-
sis, las caidas en la incidencia ajustada de pobreza a nivel provincial se

Incidencia ajustada de pobreza 2008 (M) Incidencia ajustada de pobreza 2015 (M)
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Figura 7. Evolucion Incidencia Ajustada My a nivel provincial.
Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008 y 2015.
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encuentran empujadas por mayor cobertura de servicios bdsicos (agua
potable y saneamiento) y mejoras en la cobertura y calidad de servicios
de educacién.

El comportamiento de M, y H posee idéntica tendencia a nivel
nacional, igual proceder se da al momento de desagregar el indice en
las caracterizaciones étnicas y de drea de hdbitat. En este aspecto, se
replica la tendencia decreciente de la incidencia ajustada de pobreza en
el drea rural del pais y el relativo estancamiento de la incidencia ajustada
de pobreza en el drea urbana. De igual manera se mantiene la brecha
de casi dos veces de incidencia en el drea rural con relacién a la urbana
(Figura 8).

En el caso étnico, los indigenas son el grupo con mayor incidencia
ajustada de pobreza seguida de los montubios, mientras que en el caso
de los mestizos y blancos corresponde al grupo étnico con menores mag-
nitudes del indice en todo el periodo de andlisis. Para los afrodescen-
dientes, el comportamiento de M,, posee una importante caida durante
todos los anos del periodo analizado (Figura 9).
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Figura 8. Evolucién My por area. Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008-2015.
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Figura 9. Evolucion M, por etnia. Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008-2015.

El comportamiento casi idéntico de la incidencia H y el indice de pobreza
multidimensional M, revela que las mejoras en el bienestar y el combate
contra la pobreza en el Ecuador entre 2008 y 2015 han tenido énfasis en
ampliaciones de las coberturas de los servicios basicos, mejoras en la ca-
lidad de las viviendas y del sistema educativo ptblico; lo que implica que
la mayor cantidad de individuos que se encontraban en condiciones de
pobreza multidimensional en 2008 han accedido a este tipo de servicios
y han logrado salir de la condicién de no bienestar. Poniendo énfasis en
el componente de intensidad de pobreza A y analizando en las diferentes
desagregaciones que se han estudiado en este documento se verifica que
la pobreza multidimensional ha disminuido en el Ecuador gracias a la
reduccién de personas que se encontraban en condiciones de pobreza
mds no a una reduccién en la intensidad de pobreza multidimensional.

La intensidad de la pobreza en el Ecuador se ha mantenido estable
durante el periodo analizado. Los individuos de la zona rural, asi como
los indigenas y montubios son los grupos humanos que mayor inten-
sidad de pobreza sufren. A nivel nacional se aprecia una disminucién
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marginal de la intensidad, sin embargo los cambios no son estadisti-
camente significativos; un fenémeno similar ocurre con las diferentes
desagregaciones que se detallan en el cuadro 4.

Cuadro 4. Evolucion de la Intensidad de Pobreza Multidimensional.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Nacional 0,496 0,497 0,490 0,479 0,480 0,476 0,473 0,474
Por area

Urbano 0,470 0,470 0,463 0,454 0,455 0,456 0,457 0,455

Rural 0,521 0,523 0,512 0,499 0,499 0,496 0,492 0,491
Por etnia

Indigena 0,555 0,546 0,547 0,522 0,533 0,517 0,512 0,505

Afrodescendiente | 0,491 0,493 0,492 0,476 0,490 0,471 0,478 0,477
Mestizo y Blanco | 0,492 0,493 0,480 0,471 0,469 0,471 0,468 0,468
Montubio y Otros | 0,527 0,504 0,509 0,490 0,490 0,500 0,502 0,491

Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008-2015.

Como complemento al andlisis de la incidencia ajustada de pobreza M,
se reporta cudl es la contribucién individual de las trece privaciones se-
leccionadas para la construccién del indice. De todas las privaciones,
la correspondiente a la falta de aseguramiento de salud es la que mayor
ponderacién tiene en la pobreza multidimensional en el Ecuador. Entre
el 2008 y 2015 la privacién en mencién aporta 38,9% (promedio del
periodo) al total del indice de pobreza multidimensional con una ligera
tendencia al alza entre 2011 y 2015. La segunda privacién que en mayor
medida contribuye al indicador es la de empleo informal, que tiene un
aporte de 16,9% en promedio para todo el periodo. Finalmente la terce-
ra privacién de mayor aporte corresponde al bajo logro educativo con un
aporte promedio de 13,7%, las otras diez privaciones registran aportes
menores al 5% con excepcién del analfabetismo que aporta 7,2% pro-
medio en el periodo analizado (Cuadro 5).
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Cuadro 5. Descomposicion del indice por privaciones

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Hacinamiento critico 36% | 34% | 3,1% | 2,8% | 2,6% | 3,2% | 3,2% | 3,3%

ﬂgjgfggg"af”e”ted”g”a 40% | 41% | 41% | 42% | 40% | 3.8% | 3.6% | 3,7%

Inadecada eliminacion de 56% | 55% | 54% | 52% | 50% | 54% | 54% | 55%
Pisos inadecuados 12% | 1,2% | 1,0% | 1,3% | 09% | 1,1% | 0,9% | 1,2%

Paredes exteriores inadecuadas | 1,2% | 1,0% | 1,0% | 0,6% | 0,7% | 12% | 1,2% | 1,1%
Desempleo de Larga Duracion 18% | 20% | 1,9% | 20% | 22% | 1,8% | 1,4% | 1,6%

Empleo informal 16,0% | 16,1% | 16,7% | 16,9% | 16,9% | 17,0% | 18,0% | 17,2%
Sin aseguramiento en salud 38,5% | 38,4% | 37,5% | 38,1% | 38,0% | 39,9% | 40,6% | 40,1%
Rezago escolar 29% | 3,0% | 3,0% | 25% | 28% | 2,7% | 2,7% | 2,5%
Inasistencia escolar 24% | 2,3% | 21% | 1,7% | 1,7% | 1,5% | 1,5% | 1,5%
Trabajo infantil 32% | 3,0% | 26% | 20% | 23% | 1,8% | 1,5% | 1,7%
Bajo logro educativo 12,9% | 13,1% | 13,8% | 14,6% | 14,6% | 13,6% | 13,5% | 13,8%
Analfabetismo 6,6% | 68% | 78% | 81% | 83% | 70% | 6,5% | 6,9%

Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008-2015.

La descomposicién del indice en el aporte de las privaciones otorga im-
portantes lineamientos en la aplicacién de politica publica que permitan
una reduccién acelerada de la pobreza multidimensional. Por un lado
el Ecuador ha vivido un importante incremento del gasto social que ha
permitido la ampliacién de cobertura de servicios de salud, educacién y
vivienda, que en las privaciones que se seleccionaron para la construc-
cién del indice reflejan un bajo aporte dada la alta cobertura de este tipo
de servicios en especial en las nuevas cohortes de la poblacién.

Las privaciones de bajo logro educativo y analfabetismo poseen
una contextualizacién mds estructural en torno a las poblacién que no
necesariamente accedié al sistema educativo en décadas pasadas, por
lo que el accionar de politica publica con la finalidad de erradicar estos
problemas puede incurrir en inversiones costosas que no necesariamente
puedan afectar el problema dado el perfil de las personas que sufren este
tipo de privaciones.
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Como punto final de andlisis se incluye la descripcién de los in-
dicadores M; y M, (brecha y severidad de la pobreza). En la seccién
metodoldgica se establecié que la construccién de la brecha y severidad
corresponden a la aplicacién de M, con base en la brecha normalizada de
privaciones. El pardmetro critico de esta medicién radica en que algunas
de las privaciones seleccionadas son de cardcter ordinal®® (cumplimiento
o no de una privacion) con lo que el cdlculo de la brecha para todas las
privaciones no es factible.

Considerando lo anterior, para la presentacién de los datos de la
brecha y severidad se excluyeron del andlisis las privaciones que se en-
cuentran relacionadas a la vivienda® ya que estas son meramente or-
dinales, el resto de privaciones si se encuentran en la estimacién de M,
y M,. La brecha de pobreza multidimensional ha experimentado una
tendencia decreciente dentro del periodo de andlisis llegando a tener
cambios estadisticamente significativos entre los afios 2008 y 2015 con
una disminucién de 3 puntos dentro del periodo. Esto implica que los
pobres multidimensionales (tomando en cuenta el indice truncado que
se calculd) se encuentran en un mejor nivel promedio de bienestar y re-
lativamente préximos a llegar el umbral o superarlo (Cuadro 6).

Cuadro 6. Evolucion de M, a nivel nacional

Media Error Estandar IC SUP IC INF
2008 0,0889436 0,0013853 0,0862266 0,0916606
2009 0,0858730 0,0013590 0,0832077 0,0885383
2010 0,0707162 0,0011737 0,0684143 0,0730182
2011 0,0591420 0,0012444 0,0567013 0,0615827
2012 0,0497713 0,0010186 0,0477735 0,0517690
2013 0,0630421 0,0011284 0,0608290 0,0652551
2014 0,0595325 0,0012227 0,0571350 0,0619301
2015 0,0520370 0,0010668 0,0499451 0,0541290

Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008-2015.
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La severidad de pobreza multidimensional, al igual que la brecha, re-
gistra un comportamiento decreciente entre 2008 y 2015 con cambios
estadisticamente significativos entre el inicio y final del periodo. La dis-
minucién de la severidad ha sido relativamente constante en cada uno
de los afos de la serie histérica investigada en este documento (Cuadro
7), en otras palabras el porcentaje de poblacién que se encuentra en la
mds profunda condicién de pobreza en el Ecuador ha disminuido pau-
latinamente desde 2008.

Cuadro 7. Evolucion de M, a nivel nacional

Media Error Estandar IC SUP IC INF
2008 0,0760574 0,0011846 0,0737341 0,0783808
2009 0,0733161 0,0011602 0,0710405 0,0755917
2010 0,0586123 0,0009728 0,0567044 0,0605202
2011 0,0495362 0,0010423 0,0474919 0,0515805
2012 0,0388908 0,0007959 0,0373298 0,0404518
2013 0,0541802 0,0009697 0,0522782 0,0560821
2014 0,0511647 0,0010508 0,0491042 0,0532253
2015 0,0446003 0,0009144 0,0428073 0,0463933

Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008-2015.

6. Conclusiones

La sociedad ecuatoriana se ha caracterizado por presentar altos niveles
de desigualdad y exclusién producto de procesos histéricos en los que
una importante parte de la poblacién ha sufrido limitaciones al desarro-
llo de sus capacidades y oportunidades. Esta limitacién de capacidades
ha provocado que dicha poblacién se sumerja en dindmicas de pobreza
intergeneracional que ha perpetuado este problema social.

Los niveles de bienestar de la poblacién se encuentran atados a
las condiciones de vida que posee la proporcién de poblacién mds vul-
nerable, de facto se conoce que el mercado es un mal redistribuidor
de atributos por lo que es necesaria la intervencién estatal como agen-
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te de redistribucién de beneficios. Desde 2007 el incremento del gasto
gubernamental en rubros sociales ha permitido que gran parte de la
poblacién en condiciones de pobreza accedan a servicios que plasman
cumplimiento de derechos humanos a los que antes no podian acceder
dada una légica de mercado y transacciones de bienes y servicios.

La medicién de pobreza multidimensional y la metodologia pro-
puesta por Alkire y Foster presentan una aparataje conceptual y empi-
rico que permite la cuantificacién o aproximacion a la calidad de vida
de los mds pobres en una sociedad. En el Ecuador, y bajo las privaciones
seleccionadas para medir pobreza multidimensional en este documen-
to, se reportan importantes caidas en la incidencia, brecha y severidad
de esta categorizacién de pobreza desde 2008. La disminucién ha sido
a nivel general con la excepcional caida en grupos humanos como los
afrodescendientes y los habitantes de las zonas rurales, de igual manera,
a nivel territorial se evidencian importantes avances en el tema. Si bien
en otros grupos humanos tales como los indigenas o montubios se han
registrado importantes avances es necesaria la aplicacién de politicas pu-
blicas focalizadas en ambas poblaciones para luchar contra este fenéme-
no que afecta libertades.

El estudio logré evidenciar que en el periodo de andlisis la caida
de la incidencia ajustada se debe a la disminucién del nimero de perso-
nas que se encontraban en condiciones de pobreza, no obstante la inten-
sidad de la pobreza se ha mantenido constante entre la poblacién que
todavia la padece. Este hecho se encuentra vinculado al aporte que da
cada una de las trece privaciones seleccionadas en la conformacién del
indice. En este aspecto, las privaciones relacionadas al mercado laboral
(sin aseguramiento de salud y empleo informal) son los que en mayor
medida han aportado al indice y se han mantenido con dichos aportes
en cada uno de los periodos analizados, lo que deja entrever que la po-
breza multidimensional en el Ecuador es un problema originado por las
asimetrias que existen en el mercado laboral.

En el caso de las privaciones de educacién, especialmente el anal-
fabetismo y rezago educativo, son problemas que van desapareciendo a
medida que dicha poblacién va envejeciendo. Actualmente las cohortes
poblacionales mds jévenes tienen mayor acceso a educacién (la educa-
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cién bésica en el pais es casi universal) con lo que estos problemas irdn
mermando a medida que las cohortes en edad escolar vayan envejecien-
do; sin embargo existen programas de lucha contra el analfabetismo y el
rezago escolar. De igual manera, masivos planes de vivienda han permi-
tido mejorar las condiciones de hébitat de la poblacién en general lo que
ha impactado en la reduccién de pobreza multidimensional en el pais.

Si bien no se toman en cuenta dimensiones relacionadas a salud
o estado nutricional, el objetivo principal de este andlisis consistié en
implantar una serie comparable de la pobreza multidimensional que
permita analizar el accionar de la politica piblica en periodos continuos
con lo que se propone otro instrumento de monitoreo de metas en el
pais. Lastimosamente en la fuente de datos utilizada no se tiene infor-
macién sobre nutricién o consumo lo que habria enriquecido el andlisis
del indice, sin embargo, la presente propuesta toma en cuenta una serie
de derechos humanos que el Estado, gracias a la constitucién de la re-
publica, tiene como obligacién proveerlos permitiendo de esta manera
incrementar las capacidades de la poblacién en especial de los estratos
mds pobres. Este documento pretende ser el punto de partida para fu-
turos estudios con los que se pueda identificar un marco de politicas
publicas que permitan la disminucién y la erradicacién de la pobreza
multidimensional en el Ecuador.

7. Notas

1 La medicién de pobreza por ingresos corresponde al mes de diciembre de
2014 mientras que la de pobreza por consumo corresponde a octubre de
dicho ano.

2 Generalmente el comportamiento o evolucién de la pobreza por ingresos o
por consumo en el Ecuador se encuentran ligados a la evolucién del mercado
laboral.

3 El presupuesto general del Estado paso de representar el 14,0% del PIB en
2007 al 36,2% del PIB en el 2013.

4 El Bono de Desarrollo Humano (BDH) es una transferencia monetaria con-
dicionada focalizada entre hogares pobres. El monto transferido por benefi-
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ciario asciende actualmente a US$ 50 mensuales y se encuentra focalizado a
madres con hijos menores de 17 anos, adultos mayores a 65 afios y personas
con discapacidad en condiciones de pobreza. El mecanismo de seleccién se
realiza a través del Registro Social, que corresponde a un indice de compo-
nentes principales que abarca condiciones sociales, econémicas y demogri-
ficas de los hogares de mayor vulnerabilidad en el pais. Los resultados del
BDH son variados, andlisis de evaluacién de impacto de esta transferencia
en diferentes variables socio econémicas se encuentran en Vos ez 4/. (2001),
Schady y Araujo (2006), Leén y Younger (2007), Schady y Rosero (2007),
Ponce (2008), Ponce y Bedi (2010), Llerena y Burgos (2013), entre otros.

5 Las medidas oficiales de pobreza en el Ecuador son la pobreza por ingresos,
consumo y necesidades bdsicas insatisfechas, sin embargo no se toman en
cuenta datos de la incidencia de pobreza por necesidades bésicas insatisfe-
chas dadas las divergencias de las magnitudes entre diferentes fuentes prima-
rias de informacién oficiales.

6 Para informacién sobre estadisticas del sector social en el Ecuador referirse
a la pdgina web del Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador
(SIISE) www.siise.gob.ec; también existe informacién actualizada en el
Sistema Nacional de Informacién (SNI) www.sni.gob.ec.

7 La constitucién politica del 2008 es la vigésima carta constitutiva desde la
creacién de la reptblica en 1830.

8 La administracién de turno etiqueté al Plan Nacional de Desarrollo bajo el
nombre del Plan Nacional del Buen Vivir. La concepcién de Buen Vivir se
plantea bajo el paraguas epistemolégico y politico de la actual administracién
publica.

9 Alkire y Housseini (2014) analizan las tendencias del indice para 37 paises
del Africa Subsahariana.

10 En el caso de Colombia y México la medida de pobreza multidimensional se
ha convertido en una de las medidas oficiales de pobreza en la que el Estado
pone especial énfasis en su evolucién.

11 Enadicién al IPM se han aplicado otros ejercicios con diferentes metodologfas
de cuantificacién de este tipo de indicadores, los principales trabajos fueron
desarrollados por Mideros (2012) y Franco Correa (2014).

12 El Registro Social 2008 corresponde a un levantamiento de informacién
de la poblacién que vive en condiciones de pobreza y vulnerabilidad. Esta
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informacién sirvié para la creacién del indice que permite la asignacién del
BDH. El Registro Social 2008, que sirvié de marco muestral para la ESSHO
2012, posee informacién a nivel de microdato del 60% de la poblacién del
Ecuador, sin embargo, no todas las zonas en las que se ubica poblacién pobre o
vulnerable fue encuestada durante la etapa de levantamiento de informacién,
especialmente las zonas rurales alejadas del pais donde se registran altos
niveles de pobreza por ingresos, consumo e incumplimiento de derechos.

13 Lo que implica que el individuo es pobre cuando (X; < z) y no pobre cuando
(x; =2 z).

14 Tomando en cuenta que la segunda etapa de identificacién se realiza con
base en un puntaje, mientras mds alto sea el puntaje del individuo mayor
serd su distancia con respecto a la linea de pobreza con lo que ya se lo
identifica como pobre.

15 Alkire ez al. (2015¢) detallan los puntos importantes que deben ser consi-
derados para un adecuado indicador de pobreza con base en el trabajo de
Székely (2005) aplicado en México; dentro de dichos pardmetros resaltan
que un indicador de pobreza debe ser comprensible y de fécil interpretacidn,
reflejar un sentido comun en la identificacién de pobreza, poder adaptarse a
las circunstancias por las que fue creado, ser técnicamente sélido, operacio-
nalmente viable y de ficil replicacién.

16 Generalmente la Constitucién de la Republica.

17 Alkire ez al. (2015d) presentan una serie de pruebas estadisticas que justifican
la seleccién del umbral de pobreza multidimensional.

18 El marco muestral de las encuestas de 2008 a 2013 corresponde al censo de
poblacién y vivienda de 2001 mientras que el marco muestral de la encuesta
de 2014 y 2015 es el censo de poblacién y vivienda de 2010. A partir de
la encuesta de 2014 el niimero de hogares encuestados pasa de 21.000 a
30.000.

19 La dimensién de vivienda tiene tres de los cinco componentes de la
medicién de pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) aplicada
en el Ecuador, el IPM posee una conceptualizacién de pobreza mucho mds
amplia que no se ata a coberturas de servicios bésicos.

20 El andlisis de sensibilidad de la incidencia de pobreza multidimensional para
diferentes valores de k se detalla en el anexo 1. Los valores de k para dicho
andlisis comprenden el rango de 0,11 a 0,60.
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21 En el caso de la incidencia de pobreza y el indicador se complementa el ani-
lisis con la desagregacién a nivel provincial tomando en cuenta los dominios
estadisticos de la encuesta utilizada.

22 En 2008 las provincias de Santo Domingo y Santa Elena eran cantones
de las provincias de Pichincha y Guayas respectivamente. En 2010 ambos
cantones se convierten en provincias, sin embargo, dado el tamano muestral
y de los cantones de Santo Domingo y Santa Elena, en la encuesta del 2008
no es posible realizar inferencia estadistica por lo que la comparacién de
ambos territorios no se realiza en este documento, caso similar sucede con la
regién Insular (Provincia de Galdpagos) que en 2008 no participaba en los
levantamientos de informacién.

23 Adicionalmente existe la particularidad de que las PEA de esas provincias
no es poblacién flotante, es decir, no migra a otros sectores, en este caso,
por trabajo sino que habitan en las zonas en donde ejercen sus actividades
productivas.

24 Si bien los cambios en el drea rural son mds grandes hay que tomar en cuen-
ta que la magnitud de la incidencia de pobreza era el doble en ésta drea en
comparacién a la zona urbana, ademds por ley de rendimientos marginales
decrecientes sigue siendo ficil disminuir la incidencia de pobreza en las zo-
nas rurales en comparacién con las zonas urbanas del pais.

25 La cobertura del seguro social campesino se encuentra en el millén de
beneficiarios, la poblacién del drea rural se ubica en los 3,2 millones.

26 La categoria étnica de montubio comparte con la categorizacién de otros en
este estudio. La categoria étnica de otros tiene muy pocas observaciones en
la encuesta utilizada, por lo que se pueden hacer conclusiones en relacién a
la etnia montubia. El montubio es un mestizo de la zona rural de la regién
Costa del Ecuador. Se incluye como etnia en el Ecuador a partir de la
Constitucién de la Republica del 2008, en el dmbito de cifras oficiales ésta
categoria aparece en dicho afo.

27 Un efecto similar sucede con la incidencia de pobreza por ingresos en el
grupo de afrodescendientes del Ecuador, en efecto son la etnia que en mayor
cantidad ha reducido la incidencia de pobreza en el Ecuador (Burgos, 2014).

28 Si bien existen brechas de cobertura de servicio, a nivel de hogar las

privaciones en mencién no poseen un cardcter cardinal.
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29 Las privaciones excluidas son: acceso a fuente de agua mejorada, inadecuada
eliminacién de excretas, pisos inadecuados y paredes inadecuadas. Las pon-
deraciones guardan igual logica que con las 13 privaciones seleccionadas, el
Unico cambio es que la privacién de hacinamiento critico posee un ponde-

rador mayor a su peso inicial. El umbral k es idéntico al cdlculo inicial.
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9. Anexos

Anexo 1. Analisis de sensibilidad valor k

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
K=0,11  0,84639 0,84401 0,81679 0,78388 0,76590 0,76411 0,76367 0,72073
K=0,12  0,84258 0,84086 0,81268 0,78076 0,76231 0,75978 0,75912  0,71702
K=0,13  0,84258 0,84086 0,81268 0,78076 0,76231 0,75978 0,75912  0,71702
K=0,14  0,84217 0,84068 0,81264 0,78020 0,76151 0,75953 0,75903 0,71658
K=0,15 0,82362 0,82506 0,79295 0,75728 0,73243 0,73914 0,72944  0,69229
K=0,16  0,82209 0,82355 0,79155 0,75634 0,73134 0,73737 0,72812 0,69044
K=0,17 081823 0,82075 0,78857 0,75264 0,72789 0,73433 0,72580 0,68917
K=0,18  0,81806 0,82043 0,78836 0,75240 0,72757 0,73424 0,72566 0,68883
K=0,19 080771 080847 0,76997 0,72972 0,70722 0,71645 0,70445 0,67190
K=0,20 080771 0,80847 0,76997 0,72972 0,70722 0,71645 0,70445 0,67190
K=0,21  0,74483 0,74046 0,70431 0,65783 0,63817 0,65019 0,64506 0,57224
K=0,22  0,74046 0,73503 0,69433 0,65067 0,62958 0,64450 0,63861 0,56746
K=0,23  0,74038 0,73460 0,69378 0,65055 0,62950 0,64426 0,63855 0,56736
K=0,24  0,70836 0,70850 0,66651 0,62581 0,59787 0,61419 0,60793 0,52933
K=0,25  0,70590 0,70608 0,66400 0,62252 0,59459 0,61227 0,60442 0,52730
K=0,26  0,70343 0,70318 0,65973 0,61973 0,59214 0,61010 0,60262 0,52511
K=0,27 069822 0,69879 0,65466 0,61382 0,58800 0,60614 0,59816 0,51986
K=0,28 069751 0,69828 0,65405 0,61346 0,58693 0,60585 0,59783 0,51947
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K=0,29 067580 0,67476 0,62636 0,58378 0,55997 0,57832 0,56978  0,49425
K=0,30  0,67577 0,67465 0,62627 0,58372 0,55994 0,57832 0,56978  0,49425
K=0,31  0,56438 0,55469 0,49729 0,43478 0,41414 0,45308 0,44012 0,38652
K=0,32  0,55300 0,54317 0,48352 0,42264 0,40286 0,44255 0,42954 0,37829
K=0,33 055226 0,54228 0,48247 0,42235 0,40232 0,44194 0,42931 0,37811
K=0,34  0,55062 0,54165 0,48202 0,42160 0,40175 0,44158 0,42911 0,37776
K=0,35 0,48086 047221 0,41484 0,36385 0,34213 0,37455 0,35463 0,31235
K=0,36 0447973 047123 0,41361 0,36299 0,34167 0,37406 0,35447 0,31216
K=0,37 046175 0,45661 0,39725 0,34749 0,32553 0,36091 0,34046 0,30080
K=0,38  0,41493 0,40968 0,35256 0,30808 0,29002 0,31432 0,29513  0,26033
K=0,39 041155 0,40620 0,34991 0,30470 0,28662 0,31172 0,29304 0,25771
K=0,40  0,41080 0,40600 0,34949 0,30445 0,28645 0,31159 0,29298 0,25769
K=0,41 035758 0,35099 0,29470 0,24488 0,22912  0,25407 0,24099 0,21162
K=0,42 033179 032728 0,27320 0,22388 0,21388 0,23448 0,22134  0,19297
K=0,43 033049 0,32569 0,27143 0,22299 0,21293 0,23359 0,22054  0,19253
K=0,44 029116 0,28633 0,23315 0,19227 0,18346 0,19936 0,18240 0,16089
K=0,45 0,28019 0,27430 0,22431 0,18345 0,17618 0,18980 0,17373  0,15271
K=0,46 027809 0,27213 0,22259 0,18270 0,17533 0,18877 0,17267 0,15215
K=0,47  0,26054 0,25793 0,21103 0,17296 0,16566 0,17564 0,16133  0,14183
K=0,48 021973 0,21433 0,17546 0,14165 0,13538 0,14146 0,13086 0,11638
K=0,49  0,21060 0,20518 0,16925 0,13691 0,13036 0,13670 0,12585 0,11118
K=0,50  0,20983 0,20465 0,16863 0,13599 0,13014 0,13633 0,12571  0,11094
K=0,51  0,18746 0,18098 0,14623 0,11458 0,10677 0,11211 0,10348  0,09053
K=0,52  0,15926 0,15567 0,12676 0,09726 0,09432 0,09431 0,08643 0,07763
K=0,53  0,15644 0,15247 0,12400 0,09586 0,09291 0,09222 0,08332 0,07610
K=0,54  0,15417 0,15026 0,12255 0,09431 0,09130 0,09073 0,08211  0,07559
K=0,55 0,12843 0,12626 0,09910 0,07394 0,07025 0,07108 0,06223 0,05856
K=0,56  0,12323 0,12133 0,09635 0,07172 0,06836 0,06934 0,05996 0,05689
K=0,67  0,11357 0,11139 0,08936  0,06655 0,06348 0,06187 0,05427 0,05071
K=0,58  0,09089 0,08724 0,06884 0,04764 0,04615 0,04473 0,03924 0,03624
K=0,59  0,08241 0,07890 0,06342 0,04370 0,04182 0,04014 0,03469 0,03176
K=0,60  0,08017 0,07714 0,06182 0,04251 0,04103 0,03938 0,03379  0,03086

Fuente: INEC, ENEMDHUR, diciembre 2008-2015.
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