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Resumen

En este trabajo se aplican valoracién contingente y experimentos de eleccién para verificar
su consistencia en la estimacién de los pardmetros. Para ello se consideraron los siguientes
atributos del Parque Nacional Sierra Nevada: tasa de caceria del oso andino, uso de
plaguicidas prohibidos, tasa de deforestacion en la vertiente sur y demanda por acceder al
Teleférico de Mérida. Se incluyeron algunas variables socioeconémicas como: género del
entrevistado y edad, entre otras. Los signos de los pardmetros estimados coincidieron con
lo esperado a excepcién del pardmetro de edad en la muestra de experimentos de eleccién.
La hipétesis de igualdad de pardmetros entre ambas técnicas es rechazada lo cual implica
que los dos modelos no son consistentes en términos de los pardmetros estimados.
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Abstract

In this work, I applied contingent valuation and choice experiments to verify their
consistency for the estimated parameters. To accomplish this goal, the following attributes
of the Sierra Nevada National Park were considered: hunting rate of the Andean bear,
use of banned pesticides, rate of deforestation of the southern slope and the demand
access to the Merida cable car. Gender and age, among others, were used as social and
economic variables. The signs of the estimated parameters coincided with the expected
results except for the age parameter in the choice experiment sample. The hypothesis of
parameter equality under both techniques was rejected implying that the two models are
not consistent in terms of the estimated parameters.
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1. Introduccion

Los métodos de valoracién contingente (VC) y experimentos de eleccién
(EE) han encontrado amplia aplicacién en la valoracién de bienes y
servicios ambientales. Ambos se clasifican como métodos directos ya
que aplican encuestas para solicitar a los entrevistados que indiquen
directamente su disposicién a pagar (DAP) o su disposicién a aceptar
(DAA) por un cambio hipotético en la cantidad o la calidad de bienes y
servicios ambientales. Aunque, desde sus inicios, los EE fueron empleados
mayormente a problemas relacionados con la Economia del Transporte,
con el tiempo se encontraron usos en la Economia Ambiental y de
los Recursos Naturales. Por su parte, aunque tiene aplicacién en otras
dreas y desde el trabajo pionero de Davis (1963), la VC ha estado mds
vinculada con la valoracién de bienes y servicios ambientales. Debido
a que la aplicacién de las encuestas se basa en el establecimiento de
mercados hipotéticos, desde sus inicios, la VC fue objeto de importantes
criticas referidas a los posibles sesgos en las estimaciones. Sin embargo,
un grupo de expertos liderados por los Nobel en Economia Robert
Solow y Kenneth Arrow influyeron en la aceptacién de los resultados
obtenidos siempre que se siguiera una serie de recomendaciones que se
senala mds adelante. Dicho grupo conformé el denominado panel de
la Administracién Nacional Oceanogrifica y Atmosférica (NOAA, por
sus siglas en inglés) cuyos resultados significaron un punto de inflexién
favorable.

Un aspecto importante en la evolucién de la VC y los EE en el
campo de la valoracién de bienes y servicios ambientales es la consis-
tencia de las estimaciones. Se espera que, incluso en el caso de que sean
aplicadas a diferentes muestras de la poblacién, ambas técnicas arrojen
resultados consistentes cuando se trata de un mismo problema. Para ello
puede aplicarse una serie de pruebas econométricas a fin de examinar
si las estimaciones son o no iguales estadisticamente. El objetivo del
presente trabajo es comparar los métodos de valoracién contingente y
experimentos de eleccién en la valoracién de las principales funciones
del Parque Nacional Sierra Nevada (PNSN). El aporte de un grupo de
expertos en el drea de la Economia del Ambiente y los Recursos Naturales
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y en la dindmica del PNSN fue determinante para definir qué funciones
se deberfan considerar.

Igualmente, la revisién bibliogrfica relacionada con el parque fue
clave para avanzar en la etapa del “refinamiento de los estimulos”. En
esa etapa fundamental para el desarrollo de este trabajo se establecieron
cuatro atributos vinculados al PNSN: la tasa de cacerfa del oso andino
(7remarctos ornatus) como indicador de la afectacién a la diversidad de
especies, el uso de plaguicidas prohibidos tales como el Dicloro Difenil
Tricloroetano (DDT), la tasa de deforestacién en la Vertiente Sur del
parque y la demanda por acceder al Sistema Teleférico de Mérida. Cada
uno de los atributos representa diversos procesos del PNSN los cuales
serdn explicados en el desarrollo del documento. Dicha comparacién
es importante para profundizar en el tema de la determinacién de la
consistencia entre ambos métodos. Un buen niimero de estudios ha
utilizado los métodos de preferencias declaradas, sin embargo, pocos
llevan a cabo una comparacién entre ellos. Como consecuencia, los
resultados disponibles son atn limitados para obtener conclusiones
con relacién a la influencia que puedan tener estos métodos en las
estimaciones obtenidas. No obstante, existen algunos trabajos en los que
se comparan los métodos de VC y EE. Entre ellos se encuentran Magat
et al. (1988), Boxall ez al. (1996), Adamowicz et al. (1998), Hanley ez al.
(1998a y 1998b), Riera y Mogas (2001), Mogas et al. (2003), Christie
y Azevedo (2009) y Hilmer ez a/. (2011), aunque son aplicados a otras
realidades.

En la siguiente seccién se plantea el problema objeto de estudio,
los objetivos de la investigacion y su justificacién; en la tercera seccién
se incorpora el marco tedrico que incluye los antecedentes y las metodo-
logias empleadas. Posteriormente se hace referencia al caso de estudio y
en la quinta seccién el anélisis de resultados.

2. Planteamiento del problema

Los métodos de valoracién directa descansan en el concepto de
preferencias declaradas, es decir, en el hecho de que a los individuos
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se les puede inducir a declarar su comportamiento en mercados
hipotéticos. Un importante nimero de estudios en los que se aplica la
VC es la prueba de que se ha convertido en una técnica bien establecida
en el campo de la valoracién de bienes y servicios ambientales. A los
encuestados se les interroga sobre su médxima disposicién a pagar o su
minima compensacién por incrementos o disminuciones hipotéticas
en la calidad ambiental (Mitchell y Carson, 1989). Sin embargo, hay
aspectos controversiales que rodean esta técnica como son su capacidad
para otorgar estimaciones precisas de la disposicién a pagar y el diseo
correcto de los cuestionarios (Diamond y Hausman, 1994 citado por
Hanley et al., 1998a). Asuntos criticos de disefio son los formatos de
las preguntas y el nivel de la informacién proporcionada. El método
de VC ha sido criticado también por sufrir de una serie de sesgos, entre
ellos, el efecto “parte-todo”. Ello ocurre cuando los encuestados valoran
de diferente manera las partes de un bien al bien como un todo. Por
ejemplo, algunos autores como Bateman, ez a/. (1995) han encontrado
que la suma de las valoraciones de las partes de un bien supera el todo.
Los proponentes del método han argumentado que se espera ese efecto
ya que refleja las posibilidades de sustitucién inherentes en cualquier
modelo de demanda neocldsico (Carson y Mitchell, 1995 citado por
Hanley ez al., 1998a). Estos autores han indicado que el efecto embedding
deberia ser controlado informando a los encuestados acerca de esas
posibilidades de sustitucién y empleando recordatorios sobre cudl bien
estd siendo valorado.

Finalmente, la Administracién Nacional Oceanografica y Atmos-
férica (NOAA, por sus siglas en inglés) ha establecido lineamientos para el
diseno delosestudios de VC paraasuntosambientales (Arrow ezal., 1993).
Entre las mds importantes estdn que las estimaciones de la DAP deberian
ser sensibles al alcance (escala) del cambio ambiental, que se deben usar
encuestas personales, que se emplee un formato dicotémico para obtener
negociaciones y que los resultados de la valoracién contingente deberian
ser “calibrados” con resultados experimentales o del mercado. Aunque se
han registrado muchas criticas a las recomendaciones del Panel NOAA,
estas han influenciado los trabajos de valoracién contingente y es de
esperar que lo sigan haciendo en el futuro. Entre las criticas, por ejemplo,
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se menciona que el Panel sugiere ser conservador en el cilculo de los
valores y se prefiere la DAP en lugar de la DAA. Sin embargo, también
recomienda aplicar el formato dicotémico, pues produce valores mds
altos que los formatos abiertos. Esta aparente contradiccién se justifica
por cuestiones de cardcter estadistico (Loyola ez al., 2004).

Los EE también hacen uso de datos que se apoyan en preferencias
declaradas. A los encuestados se les pide elegir entre diferentes cestas
de consumo descritas en términos de sus atributos y niveles de dichos
atributos. Uno de esos atributos es tipicamente un término de precio.
Tal como lo senalan Hanley ez /. (1998a), repitiendo esas elecciones, y
variando los niveles de los atributos, el investigador puede inferir cuatro
piezas de informacién:

i) Los atributos que influencian la eleccién.

ii) La clasificacién implicita de esos atributos.

iii)La disposicién a pagar marginalmente por un incremento o dismi-
nucién de algun atributo significativo.

iv) La disposicién a pagar implicada para un programa que cambia mds
de un atributo simultdneamente.

Considerando todas las criticas surgidas en torno a los métodos de

valoracién econémica de los bienes y servicios ambientales, especial-

mente sobre la VC, asi como el poco conocimiento sobre los EE, surge la

necesidad de estudiar ambos métodos. Como se desarrolla mds adelante,

los modelos de EE comparten el mismo marco de utilidad aleatoria que

los modelos de seleccién dicotémica de la VC, por tanto, las estimaciones

de bienestar de cada uno deberian ser directamente comparables

(Hanley ez al., 1998a). En ese sentido, se plantean las siguientes pre-

guntas de investigacién: ;Qué resultados arrojard la valoracién de las

mismas funciones ambientales aplicando ambas técnicas? ;Cudles son

las funciones ambientales del PNSN mis afectadas por la intervencién

humana? ;Qué resultados arrojard la comparacién de ambos métodos?

Dado lo anterior, en el presente trabajo se busca comparar las
estimaciones realizadas a través de la VC y los EE para el PNSN y veri-
ficar su consistencia. La aplicacién empirica consiste en el cdlculo de
los valores asociados a cambios potenciales en las funciones del PNSN
como resultado de su utilizacién. De manera especifica, el trabajo
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pretende identificar las principales funciones del parque afectadas por
la intervencién humana, medir cuantitativa o cualitativamente dichas
funciones ambientales para aplicar ambas técnicas y obtener la dispo-
sicién a pagar promedio por conservar las funciones del 4rea de estudio.

3. Marco Tedrico

3.1. Antecedentes

Boxall ez al. (1996) reportan los resultados de EE y VC aplicados a la caza
recreativa de alce en la provincia de Alberta, Canadd, y comparan las
estimaciones de bienestar reportadas por ambas técnicas. Los atributos
incluidos en el diseno del experimento de eleccién fueron la distancia
desde el hogar al drea de caza, los encuentros con otros cazadores, las
operaciones de manejo forestal en el drea y la poblacién de alces. Los
resultados en el EE muestran que todos los atributos excepto calidad de
las vias y las operaciones de manejo forestal fueron significativos y de
signo esperado. El modelo de VC solo permitié estimar la ganancia en el
bienestar por incrementar un atributo (poblacién de alces), mientras el
modelo de EE permitié calcular las ganancias de incrementar todos los
atributos (deseables). La disposicién a pagar por viaje para una poblacién
mayor de alces fue mucho menor para los datos del EE que para los
datos de VC. Las pruebas mostraron que esto podria haber ocurrido
porque los encuestados en la muestra de VC ignoran las posibilidades
de sustitucién, es decir, la opcién de visitar un sitio diferente a los
dos contenidos en la pregunta de la DAP. Los autores sugieren que la
habilidad del EE de capturar mejor las posibilidades de sustitucién e
incorporar un rango mayor de cambios en la calidad ambiental pueden
ser ventajas importantes sobre VC.

Adamowicz ez al. (1998) presentan la primera aplicacién de EE
para estimar valores de no-uso (uso pasivo). Nuevamente se obtuvo
respuestas tanto de EE como de VC. El estudio se centr6 en la pro-
teccién de los bosques del centro oeste de Alberta bajo la perspectiva
de resguardar las poblaciones de Caribd (una especie catalogada como
“amenazada”). La pregunta de VC involucrd la restriccién de actividades
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recreativas y el comercio forestal para permitir al Caribd incrementar
su tamafio poblacional hasta alcanzar una “poblacién minima viable”
empleando mayores impuestos como vehiculo de pago. La encuesta de
EE contenia disefios alternativos para las zonas maderables descritos
en términos de cinco atributos (poblacién de Caribt, drea de desierto,
restricciones recreativas, empleo de la industria forestal y nivel del ingreso
impositivo provincial). Una prueba de razén de verosimilitud mostré
que las preferencias sobre el ingreso no difirieron significativamente
entre los modelos de EE y VC cuando se permitié la heterogeneidad del
efecto escala; ello podria ser considerado como una prueba de validez
convergente. Las varianzas de los errores no fueron significativamente
diferentes entre los modelos. Sin embargo, se encontraron algunas
diferencias en las medidas del bienestar dependiendo de la forma
funcional utilizada y de si se considera o no el sesgo del szatus quo.
Hanley ez al. (1998a) reportan la aplicacién de VC y EE para
estimar los beneficios de la vida salvaje y el paisaje asociados con el
esquema de Areas Ambientales Sensibles (ESA, por sus siglas en inglés)
en Escocia. El propésito del estudio fue obtener informacién de utilidad
politica (si los beneficios superan a los costos) pero, también, realizar
una comparacién metodolégica. Se encontré que tanto VC como EE
podrian estimar el valor del paquete ESA como un todo, pero los EE
eran mds adecuados para medir el valor (marginal) de las caracteristicas
del paisaje y de la vida silvestre de las ESA. Segtin el estudio, un asunto
sin resolver es cémo escoger las caracteristicas a estudiar y cémo esa
seleccién condiciona la medicién del bienestar del paquete ESA obtenido
por los EE. Evidentemente, esas selecciones no son consideradas en VC,
lo cual pudiera indicar que la VC es mejor que los EE para estimar el
valor de algiin paquete de politica completo (o recurso ambiental).
Hanley ez al. (1998b) presentan un estudio solicitado por la
Comisién Forestal del Reino Unido para estimar los beneficios externos
de posibles cambios en elementos del paisaje de bosques ptblicos debido
a cambios en su manejo. Como poblacién relevante de beneficiarios
se tom¢ el publico en general del Reino Unido y se usaron ambas
aproximaciones (EE y VC). El disefio de EE incorpord solo tres atributos
cada uno colocado en dos niveles: forma, tala y mezcla de especies. En
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la encuesta de VC se pidié a los encuestados declarar sus preferencias
entre cada fotografia en un par/trio y luego declarar su méxima DAP por
cambiar desde la imagen menos preferida a la mds preferida suponiendo
que tales mejoras en el paisaje eran costosas de obtener. Los encuestados
tendieron a una DAP por un “bosque ideal” que incorporara cada atri-
buto en el nivel mds deseado en relacién con el staru quo que se fijé en
su nivel menos preferido. El formato de pago usado fue, como se conoce
en la literatura, del tipo open-ended.

Christie y Azevedo (2009) muestran los resultados de un trabajo
cuyo proposito fue examinar la consistencia entre los métodos de VC y
EE. Se explord la consistencia aplicando el zesz de consistencia de Poe y el
test de igualdad de pardmetros. A los encuestados se les presentaron varios
planes que describian de manera diferente las condiciones generales del
Lago Clear localizado en el centro-norte de lowa, Estados Unidos. Es el
tercer lago natural mds grande del estado y es empleado intensivamente
para actividades recreativas.

La encuesta del EE fue disenada intencionalmente para ser lo mds
similar posible a la encuesta de VC; la principal diferencia era el tipo
de pregunta de valoracién realizada. A cada encuestado se le asignaron
ocho tareas de seleccién y se les pidid, en cada una, seleccionar la opcién
A, la opcién B o el statu quo. En términos del excedente compensatorio
estimado para los tres niveles de provisién de politica considerados, los
modelos VC y EE no coincidieron en términos de los signos y ni en las
magnitudes relativas de las estimaciones. El zesz de consistencia de Poe
confirmé que esos valores fueron diferentes entre los métodos elegidos.
Una hipétesis es que la suma de los atributos del EE para generar una
medida de bienestar por los planes de politica genera un valor mds
alto que si el plan se valora como un todo (Christie, 2001 citado por
Christie y Azevedo, 2009). La prueba de hipétesis de consistencia entre
VC repetido y el EE present6 un resultado algo distinto que el de la
comparacién de las estimaciones del bienestar. En el zesz no solo se
probé la consistencia del pardmetro monetario (postura que se emplea
en estos estudios), sino que se extendid para incluir los pardmetros
de la calidad ambiental y las variables socioeconémicas. La prueba de
hipétesis arrojé evidencia a favor de la consistencia entre los modelos
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de EE y de VC. Esos resultados confirmaron y reforzaron la evidencia
existente de validez convergente hallada en la literatura (Adamowicz ez
al., 1998 citado por Christie y Azevedo, 2009).

Con base en lo anterior, se puede afirmar que los estudios iniciales
han comparado las estimaciones del bienestar de EE y VC o han
aplicado pruebas de hipdtesis mds sofisticadas para probar la igualdad
de pardmetros. Aunque resultan dtiles, dichos zeszs se han restringido
a probar la consistencia y a fundamentarse en un escenario simple de
politica (VC estdndar). Se puede sefalar que dichas pruebas producen
informacién pero fallan en utilizar la ventaja que proporciona la
riqueza de datos de los EE. Particularmente los EE permiten calcular
estimaciones de bienestar para un rango de escenarios de politica, es
decir, de combinaciones de atributos. Un rango similar se puede generar
agrupando escenarios en un estudio de VC repetido (CR). En funcién de
alcanzar los objetivos de este estudio, es conveniente aplicar el método
de VC utilizando la versién de CR. La ventaja de aplicar el modelo de CR
estd en permitir la comparacién de pardmetros ya que logra identificar
paramétricamente el impacto marginal que tienen los atributos en la

utilidad.
3.2. Metodologia

3.2.1. Valoracion contingente y experimentos de eleccion

El método de VC que permite estimar valores econémicos para una
variedad de bienes fue propuesto en los afios 60 por Davis (1963) quien
desarrollé su investigacién con los cazadores y excursionistas del estado
de Maine, Estados Unidos. Intenté hallar el valor que para los usuarios
tenfan los bosques de este estado. Posteriormente, en las décadas de
1970y 1980 tuvo su refinamiento empirico y teérico principalmente en
los Estados Unidos (Sdnchez, 2002).

Este método usa un enfoque directo ya que pregunta a las personas
lo que estarfan DAP por un beneficio y/o lo que estarian DAA, a modo
de compensacién, por tolerar un costo. Este proceso de “preguntar”
puede hacerse a través de una encuesta directa o mediante técnicas
experimentales en las que los encuestados responden a varios estimulos
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en condiciones de “laboratorio”. El centro de la metodologia gira en
torno al adecuado disefio del cuestionario a ser aplicado, de modo que
permita obtener satisfactoriamente la mdxima DAP del entrevistado
para que se realice el proyecto. Esta naturaleza hipotética representa una
polémica entre un mercado real y uno creado bajo supuestos. Ademds de
lo anterior, se corre el riesgo de que se generen sesgos de sobreestimacién
de la DAA o subestimacién de la DAP por parte de los entrevistados.
Los sesgos surgen cuando existen problemas o errores en la manera
que se plantea la encuesta o entrevista, afectando la forma en que el
entrevistado encara el problema, y, por tanto, suministra la informacién
sobre la DAP (0 DAA) (Pearce y Turner, 1995).

La segunda metodologia que se emplea en este estudio son los EE
que como se indicé anteriormente también utiliza un enfoque directo
por lo que requiere de encuestas para generar datos. A los encuestados
se les presenta una serie de tareas de seleccién en las cuales se les
pregunta por la opcién preferida de una lista de opciones en las cuales,
normalmente, una es el szatu quo (Christie y Azevedo, 2009). En el
caso de VC, se elige entre dos alternativas mientras que al aplicar EE se
considera que existen  alternativas. Se supone que el encuestado basa
su decision en la utilidad que proporciona cada una de las opciones. Por
tanto, la decisién se basa en las caracteristicas que tiene cada una de las
alternativas. Por ejemplo, un parque estd caracterizado por las especies
de aves, los sitios para acampar, las playas, la calidad del agua, etc. A
cada una de las m alternativas se asocia una utilidad U, U,......., U, El
individuo escoge el bien j* siempre que:

S
ISESKS

U > Uy
Para todo j # j*1a decisién estd basada en la comparacién entre sustitutos.
Se termina llegando a aquel lugar que reporta una utilidad mayor que
todos los otros bienes o lugares disponibles. Se calcula una funcién de
utilidad donde U tiene un componente aleatorio y otro deterministico

(Mendieta, 2005). Cada opcién se describe en términos de un conjunto
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de atributos (incluyendo el precio) presentados en varios niveles segtin
un diseno experimental ortogonal de efectos principales. El andlisis de
la seleccién de los encuestados se basa también en modelos de utilidad
aleatoria. El diseno experimental y la especificacién de la funcién de
utilidad empleada en EE permiten la estimacién de tasas marginales de
sustitucion entre los atributos empleados en el diseno. Si se incluye el
atributo monetario se pueden estimar los valores de los atributos. Para
una discusién completa del método de EE se sugiere revisar el texto de
Louviere ez al. (2000).

3.2.2. Modelacion de la respuesta de eleccion bajo formato dicotémico

Segtin Loyola er al. (2004) bajo este formato el individuo se enfrenta a
una eleccién de tipo dicotémica: “aceptar o no aceptar una propuesta de
pago” cuando, por ejemplo, se le plantea si desea acceder a una mejora en
la calidad de un servicio y pagar una cantidad p, o no acceder y no tener
que pagar. Mendieta (2005) senala que este método consiste en revelar
al encuestado un solo precio, siendo que €l responderd si lo acepta o
no. El método trata de asemejarse lo mejor posible al comportamiento
de un mercado. Ardila (1993) menciona que el método de VC se ha
convertido en una herramienta cada vez mds popular para estimar
cambios en el bienestar de las personas, especialmente cuando en estos
cambios involucran bienes no mercadeables. No obstante, la verdadera
valoracién del individuo, Bs. C, la cual es diferente de la propuesta de
pago, Bs. 4, no es observable por el investigador. Sin embargo, a partir
de la respuesta de eleccién, se puede observar si C es mayor o menor
que A. Se espera que el individuo acepte la propuesta de pago si se tiene
que C= A, es decir, que la oferta de pago sea menor o igual a la méxima
cantidad de dinero que el individuo estaria dispuesto a pagar. En ese
sentido, siendo la probabilidad de que el individuo acepte la propuesta
de pago, Pr(si)= Pr(C >A), esta se puede modelar estadisticamente a partir
un modelo de probabilidad tomando en cuenta que C es una variable
aleatoria con funcién de distribucién y que 4 son los valores que toma
esta variable. Entonces Pr(si) = 1 — Gc(A4), donde Ge() es la funcién de
distribucién de C, que se entiende como la probabilidad de que C tome
valores menores o iguales a 4, esto es, la probabilidad de no aceptar la
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propuesta de pago, Pr(no). Segin lo anterior, se espera que a medida
que A crezca, aumente la Pr(no).! Si se tiene que ambas alternativas
son mutuamente excluyentes, se esperaria que el individuo tenga una
respuesta por alguna de ambas. En esa respuesta estd implicito un proceso
de maximizacién y comparacién de utilidad U que le proporciona cada
alternativa. En ese sentido, Pr(si) = Pr (U2 >U1), donde U2 es la utilidad
que obtiene el individuo de la eleccién de la alternativa 2 y Ul es la
utilidad que obtiene el individuo por la alternativa 1.

Un aspecto importante es que para el investigador existen ele-
mentos aleatorios desconocidos de la utilidad que permiten generar una
estructura estocdstica de la funcién de utilidad indirecta. Dicha funcién
incluye caracteristicas propias de cada alternativa o atributos de los bienes
Z asi como caracteristicas socio econémicas del individuo, S, las que se
derivan de un proceso de maximizacién de utilidad del consumidor,
donde p = precios de bienes con mercado, ¢ = la calidad ambiental, y =
ingreso monetario, s = otras caracteristicas socio econdmicas, & = término
de error.” Es decir:

U =WZ, S +¢;=v(pgyse) donde e~(0,0) ei=1,2 (1]
En ese sentido, el modelo de probabilidad de eleccién que explica que el
individuo acepte la propuesta de pago, viene dado por:

Pr(si) = Priv(p.q',y — A.5.6)2 v(p.g° ps.e)} 2]
Seglin se desprende de este modelo, el individuo se enfrenta a la
posibilidad de que ocurra un cambio en la calidad del bien de 4° a ¢'
> ¢°. Para acceder a una mejora en la que v(p,q’,p5.¢) = v(p.q%ys.¢), el
individuo debe pagar lo que este cambio implica, es decir, la cantidad de
Bs. A. La l6gica de maximizacién de utilidad establece que el individuo
responderd afirmativamente si y solo si v(p,q’,y-A.s.¢) = v(p.q°ps.e) y
negativamente de otro modo. El nivel de indiferencia se alcanza cuando
A iguala a la verdadera valoracién del individuo C que es la méxima DAP
de modo que las utilidades se igualan:

Up.ghy = CGse) = vpg'use) 3]
Siendo C = y — v'(p,5.9"0v(.5,2.9%, 1), donde C = Cl(p,4°q",ps.€), lo
cual se interpreta en términos de la variacién compensatoria (VaC) y
representa, para el individuo, su mdxima DAP por el cambio de ¢4°a 4.
Ademis, es una variable aleatoria por la variabilidad de los pardmetros
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y preferencias de los individuos, expresado en el término de error, e.
Segtin lo anterior, el modelo estadistico que explica la respuesta de los
individuos, es decir, la probabilidad de responder afirmativamente a la
oferta de pagos es consistente con la teoria econdémica de maximizacién
de la utilidad. Lo anterior es cierto (se mantiene) siempre que la méxima
DAP, equivalente a alguna medida de bienestar econémico —en este
caso la VaC por un cambio en la calidad ambiental- no supere a la
oferta de pago A. Es decir, el individuo aceptando la oferta de pago
—respondiendo afirmativamente— obtendrd mayor nivel de utilidad o
bienestar que no aceptidndola. De esta forma, la probabilidad de aceptar
la oferta de pago, es decir, que C> 4, no solo serd funcién de 4, tal como
se mostrd inicialmente, sino también de las variables que fundamentan
las decisiones microeconémicas de los individuos:

Priresponder “si’} = Pr{C(p,¢% ¢',35,6)2 At = 1 — G(p&,9,p,A) (4]
Una implicancia importante de la hipétesis de los modelos de utilidad
aleatoria es que OPr(s)/0A = — g,(A) < 0. Es decir, la funcién de demanda
por un cambio en la calidad del servicio tiene pendiente negativa (Loyola
et al., 2004). El siguiente paso es hacer supuestos sobre la distribucién
de probabilidad; lo mds frecuente es suponer que:
* Loserrores ¢ tienen una distribucién normal. En ese caso, se postularia

un modelo Probit.
* Loserrores ¢ tiene una distribucién logistica. En ese caso, se postularia
un modelo Logit.

Lo primero que se debe hacer es estimar los pardmetros a y f’s. En este
caso los pardmetros estimados por medio del estimador de Minimos
Cuadrados Ordinarios no resultan consistentes porque los errores re-
sultan con un patrén heteroceddstico. Por lo tanto, para el célculo de
pardmetros se debe utilizar el método de Médxima Verosimilitud. Para
una discusién completa de los modelos Probit y Logit, véase Mendieta
(2005).

3.2.3. Consistencia entre los métodos de VC y EE

3.2.3.1. Prueba de igualdad de parametros

Una aproximacién rigurosa para probar la consistencia entre modelos de
preferencia es probar la hipétesis de que los pardmetros de los atributos
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son iguales entre los modelos (Swait y Louviere, 1993). La hipétesis nula
de que los pardmetros del modelo de VC y de EE son iguales, es decir,
kvc = kee = k se prueba empleando una prueba de razén de verosimilitud
donde el rest estadistico es definido como:
LR = —2[(logL"® + logL*®) — logL s™+]

donde logL"“ + logL** representan el valor de la funcién de verosimilitud
para los modelos no restringidos y logL®™** el valor de la funcién
de verosimilitud del modelo restringido. El estadistico se distribuye
asintéticamente como una x? con los grados de libertad iguales al nimero
de pardmetros del modelo. Un rechazo de la hipétesis nula indica que los
modelos no son consistentes en términos de los pardmetros estimados.’

3.2.2.2. Test de Poe

El test de Poe (Poe et al., 1997) es una comparacién estadistica de las
estimaciones del bienestar generadas por dos métodos de valoracién
alternativos. El zest consiste en calcular el intervalo de confianza de la
diferencia entre las dos variables aleatorias de interés (DAP marginal CR
y DAP marginal EE) y reformular la hipétesis nula de igualdad entre las
dos variables como la hipétesis nula que la diferencia entre ellas es igual
a cero. Posteriormente se puede aplicar una aproximacién bootstrapping
para contrastar la hipétesis nula.

4. Caso de estudio: Parque Nacional Sierra Nevada

El Parque Nacional Sierra Nevada (PNSN) fue creado el 2 de mayo de
1952 mediante Decreto Ejecutivo N° 393 y publicado en la Gacera
Oficial de la Repiiblica de Venezuela, 23.821. Inicialmente la superficie
protegida bajo esta figura fue de 190.000 hectireas. Sin embargo, para
solventar algunas imprecisiones en la fijacién de los linderos y la conse-
cuente problemdtica para el manejo del parque, se concreta su realinde-
ramiento y ampliacién en el ano 1985 (Matos, 2007). Actualmente el
parque cuenta con una extension de 276.446 hectdreas repartidas, desde
el punto de vista politico-territorial, de la siguiente manera: 185.886
hectdreas pertenecientes al estado Mérida, lo que equivale al 67,2% de
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su extension y 90.560 hectdreas en el estado Barinas, que corresponden

al 32,8% de su superficie total. Segun lo establece el Plan de Ordena-

miento y Reglamento de Uso del Parque Nacional Sierra Nevada: “la ad-
ministracién y manejo estard a cargo del Instituto Nacional de Parques

(INPARQUES) [...] y tendrd como objetivo la proteccién y conservaciéon

de los recursos naturales y el equilibrio ecolégico en beneficio del interés

colectivo de las generaciones actuales y futuras” (Gaceta Oficial de la Re-
piiblica de Venezuela, 4.548, 1993, p. 1). Ademds, dicho plan senala que

“el objetivo fundamental del Parque es preservar y conservar muestras

relevantes y representativas de los ecosistemas y paisajes de montafa de

la porcién central de la Cordillera de los Andes venezolanos™ (Gaceta

Oficial de la Repiiblica de Venezuela, 4.548, 1993, p. 2).

Son numerosas las actividades turisticas y de recreacién que se
realizan en el parque; entre ellas se puede nombrar el excursionismo y
la escalada, la prictica del ecoturismo a través de la observaciéon de flora
y fauna en su ambiente natural y la visita a pueblos y aldeas de gran
atractivo paisajistico y cultural. El parque cuenta con dos importantes
areas recreativas:

* La Mucuy a la cual se puede acceder con cualquier tipo de vehiculo
y se encuentra dotada de infraestructuras de servicios tales como
dormitorios colectivos, restaurantes, dreas para acampar, kioscos para
picnic y médulos sanitarios.

e Laguna de Mucubaji, enmarcada en la Sierra de Santo Domingo,
cuenta con un sistema de carteleras y miradores interpretativos, asi
como un centro de visitantes destinados a orientar al publico sobre
las caracteristicas y los atractivos del drea y del parque en general.
Ademds, hay facilidades para acampar y hacer recorridos, a pie, o en
mulas, hasta lagunas cercanas como Victoria y La Negra (Sinchez,
2008).

4.1. La Problematica relacionada con el Parque Nacional Sierra Nevada
El parque cumple una serie de funciones ecolégicas y econdmicas gene-
radoras de utilidad directa entre las cuales se pueden mencionar:
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Reservorio de aguas (nacientes de aguas)
Regulacién hidrica
Regulacién climética
Fuente de especies medicinales
Biodiversidad (banco de genes)
Conservacién de suelos
Captura de carbono
Paisajes naturales (recreacién)
Haibitat de especies animales
. Endemismo
Muchas de las funciones mencionadas se caracterizan por la inexistencia
de un mercado en el cual se formen los respectivos precios. Sin embar-
go, la recreacién al aire libre se ha convertido en un factor dinamizador
de las economias locales, regionales y nacionales al satisfacer una de las
crecientes necesidades del ser humano. La gestién del medio ambiente
implica tomar las acciones que tengan un efecto positivo para establecer
una relacién armoniosa entre los objetivos de conservacién del patrimo-
nio natural y cultural y la satisfaccién de necesidades humanas bésicas.
Estos principios implican también el desarrollo sostenible, lo que sig-
nifica que esto no puede lograrse sin una adecuada gestién ambiental.
Evidentemente el parque no escapa a esos requerimientos de gestién
ambiental.

El parque cumple otras funciones como el control de la erosién
y la generacién de sedimentos lo que protege las inversiones en dreas
localizadas fuera de él. Unaspecto del parque es el relacionado a las cuencas
hidrogréficas. Las cuencas proporcionan cantidad, calidad y flujos de sus
aguas, entre muchas otras funciones. No obstante, la realidad es que el
uso de los recursos naturales y los servicios han implicado, en muchos
casos, la violacién del Plan de Ordenamiento y Reglamento de Uso del
Parque Nacional Sierra Nevada. Lo anterior ha contribuido de manera
determinante a su degradacién ambiental. Matos (2007) presenta un
estudio amplio sobre los procesos de disturbio tanto a lo interno como a
lo externo del PNSN. Los organismos encargados de su administracién y
manejo carecen de los recursos econémicos y el personal necesarios para
acometer tal labor. Es decir, aunque es evidente que concurren otras

TN 0 TR D A D SR
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causas como la falta de voluntad politica para la toma de decisiones,
los conflictos de intereses, etc., existe una falla de mercado debido a la
carencia de un sistema de precios para las funciones ecolégicas. Lo anterior
hace que los recursos se asignen a usos ineficientes y da como resultado
la inexistencia de un dptimo de Pareto y la degradacién ambiental. Como
se sefald, el resultado es que los organismos no pueden garantizar
una adecuada administracién y manejo del parque, pues ocasionan la
degradacién de los ecosistemas que se buscan conservar, la pérdida de
biodiversidad y la calidad ambiental, etc.

Otros problemas en la asignacién eficiente de los recursos, para-
lelos a la carencia o la inexistencia de un sistema de precios para los bie-
nes no mercadeables, son, como se deriva del andlisis de Burke (2001),
los mercados incompletos, el “fatalismo”, la informacion asimétrica, etc. La
posible existencia de alguno o algunos de esos problemas llevaria a los
usuarios del parque a sobreexplotar sus recursos naturales y servicios am-
bientales. Si, por ejemplo, hay asimetria de informacién en el poco o
ningtin conocimiento sobre los costos ambientales de la utilizacién del
parque, el resultado es que dichos costos no sean considerados ni cons-
ciente ni inconscientemente en su utilizacién. Este argumento puede ser
considerado para un estudio posterior en el que se contraste con la evi-
dencia empirica que permita llegar a algunas conclusiones en ese sentido.

Con base en el anterior andlisis se puede indicar que la consecuencia
es que el parque serd degradado por esas causas las cuales serfan adi-
cionales a la légica o dilema de los comunes planteadas por Hardin
(1968). Evidentemente, la degradacién del parque afecta un amplio,
complejo e interdependiente grupo de aspectos entre los que destacan
los fisico-biolégicos, los ambientales, los culturales, los econémicos, etc.
Entre esos aspectos destacan las caracteristicas paisajisticas y su atractivo
turistico. En la siguiente seccién se presenta evidencia mds concreta
acerca de la situacién actual del parque, la cual, sin embargo, cuenta con
un estudio detallado en el trabajo de Matos (2007).

4.2. Aspectos socio-econémicos y culturales del parque
Desde el punto de vista socio-cultural, globalmente, se puede afirmar que
a pesar de todas las limitaciones el PNSN cumple significativamente con

73
Economia, XXXVIII, 35 (enero-junio, 2013)



José Miguel Sanchez U.

los objetivos de conservacién de la diversidad de ecosistemas. Evidencia
de lo anterior es que “en el parque se encuentran contenidas muestras
representativas del patrimonio natural y cultural del pais” (Matos, 2007,
p-32). No obstante, desde su declaratoria como parque nacional dentro de
sus limites qued6 incluida una serie de poblaciones cuyas necesidades no
han sido totalmente tomadas en cuenta. Como resultado, localmente, el
cumplimiento de los objetivos como parque nacional se ve truncado por
una serie de problemas. Entre ellos se puede senalar el desconocimiento
de los sistemas tradicionales de uso de la tierra por parte de la poblacién
campesina. Un mayor conocimiento en ese sentido seria de gran utilidad
para definir prioridades y plantear programas efectivos de manejo de los
recursos. Adicionalmente, las actividades turisticas desarrolladas en las
inmediaciones y dentro del parque han creado una serie de rutas que
son utilizadas sin una planificacién y un control efectivo por parte de las
autoridades competentes.

Como lo sefiala Matos (2007), la percepcién del PNSN por parte
de la poblacién campesina es la de un ente externo que impone limita-
ciones a sus aspiraciones sociales y econémicas. Concretamente, parte
del reclamo se centra en el usufructo de la propiedad de la tierra que es
limitada por la figura de parque nacional. Igualmente, el derecho a la
ocupacién de terrenos baldios o sujetos a reforma agraria es fuente de
conflictos. Ocurren situaciones en las que los ocupantes de tierras per-
tenecientes al parque nacional solicitan amparos agrarios para lograr su
usufructo. Lo anterior atenta contra los objetivos del parque por no estar
tipificado en la legislacién. No obstante, su aprobacién ha dependido de
la discrecionalidad de los funcionarios y ocasiona mds conflictos entre
los ocupantes de las tierras y las autoridades encargadas de la adminis-
tracién del parque. Se puede sefialar que la capacidad de INPARQUES
para controlar ese tipo de situaciones conflictivas se ha visto sobrepasa-
da, entre otras razones, porque dicha capacidad se ha mermado en los
ultimos anos. Entre las razones estd el hecho de que en relacién con el
parque hay una creciente presién demogréfica, producto del impulso
que el gobierno ha dado a los subsidios agricolas y que ha cambiado la
tendencia observada durante las décadas de los 80 y 90 de abandono del
campo como consecuencia de la eliminacién de tales subsidios.
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Entre los efectos mejor percibidos por la poblacién local con
respecto al impacto de las actividades humanas sobre la fauna silvestre,
estdn las interacciones negativas entre el ganado y los grandes mamiferos
(puma, oso y jaguar), ya sea que las prdcticas de pastoreo marginen a
otros herbivoros silvestres de su hdbitat natural o que el ganado se vuelva
presa de grandes carnivoros. En este tltimo caso uno de los sucesos
mds nombrados y de mayor relieve en los andes venezolanos son los
ataques de osos andinos (7remarctos ornatus) sobre el ganado en zonas
de pastoreo cerca de dreas boscosas (Goldstein, 1991; Mondolfi, 1989
citado por Monasterio y Molinillo, 2003). Con base en los resultados
obtenidos por Torres (2008) se realizaron estimaciones del nimero
promedio de ataques al ganado atribuidos al oso andino en la cuenca
del rio Nuestra Sefiora para el ano 2011 y se proyecté la tendencia hacia
el 2016. Se supuso que los porcentajes de retaliaciones se mantendrian
constantes lo que arrojé un promedio de un oso eliminado anualmente
para el afno 2011 y entre uno y dos osos para el 2016. Estas cifras pueden
interpretarse como una de las amenazas concretas a la biodiversidad y
la estabilidad de los sistemas ecolégicos y, ademds, como un escenario
de conflicto entre las comunidades campesinas y el medio ambiente.
Especificamente, el oso andino es una de las especies faunistica del
PNSN senaladas en el libro Rojo de la Fauna Venezolana (Rodriguez y
Rojas-Sudrez, 1995 citado por Matos, 2007) como en peligro de extin-
cién. Su incorporacién como indicador de la biodiversidad del parque
evidentemente es solo referencial y no pretendié més que ilustrar el
comportamiento del conflicto con esa especie en especifico.

En entrevista realizada al Ingeniero Quimico José Belandria (Fa-
cultad de Ingenieria-ULA, junio de 2011) se senala que en la cuenca
alta del rio Chama, particularmente en el municipio Rangel, se realiza
una intensa actividad agricola similar a la analizada por este especialista
en la cuenca del rio Santo Domingo. Dado que los patrones de cultivo
son similares se puede afirmar que los productores agricolas utilizan una
variedad de fertilizantes quimicos, pesticidas, herbicidas y todo tipo de
venenos, los cuales son altamente tdéxicos para la salud, aun en pequenas
concentraciones. Quimicamente estas sustancias incluyen compuestos
organoclorados, organofosforados, organosulfurosos, carbonatos, oxi-
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cloruros, metal aldehidos, carboxamidas, nitratos, fosfatos, plomo y
otras moléculas quimicas perjudiciales para los seres vivos.

5. Analisis de resultados

5.1. Desarrollo del diseiio experimental

Las técnicas de EE y VC se aplicaron en este caso para valorar ciertas
funciones del parque. Los atributos del parque y sus niveles fueron plan-
teados a partir de la revisién bibliogrifica efectuada en las secciones
anteriores y la consulta con expertos en el drea de estudio. En el cuadro 1
se sintetiza la informacién analizada en ese sentido; al tratar cada atributo
como discreto existieron 64 (2%x4) combinaciones posibles en el ¢jercicio
de eleccién. Los montos a pagar por familia fueron definidos con base en
la informacién suministrada por las encuestas piloto realizadas en julio
de 2011 en el Area Metropolitana de Mérida, Tabay y Ejido. Se definié
el drea de estudio considerando que los municipios Libertador, Santos
Marquina y Campo Elias del Estado Mérida forman parte del PNSN v,
por tanto, sus residentes son sus beneficiarios directos. En dicho trabajo
preliminar, publicado por Sdnchez (2011), se aplicaron 108 encuestas,
se utilizaron los mismos atributos del PNSN que se consideran en este
trabajo y se empled un formato de pago tipo open-ended para ambas
metodologias. Se pudieron extraer interesantes conclusiones para abor-
dar el trabajo definitivo, entre ellas, que la preferencia de pago se incliné
al recibo del servicio de agua y la necesidad de un proceso de capacitacién
mds estricto en cuanto a los encuestadores.

En este trabajo el diseno para el caso de EE consistié6 en dos
tarjetas de seleccién (tarjetas 1y 2) con cinco opciones cada una. En
cada tarjeta el encuestado debié escoger entre no realizar ningin pago y
quedarse con la opcién 1 (todos los atributos afectados) o realizar algtin
pago con diversas combinaciones para los atributos y sus niveles (ver
ejemplo de tarjeta de seleccién del modelo de EE en el anexo 1). Cada
encuestado debié realizar dos tareas de seleccién. En el caso de VC, de
manera similar, cada persona realiz6 dos tareas de seleccién. Lo anterior
corresponde a una técnica de valoracion contingente repetido (CR). Con

76
Economia, XXXVIII, 35 (enero-junio, 2013)



Valoracion contingente y experimentos de eleccion..., pp. 57-100

Cuadro 1. Identificacion de atributos y niveles

ATRIBUTOS NIVELES

Biodiversidad (diversidad de especies): eliminacion de 0505 Entre 1 y 2 osos por afio
andinos (Tremarctos ornatus) (tasa de caceria del 0so en la

cuenca del Rio Nuestra Sefiora-PNSN) 1 0s0 por afio[1

Contaminaci6n por agroguimicos: Contaminacion en la Uso del DDT y otros plaguicidas prohibidos
c:Jenc_a_glta delhr_lgl((j)hama - PNSN (uso de DDT y otros No uso del DDT v otros plaguicidas
plaguicidas prohibidos) rohibidos 1l

Paisaje natural: Demanda turistica y recreativa (acceso al No subir al teleférico

nuevo Sistema Teleférico) Subir al teleférico

Paisaje natural: paisaje alterado por expansion de la frontera  Entre 2 y 3 mil Ha/afio[2]
agricola y pecuaria (tasa de deforestacion en la vertiente sur
del PNSN) 0 Ha/afio

0
5.15.35.75

Fuente: Elaboracion propia. [1] Los niveles subrayados indican el statu quo. [2] La ciudad de Mérida ocupa alrededor de
6.000 Ha (2,17% del PNSN). El area de las tres ciudades (Mérida, Ejido y Tabay) que se incorpord como “Area metropolitana
de Mérida, Tabay y Ejido” (Gaceta Oficial de la Repliblica de Venezuela, 5.303 (Extraordinaria, 01/02/1999) es de 9.410,18
Ha. (Equivale a 3,4% del PNSN). Profesora Maritza Rangel (Facultad Arquitectura-ULA), consulta personal, 2011.

Pago: Bs./mes/familia

ello se genera la informacién necesaria para obtener estimaciones de los
pardmetros de los atributos. Del conjunto de combinaciones posibles,
en la encuesta de contingente repetido, se hizo referencia a la seleccién
entre la opcién 1 y una de las combinaciones posibles del disefo (ver
ejemplo de tarjetas de seleccién del modelo CR en el anexo 2).

Una decisién a priori en cuanto al levantamiento de la informacién
fue que los cuestionarios de ambas técnicas fueran aplicados a papel y
lapiz. La razén principal fue no incurrir en el riesgo de robo de equipos
de computacién ya que el trabajo de campo, en buena medida, fue
realizado en zonas con importantes grados de criminalidad. Como
consecuencia, no se realizaron encuestas asistidas por computador que
permitieran asignar al azar los sezs de seleccién entre los tomadores de
decision. En ese sentido, cada uno de los encuestados a los cuales se les
mostraba la misma tarjeta observaban los sezs de seleccién en el mismo
orden. Sin embargo, se procuré mostrar a cada encuestado las diversas
tarjetas en diferente posicién con el propésito de reducir la posibilidad
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del sesgo de orden. Por otro lado, los cuestionarios aplicados para
ambas técnicas siguieron la estructura propuesta por la mayoria de los
especialistas en aplicacién de métodos de preferencias declaradas (ver
encuesta de EE* en el anexo 3).

5.2. Aplicacion de las encuestas definitivas

Entre los meses de febrero y mayo de 2012 se efectuaron 301 encuestas
—151 de CR y 150 de EE- de manera aleatoria entre los residentes del
Area Metropolitana de Mérida, Tabay y Ejido. Esta 4rea fue seccionada
para el estudio por la misma razén expuesta en el caso del trabajo
piloto. La estimacién preliminar fue realizar 135 encuestas en total para
cada metodologia en las cuales cada encuestado realizara dos tareas de
seleccidn.

Sin embargo, se procuré ampliar la muestra considerando la
posibilidad de encontrar respuestas de “rechazo” a los ejercicios de valo-
racién. Como se menciond, el Area Metropolitana politicamente estd
conformada por los Municipios Libertador, Santos Marquina y Campo
Elias. La poblacién es de 373.974 habitantes, segtin cifras proyectadas
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2005). El criterio seguido
para el trabajo de campo fue aplicar las encuestas en cada una de las
23 parroquias de los 3 municipios. El porcentaje de encuestas en cada
parroquia fue igual a la proporcién entre su poblacién y la poblacién del
municipio correspondiente. Con dicho criterio se buscé que la muestra
obtenida fuese representativa de la heterogeneidad de los diversos
grupos de la poblacién del drea de estudio. Una vez definido el nimero
de encuestas a levantar en cada parroquia se establecié la cantidad de
encuestas en cada sitio especifico. Para ello se empleé la informacién
sobre el ndmero de electores inscritos en cada centro de votacién
publicada en la pdgina web del Consejo Nacional Electoral (CNE).

En ese sentido, en cada sitio se efectud el ndmero de encuestas de-
terminado por la proporcién de los votantes en relacién con el nimero
de electores de la parroquia. Cada jefe de familia entrevistado fue seleccio-
nado aleatoriamente. Una vez recolectada la informacién se procedi6 a
su verificacién y transcripcidn en hojas de cdlculo. Para la codificacién
de los atributos cualitativos del PNSN, es decir, del uso del DDT vy del
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acceso al teleférico, se aplicé una codificacién ortogonal. Dicha codifica-
cién emplea valores para los c6digos de manera que si a un atributo se
le asigna un valor positivo, se le asigna a un segundo nivel con el mismo
valor pero negativo. En el caso de atributos con niveles de nimero im-
par, al nivel medio se le asigna el valor cero (0). Por ejemplo, en el caso
de atributos con dos niveles, se le asignan los valores 1 y -1 para los dos
niveles. Para un atributo con tres niveles se le asignan los valores -1, 0 y
1. Se establecieron las siguientes variables principales:
CHOICE = variable que toma el valor 1 si la persona estd dispuesta a
realizar algln pago por un plan de conservacién del PNSN y acceder
al teleférico y 0 de otra manera.
PAGO = variable que toma los valores de Bs. 0 (todos los atributos
afectados), 5, 15, 35 o 75 e indica el monto mensual a pagar por fa-
milia por un plan de conservacién del PNSN y acceder al teleférico.
TELEFER = variable que toma el valor -1 si no se accede al teleférico
y 1 en caso contrario.
BIODIV = variable que indica la tasa de cacerfa anual (promedio) del
oso en la cuenca del rio Nuestra Sefiora.
DDT = variable que toma el valor -1 si se utiliza el DDT y otros pla-
guicidas prohibidos en la cuenca del rio Chamay 1 en caso contrario.
DEFOR = variable que indica la tasa promedio de deforestacién (miles
de Ha anuales) en la vertiente sur del PNSN.
Variables socioecondmicas: Género (GENERO), edad (EDAD), nt-
mero de personas que habitan en la residencia y conforman una
familia (NPER) y estrato social (ESTR).

5.3. Andlisis de regresion

5.3.1. Método de valoracion contingente repetido

Como se observa en el siguiente cuadro, los pardimetros de las varia-
bles TELEFER, GENERO y EDAD resultaron ser estadisticamente signi-
ficativos a un nivel de significancia del 5% (a = 0,05) y PAGO a un
10% (a = 0,10). La relacién entre la variable CHOICE y las variables
TELEFERy GENERO resulté ser directa indicando que la probabilidad de
seleccionar una opcién aumenta conforme se puede acceder al teleférico.
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Es decir, para dicha variable el signo del pardmetro estimado coincide
con el signo esperado. Ademds, dicha probabilidad aumenta en el caso
de personas de género masculino. La relacién inversa entre CHOICE y
las variables PAGO y EDAD también resulta 16gica pues indica que la
probabilidad de elegir una opcién disminuye a medida que aumenta el
pago o aumenta la edad del entrevistado, ceteris paribus.

Cuadro 2. Regresion por maxima verosimilitud. Método de Valoracion Contingente Repetido

Variable dependiente: CHOICE
Variable independiente:

CONSTANTE 476 **
TELEFER 0,68 **
PAGO -0,01 *
GENERO 1,45 **
EDAD -0,05 **
Log LL -68,74
0Obs. 218
P(X2>valor) 0,00
Num iter 6

Fuente: Elaboracion propia

Aplicando el Mérodo de Regresiones Auxiliares (Gujarati, 1992), se observa
que no existen problemas de multicolinealidad ya que F, 5 ,_y 5= 3,04

es mayor a:
R? telefer/(k — 2) .00454/2

R telefer = =0,49

(1-Retelefer)/(n—k+1) (1 -.00454)/215

R pago = 0,17, R genero = 0,459 y R edad = 0,169.

Para comprobar si el ajuste del modelo es bueno, se recurre a la prueba de
razén de verosimilitud la cual indica que el ajuste es bueno, tal como se
observa en el cuadro anterior. Por otro lado, un ndmero de 6 iteraciones
no es alto para este tipo de modelos lo cual muestra que no existen
problemas en el mismo (Hensher ez /., 2005).
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5.3.2. Método de experimentos de eleccion

En primer lugar, se puede verificar la hipdtesis para saber si todos los
coeficientes del modelo son no significativos en términos estadisticos
(iguales a cero). Como se observa en el cuadro 3, los pardmetros que
acompanan a las variables TELEFER, BIODIV, DDT, DEFOR, PAGO
y EDAD resultan ser estadisticamente significativos a un nivel de
significancia del 5% (a = 0,05).

Cuadro 3. Regresion por maxima verosimilitud. Método de Experimentos de Eleccion

Variable dependiente: CHOICE
Variable independiente:

TELEFER 0,39 **
BIODIV -1,27 **
DDT 0,97 **
DEFOR -0,34 **
PAGO -0,01 **
EDAD 0,01 **
Log LL -442,08
0Obs. 261
P(X2>valor) 0,00
Num iter 6

Fuente: Elaboracion propia. ** p = 0,05, p = 0,10

La relacién entre la mayoria de las variables resulta ser logica, ya que se
esperaba una relacion inversa entre las variables BZODIV, DEFOR, PAGO
y la variable CHOICE. Dichas relaciones indican que la probabilidad de
seleccionar una opcién disminuye si aumentan la caceria del oso andino,
la deforestacion o el pago, ceteris paribus. Los pardmetros estimados de
TELEFER y DDT son positivos tal como se esperaba, sin embargo, el
signo esperado del pardmetro de la variable EDAD no coincide con el
signo estimado ya que se espera una relacién inversa entre dicha variable
y CHOICE.

Se comprueba que no existen problemas de multicolinealidad ya
que el estadistico F 5545 4-9,05= 2,42 es mayor a: R telefer = R biodiv = 0,007,
R ddt = R defor = R pago = 0,008 y R edad = 0,01. Por otro lado, al considerar
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la prueba de razén de verosimilitud se puede destacar que el ajuste del
modelo es bueno (ver cuadro anterior).

5.4. Comparacion de los modelos

5.4.1. Prueba de igualdad de parametros

Como se indicé anteriormente, existen ventajas en aplicar el modelo de
CR pues permite identificar el impacto marginal de cada atributo. Con
ello se puede probar la igualdad de pardmetros de los diversos atributos
de los modelos de EE y CR (Christie y Azevedo, 2009). Los resultados
del modelo agrupado EE-CR se muestran en el cuadro 4. Como era de
esperarse, los resultados de este modelo son mds consistentes en cuanto al
andlisis e interpretacién de cada una de las variables y sus pardimetros asi
como respecto al ajuste global del mismo. Incluyendo todos los atributos
del parque y la variable PAGO, con excepcién de EDAD, los respectivos
pardmetros coinciden en lo que respecta al signo esperado. Ademds, el
numero de iteraciones es adecuado y el ajuste del modelo es bueno.

Cuadro 4. Regresion por maxima verosimilitud. Modelo agrupado EE-CR

Variable dependiente: CHOICE
Variable independiente:

TELEFER 0,38 **
BIODIV -0,72 *
DDT 0,64 **
DEFOR -0,27 *
PAGO -0,01 *
EDAD 0,01 **
Log LL -709,29
Obs. 479
P(X2>valor) 0,00
Num iter 6

Fuente: Elaboracion propia. ** p = 0,05, * p = 0,10

Los modelos CR y EE tienen tres pardmetros en coman (7ELEFER,
PAGO y EDAD) por lo que se probé la hipétesis de igualdad de pardme-
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tros usando la prueba de verosimilitud aplicada por Christie y Azevedo
(2009). El estadistico de prueba es 396,94 comparado con el valor criti-
co de 7,81 (a = 0,05, 3 g.l.) indica que la hipétesis nula de consistencia
entre los pardmetros de CR y EE es rechazada.

5.4.2. Comparacion de las disposiciones a pagar

El resultado de la seccién anterior implica que los dos modelos no son
consistentes en términos de los pardmetros estimados. Sin embargo, es
necesario realizar la comparacién de las DAP por los diversos atributos.
En el siguiente cuadro se muestran las DAP marginales para ambos
ejercicios; se incluyen solo los pardmetros de los atributos que resultaron
ser estadisticamente significativos.

Guadro 5. Disposiciones marginales a pagar (Bs./mes de 2012)

CR EE
Variable coef DAPmarg coef DAPmarg DAPcr/DAPee
TELEFER 0,683 97,6 0,390 81,3 1,2
BIODIV -1,274 -66,4
DDT 0,968 201,7
DEFOR -0,343 -89,3
PAGO -0,014 1,0 -0,0096 1,0

Fuente: Elaboracion propia.

Debido a que las DAP estimadas son funciones no lineales de los
pardmetros estimados, se recurre al procedimiento alternativo planteado
por Krinsky y Robb (1986) para calcular intervalos de confianza.
Dicho procedimiento simula la distribucién de probabilidad a partir de
repetidas extracciones aleatorias de la distribucién normal multivariante
parametrizada a partir de las estimaciones de los coeficientes y la matriz
de covarianzas de los modelos estimados en la seccién anterior. Para
este trabajo se realizaron 1.000 extracciones aleatorias que permitieron
calcular los coeficientes TELEFER/PAGO en ambos ejercicios de valo-
raciéon asi como BIODIVIPAGO, DDTIPAGO y DEFOR/PAGO para
el caso de EE. La razén de no calcular los coeficientes para todos los
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atributos en CR fue que, como se mencioné previamente, se deben
considerar solo los pardmetros que resultaron ser significativos desde el
punto de vista estadistico. Las distribuciones empiricas obtenidas a partir
de dichas extracciones se emplearon para determinar los intervalos de
confianza de las DAP marginales siguiendo el procedimiento planteado
por Hilmer ez al. (2011).

Las DAP marginales se calculan respecto a los bolivares (Bs.)
mensuales que una familia estarfa DAP por un determinado atributo del
parque. El signo positivo del valor marginal del atributo 7ELEFER indica
que la familia tendria una utilidad mayor si accede al Sistema Teleférico
de Mérida. En el caso del DDT indica que la familia estaria mejor si
no se aplican plaguicidas prohibidos como el DDT en la produccién
agricola. Los valores marginales negativos indican que la familia prefiere
que se reduzcan los niveles de la tasa de cacerfa del oso andino (B/IODIV)
y la tasa de deforestacién en la vertiente sur del parque (DEFOR). El
cuadro 5 indica que no existe una variacién considerable entre la DAP
por acceder al teleférico obtenida por cada uno de los métodos. Por
ejemplo, la DAP es solo 1,2 veces mayor en el ejercicio de CR que en
el de EE. Esta diferencia era de esperarse y puede ser explicada por las
posibilidades de sustitucién que ofrece el ejercicio de EE lo cual ha sido
ampliamente discutido en la bibliografia consultada.

Con el propésito de contrastar la hipétesis de equivalencia
entre las medidas de las DAP marginales obtenidas en cada ejercicio se
aplica el zesr de consistencia de Poe ez al. (1997). El cuadro 6 muestra
los resultados del contraste de hipédtesis para la medida de bienestar
considerada. La equivalencia entre la DAP marginal obtenida a partir
del ejercicio de EE y CR no se rechaza desde el punto de vista estadistico.
El intervalo de confianza al 95% indica que la diferencia no es grande, lo
cual se interpreta como que el método de EE da lugar a una valoracién
equivalente del atributo examinado. Este resultado se puede interpretar
como la comprobacién de lo planteado anteriormente, es decir, a pesar
de las diferencias encontradas en las estimaciones de los pardmetros
existen algunas semejanzas entre los resultados de ambas técnicas.
Dichas semejanzas se pueden explicar por el hecho de haber procurado
las mayores similitudes en cuanto al disefio experimental de cada técnica.
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Gracias a que los disenos experimentales de CR y EE son similares,
cada encuestado pudo interpretar de la misma manera cada atributo
considerado. En ese sentido, era de esperarse que la estimacién de la
DAP por un determinado atributo fuese similar entre ambos ejercicios
de valoracién.

Cuadro 6. Equivalencia entre términos

Ho: DAP marginal CR = DAP marginal EE; Ha: DAP marginal CR > DAP marginal EE

DAP marginal CR menos DAP marginal EE 95% Intervalo de | Nivel de confianza aproximado
confianza

TELEFER 797 40,14 0,00

Fuente: Elaboracion propia

6. Conclusiones

El presente trabajo planteé la necesidad de comparar dos técnicas de
valoracién de bienes y servicios ambientales que comparten sus funda-
mentos tedricos como son VC y EE. El propésito de dicha comparacién
consistié en verificar la consistencia entre las estimaciones de ambos
métodos. En ese sentido, segtin el juicio de los expertos, los principa-
les atributos del Parque Nacional Sierra Nevada de Venezuela formaron
parte del disefo experimental utilizado para ello. Comparativamente,
en el ejercicio de CR el porcentaje de rechazo fue mayor al observado en
EE. Se puede esperar que al incrementar el nimero de sezs de seleccién
disminuya el porcentaje de rechazo al ejercicio de valoracién ya que el
encuestado se enfrenta a un conjunto mds amplio de posibilidades.

La comparacién de las estimaciones de ambas técnicas requirid,
para el caso de VC, aplicar la versién de CR con el propésito de obtener
los pardmetros de los atributos del parque. En cada caso, la estimacién
de los pardmetros, tanto de las variables de calidad ambiental como
de las variables socioeconémicas, cumplié los criterios econdémicos y
estadisticos esperados en términos de los valores y los signos estimados.
La dnica excepcidn fue el pardmetro de EDAD en la muestra de expe-
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rimentos. Al realizar la comparacién se hicieron evidentes, sin embargo,
diferencias en cuanto a los pardmetros que resultaron ser estadisticamente
significativos. Esas diferencias se corroboraron al aplicar el zesz de igualdad
de pardmetros, el cual no provee evidencia acerca de la consistencia de
los modelos de EE y CR.

Se puede concluir que dependiendo del método aplicado se
obtienen diferentes estimaciones de los pardmetros tanto de calidad
ambiental como de las variables socioeconémicas. Una explicacién es
que en el método de CR el entrevistado se enfrenta a un nimero inferior
de sets de seleccién por lo que comparativamente es mds complicado
establecer las posibilidades de sustitucién entre los atributos. Cuando
las posibilidades de sustitucién no estdn bien establecidas, se espera que
las disposiciones a pagar sean mayores ya que el entrevistado tiende a
asignarle una preferencia mayor a los atributos en cuestién. A pesar de
las diferencias, se observan algunas coincidencias en las estimaciones
de la disposicién a pagar entre ambas técnicas. Dichas coincidencias
son resultado de las similitudes que se procuraron en los ejercicios de
valoracién.

En ese sentido, se concluye que es posible obtener mayores coin-
cidencias en las estimaciones si, en un estudio posterior, el ejercicio de CR
implicara, por ejemplo, un nimero mayor de tareas de seleccién. Con
ello, se incrementaria la base de datos haciéndola mucho mds similar a
la de EE. Lo ideal seria que coincidieran el nimero de tareas de seleccién
en CR con el nimero de opciones de seleccién a los que se enfrenta el
encuestado en experimentos. Con ese procedimiento, las posibilidades
de sustitucién entre atributos quedarfan mejor establecidas lo cual
redundaria en resultados mds similares. Evidentemente, la desventaja es
que el ejercicio de valoracién se haria mas complicado y se someteria al
encuestado a una mayor fatiga al responder el cuestionario. Otro aspecto
relacionado con las diferencias entre las disposiciones a pagar es que en
el caso de EE disminuye la probabilidad de sesgo estratégico ya que el
entrevistado se enfrenta a un conjunto mds amplio de alternativas de
seleccién. En ese sentido, le resulta dificil establecer cémo puede influir
su respuesta en la decision final. En conclusidn, las respuestas obtenidas
en relacién con la disposicién a pagar por determinado atributo tienden
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a estar, en promedio, por debajo de lo obtenido en el ejercicio de CR i,
en este Ultimo caso, los entrevistados buscan influenciar positivamente
con su respuesta.

Ambas técnicas fueron aplicadas a muestras separadas de los mis-
mos municipios bajo estudio. El tamafo de la muestra fue similar en cada
caso por lo que se espera el mismo nivel de confiabilidad de los resultados.
Sin embargo, la diferencia en el diseno experimental aplicado permite
concluir que, siendo la base de datos de experimentos mds completa, el
nivel de confiabilidad de las estimaciones es mayor. Es decir, desde el
punto de vista estadistico, a pesar de que el nimero de entrevistados es
similar en cada caso, cada encuesta de experimentos proporcioné mayor
informacion sobre las preferencias por los diversos atributos del parque.
En conclusién, los EE tienen un disefio experimental mds eficiente que
el de CRy, en consecuencia, esta Ultima técnica pierde eficiencia en la
estimacién de los pardmetros de las preferencias.

Un aspecto importante en la obtencién de la base de datos es que
ambos ejercicios se basaron en encuestas a “papel y ldpiz” lo que impidié
asignar al azar los sets de seleccién tal como lo recomienda la bibliografia
consultada. Esa manera de obtener informacién se justifico, en buena
medida, por la necesidad de efectuar encuestas en zonas residenciales
donde los niveles de seguridad para el personal no eran los ideales. Es de-
cir, para recurrir a encuestas personales asistidas por computadora, que
permitieran asignar al azar los sezs de seleccidn, se incrementaria el riesgo
sobre la seguridad de los encuestadores por el posible robo de equipos.
Sin embargo, tal como se sugiere en la bibliografia consultada, se pro-
curd que cada encuestado observase las tarjetas de seleccién impresas en
diferentes 6rdenes. A pesar de los esfuerzos, es dificil asegurar que no
se esté incurriendo en un sesgo por el orden en que aparecen los sezs de
seleccién. Ademds, con encuestas a “papel y ldpiz” es dificil mantener el
balance entre los sezs de selecciéon. Uno de los riesgos es la posible pérdi-
da de ortogonalidad y los problemas de multicolinealidad. No obstante,
en las pruebas efectuadas se comprobd la inexistencia de dicho problema
econométrico tanto en CR como en EE. Por otro lado, atin cuando exis-
ten potenciales ventajas de asignar al azar los sezs de seleccién, no existen
guias claras para calcular el nimero 6ptimo de versiones aleatorias ni
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para definir a cudntos encuestados mostrar cada una de esas versiones.

Es

decir, el tema sigue siendo un debate abierto y en este trabajo no se

planteé aportar al respecto.

7. Notas

1

2

8.

Siendo G (.), lo que el investigador asume es la funcién de distribucion
(cdf) y g () la correspondiente funcién de densidad (fdp).

Se supone que mientras el individuo conoce sus preferencias con certeza
(y no las considera estocdsticas), estas contienen algunos componentes no
observables para el investigador, por lo que son tratadas como aleatorias e
(Hanemann, 1984). Estos componentes no observables podrian ser carac-
teristicas del individuo y/o atributos del 7zem, pueden establecerse como
variaciones de las preferencias entre los miembros de la poblacién y medicién
del error.

Para una discusién amplia de esta prueba se sugiere leer Christie y Azevedo
(2009).

La encuesta de valoracién contingente se diferencia solo en que no se ofrecen
cinco sets de seleccién sino, como se ha indicado, dos sezs de seleccién (una
combinacién de atributos y niveles, incluyendo algin pago, y la opcién con
todos los atributos afectados y ningtn pago). Por tanto, dicha encuesta no
se anexa en el documento. Nota del autor.
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Anexo 2: Tarjeta de seleccion, valoracion contingente repetida

Niveles
CONTINGENTE
TARJETA1

Atributos

Opcion 1:
No realizar ninguna accion
Ningun pago

Tasa de caceria del
osoandinoen la
cuencadel Rio Ntra.
Sefiora- PNSN

Entre 1y 2 osos cazados por
afo

Contaminacion en la
cuencadel Rio
Chama-PNSN

otros

Uso

del DDT vy

Opcién 2:
Realizaralgunas acciones

Pago mensual de Bs. 75 en
un servicio Qublico

37|

No uso del DDT y otros
plaguicidas prohibidos

Demandaturisticay
recreativa del PNSN

plaguicidas prohibidos

Tasa de deforestacion
en la Vertiente Sur del
PNSN
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Anexo 3

ENCUESTA DE EXPERIMENTOS DE ELECCION PARA
EL PARQUE NACIONAL SIERRA NEVADA (PNSN) Hora de Inicio
Telf. de contacto:

L. INTRODUCCION

Buenos dias/tardes. Mi nombre es . La Uni-
versidad de Los Andes estd realizando un estudio del Parque Nacional
Sierra Nevada (PNSN) y queremos saber su opinién sobre diferentes
aspectos. La informacién que usted suministre es estrictamente confi-
dencial y con fines exclusivamente académicos, cuyos resultados serdn
aplicables para realizar una valoracién econémica del parque.

II. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA

El PNSN se encuentra entre los estados Mérida y Barinas y abarca
276.446 Ha. Su principal objetivo es la proteccién y conservacién de
los recursos naturales y equilibrio ecolégico en beneficio de las actuales
y futuras generaciones (Ensenar mapas A y B). Las dreas verdes son la
zona de proteccién integral (ZPI) y la zona primitiva o silvestre (ZPS)
las cuales abarcan més del 85% del Parque. En esas zonas las actividades
que se pueden realizar con autorizacién del Instituto Nacional de
Parques (INPARQUES) son reducidas. [En la ZPI solo se puede realizar
investigacién y vigilancia mientras que en la ZPS, ademds de lo anterior,
se pueden pescar truchas y acampar en ciertas dreas, realizar excur-
sionismo y circulacién de bestias por los caminos determinados]. A
continuacién podrd observar algunos paisajes caracteristicos del Parque
(Ensenar fotografias A, B, Cy D).

[A pesar de las restricciones, ese tipo de paisajes se ha modificado
principalmente por el crecimiento de las actividades agricolas, el uso
de pesticidas, plaguicidas y fertilizantes, la ganaderia, el turismo no
controlado, los incendios forestales, etc. Si no se conserva el Parque
Nacional, se espera que esa situacién empeore en los préximos anos.
A continuacién podrd observar algunos animales y vegetacién caracte-
risticos del Parque (Ensenar fotografias E, E G, H e I).
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La conservacién del Parque se puede lograr si las instituciones
responsables como el MINAMB e INPARQUES contaran con suficientes
recursos econdmicos. Lo anterior evitaria que la agricultura, la ganaderfa,
el turismo incontrolado entre otras actividades que estdn deteriorando
los recursos naturales sigan creciendo dentro del Parque. Sin embargo,
como resultado, algunos rubros como la papa, el ajo, la zanahoria, etc.
podrian escasear y su precio podria aumentar. Ademds, no seguirfan
creciendo el empleo y los ingresos del turismo].

Debido al crecimiento de la actividad agricola y la ganaderia en
la cuenca del rio Ntra. Sefora, se espera que en los préximos cinco afios
aumente la caceria del oso frontino ya que los productores lo consideran
como “depredador” del ganado. Este oso estd en peligro de extincién y
es la tinica especie de ese tipo que se encuentra en todo el pais por lo
que su desaparicién significaria una pérdida de nuestra fauna autéctona.

1. ;Cudl de las siguientes situaciones preferiria sin tomar en cuenta la
cantidad de dinero necesaria para ello?

En 5 afios sin realizar pagos En 5 afios realizando algunos pagos
Entre 1y 2 0sos cazados anualmente 1 0s0 cazado anualmente

La situacién de los osos frontinos dependerd de la cantidad de dinero
invertida en la conservacién del PNSN
Situacién 1__ Situacién 2 NS/NR___

En la cuenca alta del rio Chama del PNSN los productores agricolas
utilizan altas dosis de fertilizantes, herbicidas, plaguicidas y venenos.
Algunos plaguicidas como el DDT entre otros, [Aldrin, Endrin, etc.]
son téxicos para los seres vivos pudiendo recorrer grandes distancias y
perdurar durante afios al ser arrastrados a los rios por las lluvias. A pesar
de las restricciones, se espera que en los préximos 5 anos se sigan usando
estos contaminantes para poder satisfacer la demanda de productos
agricolas. Esto afecta principalmente a las poblaciones que se abastecen
de la cuenca como Gavidia, Las Pinuelas, Escagiiey, Los Ranchos, etc.
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2. ;Cudl de las siguientes situaciones preferiria sin tomar en cuenta la
cantidad de dinero necesaria para ello?

En 5 afios sin realizar pagos En 5 afios realizando algunos pagos

Uso del DDT y otros plaguicidas restringidos No uso del DDT y otros plaguicidas restringidos

La situacién con respecto al uso de estos contaminantes dependera de la
cantidad de dinero invertida en la conservacién del PNSN
Situacién 1__ Situacién 2 NS/NR__

Se espera que en los préximos anos se culmine la modernizacién
y se ponga en funcionamiento el Sistema Teleférico el cual ha sido una
de los principales atractivos turisticos de Mérida. Ademds, seguirin
aumentando el empleo y los ingresos provenientes del turismo.

3. ;Cudl de las siguientes situaciones preferiria sin tomar en cuenta la
cantidad de dinero necesaria para ello?

En 5 afios sin realizar pagos En 5 afios realizando algunos pagos
No subir al Teleférico Subir al Teleférico

Situacién 1 Situacién 2. NS/NR__

Debido al crecimiento de la tala y quema en el lado Sur o llanero del
PNSN, se espera que en los préximos cinco anos se siga modificando el
paisaje natural. Aumentard la escasez y la contaminacién del agua que
viene del Parque, especialmente para las poblaciones que se abastecen en
el estado Barinas. Ademds, si no se protegen los bosques y se propicia la
conservacidn de los suelos, no se contard con un suministro confiable
y sostenido de agua y posiblemente no se garantizard la generacién
constante de electricidad.

4. ;Cudl de las siguientes situaciones preferirfa sin tomar en cuenta la
cantidad de dinero necesaria para ello?

En 5 afios sin realizar pagos En 5 afios realizando algunos pagos
Entre 2 y 3 mil Ha/afo deforestadas en el lado Sur o . y
llanero de PNSN No mas deforestacion en el lado Sur o llanero de PNSN
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Entre 2 y 3 mil Ha/afio deforestadas equivalen a la superficie de 7 a
10 canchas de fatbol por dia. La situacién con respecto a la superficie
deforestada en el lado sur dependerd de la cantidad de dinero invertida
en la conservacién del PNSN

Situacién 1 Situacién 2. NS/NR__

5. Ademds de los efectos que acabamos de sefialar ;se le ocurren otros
efectos positivos o negativos? SI=1 __ NO=2 __ NS/NR=3 __

Solo si se le ocurren otros efectos (5. = SI):

6. ;Cudles? (anotar respuesta(s), no sugerir, no insistir)

Positivos=1:

Negativos=2:

III. PERCEPCION DEL PLAN Y DISPOSICION A PAGAR

Las instituciones responsables del Parque (MINAMB e INPARQUES)
cuentan con un Plan de Ordenamiento y Reglamento de Uso (PORU)
pero requieren de mayores inversiones de dinero para que logren mitigar
los efectos de las actividades humanas en la conservacién del Parque.

Las inversiones podrian ser financiadas con pagos mensuales de
los habitantes del estado Mérida. Luego le pediré que seleccione el pago
que considera conveniente tomando en cuenta que dispondrd de menos
dinero para adquirir otras cosas. Cuando haga la seleccién tenga en
cuenta su presupuesto. Los pagos no serdn voluntarios ya que se espera
que todos los habitantes deban pagar a través de un servicio publico para
efectuar inversiones en estas instituciones.

Recuerde que si considera que el estado debe realizar dichas inver-
siones, este dispondrd de menos recursos para realizar otras actividades y
para otras instituciones publicas.

Recuerde que los pagos son solo para la conservacién del PNSN y
serdn decididos por usted y el resto de las personas encuestadas. Depen-
diendo de la cantidad de dinero que se decida la cacerfa del oso frontino,
el uso de contaminantes en la produccién agricola, la calidad del agua y
del paisaje, etc. podrdn variar mds o menos en los préximos cinco afos.
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Recuerde que si decide no pagar nada no se podrén realizar mayo-
res actividades para proteger el Parque.

[MOSTRAR TARJETA DE SELECCION] [TARJETA NUMERO ]
[EXPLICAR QUE SIGNIFICAN LOS ATRIBUTOS Y LOS NIVELES
DE LA TARJETA. ASEGURARSE DE QUE EL ENTREVISTADO HA
ENTENDIDO BIEN LA TARJETA]

7. :Cudl de las siguientes alternativas prefiere?
| Opcion 1 | Opcion 2 | Opcién 3 | Opcion 4 | Opcién 5 NS/NR

8. En caso de seleccionar la Opcién 1: ;Por qué razén?
1. No tiene el ingreso necesario
2. No le parece justo el sistema propuesto

3. No cree que la situacion del PNSN le afecte

4. No cree que se pueda implantar ese sistema

5. El estado debe hacerse totalmente responsable del PNSN

6. Otra. Especifique:

[MOSTRAR TARJETA DE SELECCION] [TARJETA NUMERO ]
[EXPLICAR QUE SIGNIFICAN LOS ATRIBUTOS Y LOS NIVELES
DE LA TARJETA. ASEGURARSE DE QUE EL ENTREVISTADO HA
ENTENDIDO BIEN LA TARJETA]

[REPETIR LAS PREGUNTAS 7 y 8 SEGUN CORRESPONDA]

IV. DATOS SOCIOECONOMICOS

9. Género del entrevistado: 0. Mujer 1. Hombre

10. ;Cudl es su edad? afos

11. ;Cudntas personas viven en su casa o departamento? personas
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12.

Condiciones de la vivienda

1. Viviendas con elevadas condiciones, ambiente de lujo y ubicada en Urbanizacion residencial:

2. Viviendas con altas condiciones sin mucho lujo y ubicadas en Urb. Residencial:

3. Vivienda comoda o modesta en Urb. Popular tipo INAVI:

4. Vivienda modesta ubicada en barrio o Urb. Popular:

5. Vivienda muy pobre o tipo rancho:

13.

Profesion del jefe de la familia

1. Profesion universitaria, alto empresario, gerente, altos ejecutivos y militares de alto rango:

2. Técnicos superiores, comerciantes e industriales medios, gerentes de pequefias empresas y
militares de rangos intermedios:

3. Empleados de nivel intermedio sin profesion universitaria y pequefios comerciantes:

4. Obreros y trabajadores manuales por cuenta propia, pintores, chéferes, agricultores
especializados:

5. Obreros no especializados (agricultores, buhoneros, chicheros, jornaleros):

14. Para saber si sus ingresos estdn relacionados con su disposicién a
pagar con la conservacién del PNSN, es importante que usted indique

de dénde obtiene sus ingresos.

Ingreso del jefe de la familia

1. Ingreso familiar alto, producto de fortunas heredadas, propiedades y ganancias de grandes
empresas:

2. Ingreso familiar medio proveniente de honorarios profesionales o de ganancias de medianas
empresas:

3. Ingreso familiar regular proveniente de pago de sueldos y calculados sobre la base mensual
anual:

4. Ingreso familiar bajo proveniente del pago de salarios cancelados semanalmente o por dia de
salario:

5. Ingreso familiar muy bajo proveniente de donaciones de instituciones publicas o privadas o de la
realizacion de trabajos ocasionales:
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15.

Nivel de instruccion del jefe de la familia

1. Universitarios y egresados de institutos pedagogicos:

2. Ensefianza secundaria completa, técnicos superiores, maestros graduados:

3. Ensefianza secundaria incompleta, cursos técnicos a nivel medio como del INCE y otros institutos
similares:

4. Educacion primaria y cursos técnicos de grado elemental:

5. Analfabetas y personas sin afios de educacion aprobados:

Muchas gracias por su tiempo. Hora de finalizacién de la entrevista:
V. DATOS DE CONTROL

ENCUESTADOR: FECHA: __ /[ /|

100
Economia, XXXVIII, 35 (enero-junio, 2013)



