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Resumen

Este trabajo expone dos concepciones del método de la economia propuestas por econo-
mistas: la economia (la ciencia) sin método, una propuesta radical de Lawrence Boland;
y una perspectiva contrapuesta, el pluralismo de métodos y el pluralismo metodolégico
de las teorfas sostenidas por Sheila Dow. Se desarrolla cada una de ellas y se expone el
argumento principal en el que se basan: no hay un conjunto de criterios universales que
permitan seleccionar entre las teorfas. El argumento es muy semejante aunque derivan
implicaciones exactamente opuestas. A continuacién se examinan las dificultades de cada
propuesta y se critican algunas de sus premisas. Se muestra la insuficiencia de la teorfa de
la racionalidad que ambos puntos de vista suponen. La construccién de una teorfa de la
racionalidad satisfactoria que evite el escepticismo en un extremo, y el relativismo en el
otro, es el punto principal de la agenda metodoldgica actual.

Palabras clave: pluralismo metodoldgico; pluralismo de métodos; racionalismo critico;
metodologia econémica.

Abstract

This paper discusses two views of economic method supported by economists: the
economics (the science) without method, a radical demand of Lawrence Boland and the
opposite view, the pluralism of methods and the methodological pluralism, supported by
Sheila Dow. Both are explained as it is explained the most important argument: there is
not a set of universal criteria for choosing between rival theories. Though the principal
arguments are alike, they have opposite implications. Then, the difficulties of each approach
and some of their premises are examined and criticized. Both points of view explain an
inadequate rationality theory. The construction of a satisfactory theory of rationality,
which avoids the skepticism and the relativism, is the most important component of the
methodological agenda.

Key words: methodological pluralism, pluralism of methods, critical rationalism,
economic method.
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1. Introduccion

Las discusiones acerca del método en economia se desarrollan en parale-
lo con las discusiones mds amplias acerca de la metodologia de la econo-
mia. La metodologia o epistemologia de la economia es un movimiento
extenso y complejo que se ha desarrollado a tal ritmo desde los 80 que
incluso algunos califican este crecimiento como explosivo. Por lo menos
hay tres factores que contribuyen a este estado de cosas. El primer factor
es el interés en reflexionar en la economia como ciencia. Paradéjicamen-
te el interés en esta reflexién ocurre por razones antagénicas. Por una
parte, es la ciencia social mds desarrollada y formalizada, la mds madura
y en la que supuestamente se puede ilustrar con mayor facilidad la satis-
faccién de los requisitos epistemoldgicos. Por otra parte, para muchos
economistas y metoddlogos estd en crisis, sea porque teorias como la
keynesiana chocaron con la realidad, sea porque en el mainstream mis-
mo hay signos de disconformidad con los logros de la teorfa neocldsica.
Y cuando una disciplina entra en crisis parte de la actividad cientifica se
dirige al examen de sus fundamentos.

El segundo factor que focalizé el interés en la economia fue el
retroceso de las epistemologfas normativas al estilo del neopositivismo
o la popperiana. No prestaban atencién a la historia de la ciencia y a
la prictica cientifica real. Esto condujo a describir y tomar en cuenta
lo que realmente ocurria en las disciplinas cientificas particulares. Esta
direccién de andlisis mostrd la dificultad de encontrar correspondencias
con la actividad cientifica no sélo en los sistemas metodoldgicos men-
cionados sino también en los no normativos como los de Kuhn o Laka-
tos. Ante la crisis de los grandes sistemas se impusieron andlisis metodo-
16gicos parciales y dirigidos a las disciplinas especificas. El andlisis de la
economia resulté uno de los mds sugestivos debido a las caracteristicas
que sefialamos arriba.

El tercer factor consiste en la aparicién paulatina de filosofias no
empiristas (entre otras, el posmodernismo, el retoricismo, la hermenéu-
tica) que implicaron metodologfas incompatibles con el empirismo, no
solo con los neopositivistas o Popper sino también con el empirismo
en el sentido de Kuhn, Lakatos o Laudan, por citar solo a unos pocos
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representativos de esta corriente. Estas filosofias diferentes trabajaron en
el mismo sentido que recién acabamos de ver con el segundo factor.

Se han analizado los factores filoséficos y metodolédgicos, pero
también se pueden indagar los factores externos. Es evidente la comple-
jidad creciente de los sistemas sociales y la urgencia de encaminarlos con
el fin de resolver los problemas y las encrucijadas en los que se encuentra
la sociedad actual. La economia, en particular su capacidad predictiva,
podria ser una herramienta fundamental. Es undnime el diagnéstico de
que la economia estd bastante lejos de satisfacer las expectativas que se
han depositado en ella en este terreno. Las politicas econémicas son
muy divergentes, para los mismos objetivos, y la teorfa econémica no
aclara los problemas en la misma proporcién que la sociedad demanda
su solucién. Al no lograr resolver esta demanda surge un clima de in-
satisfaccion, la mirada se desplaza de los problemas hacia ella misma:
la reflexién metodolédgica sobre la economia trata de estimar si las di-
ficultades se deben a limites infranqueables, a defectos de aplicacién, a
limitaciones de la teorfa actual, a la debilidad de otras disciplinas involu-
cradas en la solucién, o al esclarecimiento de las estrategias para superar
las barreras actuales. En definitiva, nuevamente la metodologia de la
economia concita el centro del interés.

;Cémo impactaron estos factores, el clima filoséfico y metodo-
légico, y los factores externos en los tipos de metodologias econémicas
que surgieron? Siguiendo laxamente a Boylan y O’Gorman (2001) po-
demos identificar cuatro orientaciones.

La primera, se caracteriza por la aplicacién de enfoques filos6-
ficos a los andlisis metodolégicos de la economia. La aplicacién de es-
tos enfoques filoséficos estin muy ligados o surgen directamente del
andlisis del conocimiento cientifico: los estructuralistas, Balzer (1982),
Hamminga y Balzer (2000); el realismo cientifico como lo aplica Miki
(1988, 1993, 2002), el realismo critico de Lawson (1997, 2001, 2003);
el pluralismo de Dow (1997, 1998, 2004); o los andlisis de Boland fun-
dados en la epistemologia popperiana (1982, 1997, 2001). Una segunda
clase de orientacidn se relaciona con posiciones filoséficas generales, por
ejemplo, el retoricismo, la hermenéutica, ciertos enfoques éticos que se
aplican a diferentes campos particulares, entre ellos a la filosofia de la
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ciencia y, en especial, a la economia. McCloskey (1983, 1985, 2000),
Klamer (1988, 2004), y Klamer, McCloskey y Solow (1988), son repre-
sentativos del retoricismo; Lavoie (1990) de la hermenéutica; Hausman
y McPershon (1996) y Dawson (1997) de la ética econémica. La tercera
orientacién destaca la influencia de los factores externos en la validacién
del conocimiento, entre otros, Coats (1894), Wade Hands (1994). La
cuarta indaga la especificidad metodoldgica de la economia como cien-
cia, Hausman (1981, 1992, 2000) y Rosenberg (1992, 1994) ilustran
esta aproximacion.

De estas multiples perspectivas hemos elegido dos concepciones
del método de la economia propuestas por economistas: la economia
(la ciencia) sin método, una propuesta radical de Boland; la otra cara
de la moneda, el pluralismo de métodos y el pluralismo metodolégico
sostenidos por Sheila Dow.

En las secciones dos y tres se presenta sucesivamente cada una de
estas concepciones y las evaluaciones criticas; y en la cuarta seccién las
conclusiones.

2. La economia (la ciencia) sin método

Lawrence Boland sostiene una tesis (1997, cap.20) que cuestiona la
interpretacién mds popular del método de Popper por los economistas
y epistemélogos. No rechaza la versién usual de la metodologia poppe-
riana pero afirma que hay otro Popper menos conocido y difundido. Se
manifestd, no en sus obras escritas, sino en el Seminario del martes por la
tarde durante los 50 en la London School of Economics. Su posicién pue-
de resumirse en la frase “ciencia sin método”. El resultado es un Popper
muy diferente al conocido popularmente, el Popper socrdtico.

Terence Hutchinson, hace casi setenta anos, difundié entre los
economistas a Popper. Pero, sin duda, la obra de M. Blaug, 7he Metho-
dology of Economics (1980) popularizé el punto de vista de Popper acerca
de las teorias cientificas y cémo seleccionar sus enunciados. El rasgo
distintivo de esta metodologia consiste en la falsabilidad de las teorfas. Si
no satisfacen este requisito no son cientificas. La falsabilidad de las teo-
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rias se opone a la justificacién de un enunciado o de una teoria, es decir,
a la prueba de su verdad (o su probabilidad). El neopositivismo sostenia
una forma de justificacionismo que denominé verificacionismo. Popper
formulé diversos argumentos por los cuales no se puede sostener ni la
verdad de los enunciados universales -las leyes cientificas- ni su proba-
bilidad —debido a problemas insalvables en la interpretacién del cdlculo
de probabilidades. Los enunciados no se pueden justificar, por lo tanto,
el conocimiento cientifico es falible; sin embargo, se puede suponer pro-
visoriamente la verdad de un enunciado hasta tener razones para recha-
zarlo. Nunca se puede probar la verdad de una teorfa, aunque se puede
mostrar su falsedad. Asi, evita caer en el escepticismo al considerar que
la falsabilidad empirica es la caracteristica distintiva de las teorias.

Una teoria puede demostrarse que es falsa y, sin embargo, los cien-
tificos pueden aferrarse a ella por diversos motivos (por ejemplo, no
tienen otra en su reemplazo o es insustituible desde el punto de vista de
su utilidad). Para evitar que el conocimiento cientifico quede estancado,
para propender a su progreso, hay que establecer propuestas que obliguen
a rechazar una teoria falsada. De esta manera, hay diferentes instancias
del método en que no alcanza solamente recurrir a la légica, a los enun-
ciados y a las pruebas empiricas para asegurar el objetivo metodolégico
que se persiga. La inevitable formulacién de propuestas o decisiones
para alcanzar un fin es otro de los aspectos centrales del método poppe-
riano que él denomina convencionalismo.

Segtin Boland (1997, p.261), tanto los criticos como los amigos
de Popper le han adjudicado la siguiente propuesta para los cientificos
que resume lo anterior: deben considerar solamente las explicaciones fal-
sables; deben limitar su actividad cientifica a intentar falsar las teorfas, y
aceptar solamente las teorfas que no han podido hasta este momento ser
falsadas. Ahora bien, falta una propuesta para seleccionar entre teorias
competitivas. Para Popper se debe seleccionar la mejor teoria, es decir,
la mis falsable, a la luz de lo que se conoce en un momento dado. Esto
significa que la mejor es la que mds explica —en ese momento—, la que
mds afirma acerca del mundo. En otras palabras, 7',es mejor que 7', , en
t,, puesto que no falla donde 7, fallaba y explica nuevos hechos que no

explicaba 7,
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Desde el punto de vista de Popper la historia de una disciplina no
consiste en la acumulacién de teorfas verificadas en ese campo, sino en
el abandono de teorias falsas que son reemplazadas provisoriamente por
otras mejores hasta que se descubra su inadecuacién empirica. Asi, el
progreso no consiste en acumulacién de verdades o en un acercamiento
a la verdad a través de teorias cada vez mds probables, sino en teorias
cada vez mejores, en el sentido que explican y predicen mds y no fallan
donde las anteriores lo hacfan.

2.1. El Popper socratico
Popper concibe una metodologia muy diferente, segiin Boland, que
précticamente no se conoce en economia,

En esta concepcién alternativa, la falsabilidad desempefia un papel
menor. (...) (Esta concepcién) enfatiza que la ciencia estd incorpo-
rada en un proceso que de ninguna manera es eleccion o aceptacién
sino en su lugar critica o rechazo (Boland, 1997, p.263; traduccién
del autor).

Las teorfas se rechazan porque no resisten las criticas. Popper enfatiza el
rol critico de la racionalidad, y no iguala como los filésofos tradicionales
racionalidad con aceptacién y eleccién racional entre teorfas. En esta
visién la ciencia es para Popper un caso especial del didlogo socrdtico en
la que se aprende de la eliminacién del error en respuesta, por ejemplo, a
la critica empirica (Boland, 1997, p. 263). Por el énfasis que adquiere el
proceso andlogo al de la dialéctica socrdtica como aspecto caracteristico
de la actitud cientifica, Boland denominé a esta concepcién socrético-
popperiana.

Este punto de vista pone de relieve la centralidad de los proble-
mas. Cuando se intenta comprender la conducta de un individuo, siem-
pre se presume que estd intentando resolver un problema: conseguir
su objetivo utilizando los medios disponibles. Esta aproximacién Pop-
per la denomina andlisis situacional. La diferencia con un economista
neocldsico es que éste concibe al consumidor tratando de resolver un
problema de eleccién. Aunque “es importante advertir que la orientacién
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problemdtica es siempre retrospectiva. El consumidor ya hizo una eleccién
y el economista post hoc intenta explicar cémo fue hecha la eleccién.”
(Boland, 1997, p.264; cursiva y traduccién del autor). La critica y la eli-
minacién del error giran aqui alrededor del debate de la reconstruccién
de la conducta del consumidor. En general, racionalismo es sinénimo
en esta concepcién de debate critico y eliminacién de errores. Es un
racionalismo no justificacionista.

La prictica metodoldgica de un falsacionista y un popperiano-
socrdtico son muy diferentes. Los tltimos propondrin y alentardn el
criticismo; intentardn aplicar en sus andlisis la orientacién problemdtica;
utilizardn el andlisis situacional para proveer andlisis criticos o explica-
ciones de criticas realizadas por la inadecuacién de la solucién existente
o porque hay soluciones alternativas; si hay evaluacién se limitard a la
efectividad de lineas de critica existentes. Para resumir esta concepcién
en las palabras de su autor:

La ciencia deberfa considerarse un proceso que estd potencialmen-
te en constante flujo en lugar de un proceso que establece verdades
estables incorregibles. No hay métodos infalibles, ni autoridades ni
hechos incuestionables. La ciencia es pensamiento cientifico sin mérodo
cientifico. (Boland, 1997, p.268; traduccién y subrayado del autor)

2.2. El argumento principal a favor de la ciencia sin método

El convencionalismo tiene varios inconvenientes, el mds serio es que
cae en un regreso al infinito o en un circulo vicioso. La propuesta de un
método se formula mediante el lenguaje. Ahora, cuando se tiene que
estimar el enunciado del método, ;qué criterio se aplica? Al aplicar el
mismo criterio metodolégico generamos un circulo vicioso. Asf, si para
estimar el enunciado del método verificacionista se aplica el verificacio-
nismo, este procedimiento resulta claramente inaceptable.

Se puede recurrir a otro criterio metodolégico distinto para esti-
mar el primero. Por ejemplo, dado el criterio verificacionista podemos
estimarlo mediante el falsificacionismo para evitar el inconveniente an-
terior. Pero ahora, se debe estimar el falsificacionismo con otro distinto
y asi siguiendo. Se cae en un regreso al infinito.
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Esta es su pieza maestra para invalidar cualquier método; es im-
posible justificar los criterios metodoldgicos de cualquier tipo. Al carecer
de un método que asegure obtener la verdad, la estimacién de la pro-
puesta de cualquier otro método nos conduce o bien a un circulo vicioso
o bien a un regreso al infinito. No hay método (probado). Sin método
tampoco hay criterio de seleccién entre teorfas!

Realiza una interpretacién peculiar de los didlogos socrdticos que
apoyan su interpretacién del Popper valioso, el socratico:

intentar aprender mediante el descubrimiento del error, invitar a la
critica para aprender; poner el conocimiento de uno mismo en méxi-
mo riesgo al proceder asi y demostrar la ausencia de garantias. (...)
[El didlogo socritico] de Platén proporciona una buena metdfora
para ayudar a comprender la concepcién de Popper del proceso de la
ciencia; especialmente, que la ciencia es teoria critica sin un método
que pueda garantizar un resultado deseado (Boland, 1997, pp.266-

67, traduccién nuestra).

El Popper socritico, la ciencia sin método, evita eliminar soluciones po-
tencialmente cientificas que en un momento dado no pueden formular-
se en una forma falsable; permite retener aspectos esenciales de la ciencia
como la metafisica que no son falsables; no obliga a seleccionar entre
teorfas en competencia, solo a eliminar el error cuando lo reconocemos;
permite explicar la idea de acumulacién continua de conocimientos
porque las teorfas no se abandonan, se continua trabajando sobre ellas
fortaleciéndolas mediante la critica.

Al carecer de método, el falsacionismo o cualquier otro método, la
16gica situacional, y otros conceptos metodoldgicos, sélo se aplican oca-
sionalmente cuando iluminan algiin aspecto en discusién, pero no siste-
mdticamente. No hay evaluacién sistemdtica de teorias. Boland resume
muy grificamente: “segtin la visién socrdtico-popperiana de la ciencia
el criticismo es el plato principal y la falsabilidad, el andlisis situacional,
el racionalismo critico, todos pertenecen a las entradas” (Boland, 1997,

p.277).
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2.3. Las dificultades de la interpretacion socratica de Popper

Las dificultades son varias y vuelven insostenible su interpretacién. Co-
menzaremos con la interpretacién de los didlogos socriticos. Es muy
peculiar pues no retiene el rasgo principal de la figura como la representa
Platén y la utiliza como insumo para su concepcién: Sécrates discutia de
la manera que lo propone Boland pero para conseguir universales, con-
ceptos sélidos de nociones importantes. Sécrates discutia para establecer,
por ejemplo, qué era la justicia. Es mucho mds que la mera eliminacién
de errores y de faltas de garantia. Luego de una discusién quedaba ge-
neralmente garantizado comprender qué era una determinada nocidn.
Seleccionaba un significado, no descartaba simplemente el error.

La objecién mds fuerte de Boland a la metodologia era su critica al
justificacionismo pues caia en el regreso al infinito o en un circulo vicio-
so. No advierte que ya Popper en su Ldgica de la investigacion cientifica,
en el segundo capitulo sobre el método, senala que los enunciados de la
metodologia no son enunciados empiricos sino reglas, propuestas. Justa-
mente una de las razones para hacerlo es evitar la critica de Boland. Los
criterios metodolégicos se aplican para seleccionar enunciados empiri-
cos, estdn a nivel informativo. El o los criterios metodoldgicos, no son
enunciados empiricos sino enunciados de nivel directivo, se conectan
con enunciados empiricos pero tienen distintas funciones lingiiisticas.

De manera gréfica dice Popper en La sociedad abierta y sus ene-
migos que la justificacién del racionalismo no puede realizarse con el
mismo tipo de argumentos que cuando aplicamos esta nocién. Caso
contrario serfa tan absurdo como si una persona intentara levantarse
tirindose de sus propias orejas.

Otra insuficiencia en la interpretacién de Boland es que no distin-
gue entre filosofia y ciencia, o en general, entre varias formas de racio-
nalidad critica y la ciencia como una de ellas. En el articulo “El retorno
a los presocraticos” (1967) leido por primera vez en 1959, explica que
quiere retornar a la racionalidad directa que expresan estos filésofos. La
filosofia puede ser critica, pero la ciencia es la forma maxima de la critica
pues usa la observacién para criticar teorias. Las teorfas pueden ser supe-
riores a otras si explican mds y estdn mejor contrastadas (Popper, 1967,
p.178). Si esta critica no se da estamos simplemente ante filosofia, no
ante el desarrollo de la ciencia.
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3. El pluralismo metodolégico

Con algunos argumentos muy semejantes a los de Boland, Sheila Dow
rechaza la posibilidad de sostener criterios objetivos o universales para
seleccionar teorfas. Sin embargo, de este rechazo saca consecuencias
completamente opuestas, las teorias se evaldan con diferentes metodo-
logias: hay pluralismo de métodos y pluralismo metodolégico.

Para comprender la manera en que entiende el pluralismo y para
poder compararlo posteriormente con otras posiciones, se exponen al-
gunos conceptos basicos. Dow parte de la constatacién que los econo-
mistas son incapaces de acordar respecto a muchos problemas y se iden-
tifican parte de ellos con diversos rétulos: neokeynesianos, neocldsicos,
neoinstitucionalistas, evolucionistas, etc. Los economistas mismos han
explicado estas divergencias de distintas maneras. Dow argumenta, si-
guiendo a Myrdal, que los desacuerdos en economia estdn en su misma
naturaleza debido a los elementos ideoldégicos que posee y que no pue-
den ser erradicados de las teorias. Para no causar malos entendidos, Dow
prefiere utilizar en lugar de ideologfa, los términos concepcion o vision del
mundo. Las teorias originadas en distintas concepciones del mundo no
se pueden comparar mediante contrastaciones empiricas objetivas que
las ordenen por su adecuacién empirica. Implicito en esta imposibilidad
estd, por una parte, que no hay una base empirica universal, lo cual
impide la comparacién sobre una misma base de las teorias; por otra,
cuando una prediccién fracasa, no se puede identificar con precisién
cudl es el elemento que la experiencia contradice.

Por todo lo anterior, es natural que persistan diferencias tedricas
insalvables basadas en diferentes visiones del mundo, las cuales originan
diferentes escuelas de pensamiento. Identifica actualmente cuatro gran-
des escuelas de pensamiento en macroeconomia: el mainstream o teoria
neocldsica; los neoaustriacos; los poskeynesianos y el marxismo. El cri-
terio para identificar una escuela de pensamiento es metodoldgico, una
escuela de pensamiento posee una metodologia comdn.

Metodologia puede tener dos significados diferentes aunque vin-
culados: primero, las herramientas o procedimientos técnicos utilizados
para construir la teoria (por ejemplo, categorias, técnicas de modeliza-
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cién, métodos de constatacién); segundo, una conceptualizacién de la
realidad especifica o concepcién del mundo y el modo de razonamiento
preferido (los procedimientos técnicos pueden derivarse de este segundo
elemento). Los procedimientos técnicos pueden ser utilizados por mds
de una escuela pero enmarcados en las concepciones del mundo diferen-
tes que individualizan a cada uno. Cada escuela de pensamiento tendrd
una manera de evaluar las teorfas especificas y compatibles con su visién
del mundo. Por lo tanto, no pueden resolverse las diferencias entre los
criterios para evaluar teorfas. Sin embargo, Dow sostiene que la ausencia
de un dnico conjunto de criterios de evaluacién no impide la discusién
de teorias alternativas y, en alguna medida, hasta comparaciones entre
ellas. Su divisa serd reconocer la visién del mundo subyacente en un
punto de vista y animar al debate sobre los méritos relativos de sus res-
pectivas posiciones metodoldgicas.

Para entender las discusiones metodolégicas y, finalmente, las discu-
siones en o entre escuelas de pensamiento, es conveniente comprender los
siguientes conceptos basicos de su posicién: modos de pensamiento, siste-
mas abiertos/cerrados; atomismo/organicismo; dualismo/no dualismo.

3.1. Tres modos predominantes de pensamiento

Un modo de pensamiento es mds amplio que una metodologia. Las
metodologias se adecuan a los modos de pensamiento, es decir, influen-
cian qué constituye una metodologia adecuada y cada uno determina un
rango de métodos. Implica tanto aspectos légicos como retéricos. Sig-
nifica “qué argumentos (o teorfas) se usan, se construyen o se presentan,
cémo intentamos convencer a otros de la validez o verdad de nuestros
argumentos. Estd relacionado tanto con la retdrica usada como medio
de comunicacién como con la estructura del argumento” (Dow, 1985,
p-10; traduccién del autor).

Aunque se encuentran varios modos de pensamiento en la histo-
ria, focaliza la atencién en dos predominantes: el Euclideo-cartesiano
y el Babildnico. El primero es mds tradicional y representd, representa
todavia, un ideal de cémo hacer ciencia. La denominacién menciona a
dos representantes tipicos de este modo de pensamiento que se puede
caracterizar como el ideal de sistematizacién légica de un cuerpo de
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conocimiento a partir de principios o axiomas verdaderos. Ejemplos ar-
quetipicos son la geometria y la matemadtica. A partir de la verdad de los
axiomas la 16gica garantiza la verdad de los teoremas deducidos. En las
ciencias aplicadas, o empiricas, la verdad de los axiomas es problemdtica
y se presenta atenuada a través de conceptos como confirmacidn, corro-
boracién, etc. (como sucede en economia (cfr. Dow, 1985, p.12)).

El segundo modo de pensamiento no representa un ideal dentro
de la filosofia de la ciencia occidental y sus origenes y caracteristicas son
menos claros. En lugar de usar un sistema lineal de deduccién l6gica,
la aproximacién alternativa, la babilénica, consiste en “emplear varios
hilos argumentales que tienen diferentes puntos de partida y que, en
una teorfa exitosa, se refuerzan unos a otros; de esta manera, ningiin
argumento se sostiene o depende de la aceptabilidad de algiin conjunto
de axiomas.” (Dow, 1985, p.12; traduccién del autor). La tradicién ba-
bil6nica recoge las tradiciones del estilo de razonamiento no axiomdtico
tanto como de la tradicién rabinica representada por la interpretacién
del Talmud; de los argumentos teolégicos como asi también los legales y
es el modo de pensamiento que “caracteriza la filosofia de Keynes” (cfr.
Dow, 1985, p.12). Mientras en el primer modo de pensamiento tiende
a ser matemitico, el segundo es mds “aplicado”, estd condicionado por
el problema que se intenta resolver y emplea un conjunto de métodos
adecuados al problema que no pueden combinarse en un argumento
formal deductivo —excepto que cambie radicalmente su naturaleza.

Un tercer modo de pensamiento no tan extendido como los an-
teriores ni tan influyente pero con conspicuos representantes en econo-
mia lo constituye el Constructivismo que incluye el posmodernismo y
el retoricismo. Este modo de pensamiento constituye el dual del eucli-
deano-cartesiano. Su principal rasgo es el rechazo absoluto de todo tipo
de metodologfa. El posmodernismo rechaza no sélo la posibilidad de
encontrar leyes sino también de construir teorfas y de privilegiar el
conocimiento cientifico. Resalta el andlisis contextual especifico y la
fragmentacién sobre el conocimiento en sentido usual. También niega
la posibilidad y el sentido de realizar politica econémica. El retoricismo,
cuyo representante mds notable en economia es McCloskey, propone la
tolerancia evitando juzgar la metodologia econémica del otro aplicando
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la propia y promoviendo la comprensién de los mecanismos retéricos
por los cuales se persuade la aceptacién de las teorfas. Utilizan solamente
la descripcién de las metodologias, ya que no hay un criterio externo de
evaluacién de las metodologias o teorias de los demds.

La metodologfa contemporanea, especialmente el neopositivismo
y el popperianismo, se desarrollan bajo la influencia del modo de pen-
samiento euclideo-cartesiano y ha influenciado profundamente a la eco-
nomia mds alld de estas escuelas. Puede caracterizarse por los siguientes
rasgos (Dow, 1985, p.30; y muy semejante en Dow, 2004, p.283):

Existe un criterio de demarcacién (entre ciencia y no ciencia).

La ciencia es acumulativa.

Se distingue entre observacién y teoria.

Los conceptos cientificos son precisos en el sentido que son “sus-

ceptibles de expresién matemdtica” y los términos cientificos tienen

significados fijos.

5.  Las bases légicas para la aceptacién de una teorfa debe distinguirse
de las circunstancias en que la teorfa fue formulada.

6. Hay un método cientifico, por lo tanto, todas las ciencias son, en
principio, parte de una Gnica estructura cientifica.

7. La mejor descripcién de cualquier aspecto del mundo real es
Unica.

8.  Las observaciones y los experimentos proveen los fundamentos y la
justificacién de las hipétesis y teorias.

9. Las teorias tienen una estructura deductiva; son contrastadas dedu-

ciendo observaciones de postulados tedricos.

bl e

3.2. Sistemas abiertos y cerrados

Un sistema en el que se conocen o son cognoscibles sus limites, sus
variables y relaciones es un sistema cerrado. Acerca de este dominio se
pueden formular premisas cuyo valor veritativo se puede establecer y
mediante la légica deductiva obtener conclusiones demostrables. Un sis-
tema cerrado captura la realidad mediante leyes naturales o sociales. La
teoria general del equilibrio es un buen ejemplo de sistema cerrado.

En un sistema abierto, por el contrario, no son conocidos o cognoscibles
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los limites, ni las variables y relaciones, se aplica la “matemadtica borrosa
(fuzzy mathematics) (...) Es también el dominio de la l6gica no-clasica,
en el que las relaciones se aplican al conocimiento con incertidumbre;
esta légica es conocida como ldgica ordinaria o légica humana, como
estd ejemplificada por la teorfa de la probabilidad de Keynes. (Dow,
1985, p.14; también en 1997, p.90; traduccién del autor).

Un sistema abierto es el “dual” de un sistema cerrado. Sin embar-
go, en el pensamiento babilénico un sistema abierto puede ser segmen-
tado es subsistemas para que algunos de ellos sean estudiados mediante
sistemas cerrados aproximados. Esta siempre debe considerarse una etapa
de andlisis parcial cuyos subsistemas siempre estdn afectados por otras in-
fluencias del sistema total. La perspectiva babilénica reconoce que existe
el caos tanto como el orden y que este puede reestablecerse de maneras
indeterminadas. En los sistemas abiertos un rasgo fundamental es la incer-
tidumbre por ello hay regularidades en lugar de leyes (Dow, 1985, p.14).

3.3. Atomismo y organicismo

El atomismo o reduccionismo se sigue del modo de pensamiento eucli-
deo/cartesiano. Asi como en el atomismo primitivo cualquier cuerpo
era reducido a una combinacién de dtomos, en este tipo de pensamiento
cualquier afirmacién se reduce a una deduccién a partir de los axiomas.
De ahi la necesidad de hacer tan aceptables como sea posible los axio-
mas, si es posible, autoevidentes.

La perspectiva babildnica se caracteriza por la organicidad, “Un
sistema orgdnico implica interdependencias que excluyen la universali-
dad causal; implica también interdependencias complejas y evolutivas
y, de esta manera, no sujetas a formalizacién en elementos separables a
partir de elementos simples en el marco de un tnico sistema de razona-
miento”. (Dow, 1985, p.15; traduccién del autor)

Tipico del modo euclideo/cartesiano es identificar los principios
de las cosas, buscar principios cada vez mds unificadores. En cambio, el
modo babildnico prefiere partir de problemas contempordneos y puntos
de partida adecuados para esos problemas. Los problemas son tan com-
plejos que son inabarcables y no se pueden capturar. Cada investigacién
es limitada y no tiene por qué tener los mismos puntos de partida.
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3.4. Dualismo

Una de las caracteristicas mds importantes del modo de pensamiento
euclideo/cartesiano es el dualismo. El dualismo es la propensién a clasi-
ficar de acuerdo a categorias duales; asi, un concepto, un enunciado, un
evento, pertenecen a una de dos clases dicotémicas que ademds poseen
significado fijo: verdadero o falso, 16gico o ilégico, positivo o normativo,
hecho u opinidn. El enfoque babilénico desaconseja el uso de dualida-
des y parte de la presuncién de que cualquier cadena de razonamientos
tiene omisiones cuando se aplica a la realidad. Asi, mientras el enfoque
euclideo/cartesiano “se concentra en la eliminacién del error [...] La
aproximacién Babilénica refiere a un sistema de pensamiento que tata
con el error, en el que error no es error légico, sino el resultado de la
incertidumbre que es constitutiva de la mayor parte del conocimiento”
(Dow, 1985, p.17; traduccién del autor).

3.5. Pluralismo del método
Pluralismo del método significa la imposibilidad de seleccionar cudl es
el mejor método de andlisis; por ejemplo, si un problema determinado
se debe resolver con el método experimental o con una contrastacién de
otra clase. Los economistas y los restantes cientificos deberfan emplear
ante un problema una pluralidad de métodos. La influencia mds im-
portante fue Popper (1968) quien propuso suspender provisoriamente
la falsificacién para el principio de racionalidad de la légica situacional.
Otros representantes conspicuos de esta posicién que Dow denomina
eclecticismo (1997, p.95), son Hutchinson (1988) o Boland (1982). La
critica bdsica para el pluralismo entendido de esta manera es que carece
del fundamento dado por una vision pluralista subyacente de la realidad
y del conocimiento (Dow, 1985, p.45; 1997, p.94), justamente los tres
mencionados suscriben una ontologia y epistemologia unitaria. Asi, el
pluralismo eclecticista s6lo es una consecuencia de fracaso de la meto-
dologia tradicional en la busqueda de un conjunto universal de reglas
mediante las cuales seleccionar métodos.

El desplazamiento hacia el descriptivismo facilité el surgimiento
del constructivismo. Su absoluto rechazo del fundacionalismo implica el
rechazo a discutir la visién de la realidad y del conocimiento, “De hecho
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en el constructivismo ambos pueden verse como pluralistas: realidad y
conocimiento se ven fragmentados. La consideracién de la metodologia
y de los métodos de la indagacién econdmica es también pluralista pura
porque hay un rechazo a evaluar las metodologias y entonces a defender
un método en vez de una pluralidad” (Dow, 1985, p.45; también cfr.
1997, p.94; traduccién del autor).

El pluralismo puro tiene el mismo defecto que el anterior, no tiene
un fundamento explicito en la realidad y en el conocimiento. Va mucho
mids alld, no sélo rechaza una metodologia normativa sino las teorfas
mismas.

La posicién de Dow no es un pluralismo puro, es decir, tiene
fundamentos. Estd basada en el realismo critico o implicada por la epis-
temologia de los sistemas abiertos de la economia poskeynesiana (Dow,
1997, p.94). Es una especie de sintesis (en el sentido hegeliano) de las
dos posiciones anteriores. El conocimiento es pluralista porque la reali-
dad es un sistema abierto, por lo tanto, ningtin conocimiento o teorfa
puede pretender haber capturado la realidad; cada uno es parcial y re-
fleja una vision de la realidad. Es en este sentido que Dow defiende el
pluralismo del método evitando caer en el pluralismo puro. Cada uno
de estos métodos implicados por los sistemas abiertos consigue eviden-
cia e intenta argumentar para dar lugar a creencias racionales —si bien es
cierto que éstas son inconmensurables desde cada una de las concepcio-
nes del mundo. La eleccién de ciertos métodos depende de la naturaleza
del problema y del contexto; su eleccién estd guiada por la razén, las
convenciones y por una visién del mundo (cada una de las cuales supone
un sistema abierto).

3.6. Pluralismo metodolagico

El pluralismo del método se da en cada una de las teorfas, es decir, hay
pluralidad de métodos que se utilizan para construir las teorfas. Hay que
distinguirlo del pluralismo metodoldgico que se refiere a los conjuntos de
criterios para seleccionar entre teorfas. El pluralismo metodolégico es
una posicién meta-metodoldgica y propugna que los metoddlogos es-
tudien las metodologias reconstruyéndolas racionalmente (Dow, 1997,

p.95).
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Existen varias maneras de entender el pluralismo metodolégico,
algunas de las cuales tienen la misma raiz que las examinadas al consi-
derar el punto anterior. El pluralismo critico de Caldwell o Boland, por
ejemplo, sostiene que en tanto no podemos seleccionar cudl es la mejor
metodologia los metoddlogos deben dirigir sus esfuerzos a promover la
comprensién metodoldgica entre los practicantes de una disciplina y a
mostrar las fuerzas y debilidades de cada metodologia. El pluralismo cri-
tico se diferencia de la posicién del constructivismo. Para estos tltimos,
en la medida que no hay criterios universales no existe la posibilidad de
una metodologia y, por lo tanto, niegan cualquier papel a la metodolo-
gia. El pluralismo critico no puede superar el inconveniente de estable-
cer cudles son los criterios para criticar las metodologias y finalizan en
el mismo fracaso que la metodologia tradicional al intentar establecer
criterios universales objetivos.

El pluralismo metodoldgico debe entenderse como “un medio
de mejorar el conocimiento, siempre que el conocimiento se entienda
como un sistema abierto el pluralismo metodolégico estd plenamente

justificado.” (Dow, 1997, p.97; traduccién del autor).

3.7. El argumento principal a favor del pluralismo metodolégico

La conclusién bésica respecto de la metodologia es la misma que la de
Boland: No se pueden comparar las metodologias para elegir la mejor. Las
razones que aduce son parcialmente distintas. En primer lugar, dado
que la metodologfa depende de la visién del mundo, metodologias dis-
tintas corresponden a visiones del mundo diferentes. Estas son incon-
mensurables entre si. Menciona a Kuhn a este respecto y afirma que ese
concepto es crucial para el punto de vista que adopta (Dow, 1987, p.X;
especialmente 2004, puntosl y 4). En segundo lugar, ninguna contras-
tacién negativa, es decir, un conflicto entre un enunciado y la realidad,
puede obligar al rechazo de ese enunciado pues el conflicto puede ser
causado por alguna de las hipétesis auxiliares. En consecuencia, no se
pueden comparar los enunciados que implican cada uno metodologfas
diferentes como puede hacerse con dos hipétesis de una teorfa —aunque
nunca se pueda probar la verdad de una de ellas.
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A pesar de compartir la conclusién bdsica, sin embargo, no com-
parten sus consecuencias: Boland rechaza cualquier método y defiende
la ciencia sin método; Dow afirma una pluralidad de teorias inconmen-
surables y, consecuentemente, un pluralismo metodolégico entre ellas.

Ahora bien, para no caer en la posicién de Boland o del construc-
tivismo en general, el rechazo de cualquier método, Dow afirma que el
pluralismo debe sustentarse en una epistemologia y ontologia abierta, es
decir, en los sistemas abiertos. Asi, sostiene que:

En términos epistémicos tradicionales (es decir, dualistas) el plu-
ralismo metodoldgico (el de Caldwell, Boland, entre otros) puede
interpretarse como no-metodolédgico a causa de que no establece es-
tindares. Entendido como el dual de la metodologia tradicional, el
pluralismo metodolégico puede entenderse segtin la aproximacién
retérica, que niega a la metodologfa cualquier papel. Pero entendido
como un medio de mejorar el conocimiento, donde conocimiento
es entendido como un sistema abierto, el pluralismo metodolégico
estd completamente justificado (Dow, 1997, pp.96-97; traduccién
del autor).

En sintesis, el pluralismo basado en los sistemas abiertos evita el plura-
lismo puro y otorga a la metodologia y a los debates metodolégicos un
papel positivo. En este marco se advierte que cada metodologia inevi-
tablemente es significativa desde su propia visién del mundo vy, por lo
tanto, aunque no se pueda comparar con otra distinta se puede exami-
nar segdn sus propios méritos, senalando sus fortalezas y sus debilida-
des. También, y no es el aspecto menor, ese reconocimiento permitird
un debate mds racional entre las diferentes metodologias con el fin de
analizarse mutuamente. Recurre a la metdfora de la dialéctica, el didlogo
entre posiciones antitéticas puede conducir a la sintesis de un nuevo
punto de vista superador (Dow, 1985, pp.19-21).

3.8. Las dificultades de Ia posicion de Dow
Existen varias dificultades en su posicién. La primera tiene que ver con
la naturaleza lingiiistica de los criterios metodolégicos y es enteramente
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similar a la observacién realizada a Boland. Un criterio metodolégico
no es un enunciado sintético que cumple la funcién informativa del
lenguaje, por lo tanto no se puede ‘seleccionar’, es decir, aceptar o recha-
zar con un criterio metodolégico. Como observamos arriba, se trata de
enunciados que expresan propuestas. En Dow encontramos el mismo
tipo de error que en Boland. No consideramos incorrecta su apreciacién
que el método depende de la visién del mundo y que diferentes visiones
vuelven inconmensurables distintas metodologias. La aceptacién de esta
caracteristica es la que vuelve complejas las discusiones entre metodo-
logias, pero no se pueden discutir acerca de ellas como se discuten los
enunciados de las teorfas simplemente porque son enunciados lingiiis-
ticos con distintas funciones, informativa y directiva respectivamente.
Queda otra tarea pendiente, qué significa discutir racionalmente entre
propuestas y como ‘seleccionamos’ entre ellas.

La siguiente dificultad se podria denominar histérica. Dow cae en
recurso retdrico ficilmente constatable para combatir a sus oponentes.
Consiste en realizar una caricatura adjudicdndoles puntos de vista que
de ninguna manera comparten. Asi, cuando incluye en los adherentes a
los sistemas cerrados a los autores recién mencionados y al definir esta
nocién lo hace mediante la formalizacién, especialmente la axiomatiza-
cidn, significados fijos, etc., estd adjudicando posiciones que explicita-
mente rechazan.

Ademds, es sospechoso que una categoria como modo de pensa-
miento euclideo-cartesiano, o sistema cerrado, abarque desde los griegos
hasta el empirismo contempordneo. Es tan amplia que cualquier carac-
teristica es dificil que la compartan miriadas de autores que existieron
en un intervalo tan extenso. Y a pesar que sostiene el organicismo que
supuestamente toma en cuenta la evolucién y la historia de los sistemas,
no advierte que en las categorias que recién sealamos deben resultar
inadecuadas pues se refieren a nociones de conocimiento cientifico que
cambiaron muy profundamente en mds de dos mil afos.

La préxima dificultad y, una de las mds graves, es que Dow ad-
judica un solo método, el monismo metodolégico, al modo de pen-
samiento euclideo-cartesiano, aunque normalmente entendido de di-
ferentes modos segun los autores de los que se trate. Y respecto de la
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comparacién con otras metodologias imponen estdndares universales de
comparacién. El pluralismo de métodos y la metodologia pluralista son
ajenos a este modo de pensamiento; si bien no podemos dejar de senalar
que las evidencias histéricas sefialan lo contrario respecto del empirismo
moderno, Popper o Kuhn, por ejemplo. Para el constructivismo cual-
quier método es aceptable dado que no hay criterios universalmente
vélidos para elegir entre ellos. Acertadamente senala que esta posicién
lleva a la fragmentaciéon del conocimiento, a rehusar la posibilidad de
formular teorfas generales, y a una posicién autocontradictoria respecto
al método (Dow, 1997, p.94).

Ahora bien, queda por considerar solamente el otro modo de pen-
samiento, el babilénico, aquel que supone siempre sistemas abiertos.
Aqui hay pluralidad de métodos sin caer en la autocontradiccién a la
que conduce el constructivismo porque su aceptacién estd guiada basi-
camente por la razén, las convenciones y la visién del mundo. También
hay pluralismo metodolégico pero incluido dentro de la visién de los
sistemas abiertos, teniendo conciencia que no hay estdndares universales
ni seleccién del mejor método, sino un debate entre metodologias en sus
propios términos y comparandolas pero sin pretender llegar a un criterio
de seleccién, intentando mejorar el conocimiento, y este se entiende
como un sistema abierto y, entonces, el pluralismo si estd justificado
(Dow, 1997, p.97).

La estructura del argumento de Dow es la siguiente, o no hay
pluralismo o es autocontradictorio. El Gnico adecuado es el que estd
enmarcado dentro de los sistemas abiertos, en los que existen compara-
ciones mitigadas, en el sentido de que nunca podrd establecerse el mejor,
en el que coexisten diferentes escuelas de pensamiento que mejorardn
en algin sentido indefinido por la comparacién entre ellas. Conclusién,
is6lo es aceptable el pluralismo si aceptamos los sistemas abiertos! Es
muy estrecho y poco tolerante, casi contrapuesta la idea intuitiva de
pluralismo.

Un aspecto de esta manera de considerar al pluralismo es que el
universo de casos de pluralismo se restringe a aquellas teorfas que supo-
nen explicita o implicitamente el concepto de sistemas abiertos y deja de
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lado lo que se entiende usualmente en cada época por teorias cientificas.
Por ejemplo, no se puede considerar el pluralismo en el marco del modo
de pensamiento euclideano-cartesiano. Queda afuera del pluralismo
casi toda la historia cientifica... otro argumento metodolégico contra
el pluralismo de Dow, en realidad, contra el realismo critico supuesto
en su concepcion, es el papel diferente que desempena la filosofia en su
concepcidn. En la epistemologia moderna las concepciones filoséficas
son generadoras de teorfas cientificas, pero la ciencia se distingue de
la filosofia en que sus enunciados son contrastados y seleccionados en
virtud de sus consecuencias. En cambio, aqui permanecen a nivel filo-
s6fico y no es por contrastacién —que estrictamente no es una instancia
metodoldgica de las teorias-, sino por razones meramente filoséficas o de
persuasion que se imponen y permanecen. Se desdibuja completamente
la tajante diferencia entre filosofia y ciencia.

4, Conclusiones

Las dos posiciones examinadas son intrinsecamente interesantes y son
una muestra de la vitalidad de las discusiones metodoldgicas en el dmbi-
to econémico. Sin embargo, parecen conducir al escepticismo o al rela-
tivismo. Si la afirmacién compleja que enuncia una metodologia es un
enunciado afirmativo, es decir, el mismo estd sujeto a una contrastacién
como cualquier otro enunciado cientifico, esta situacién nos conducen
a un callejon sin salida. Lo exhiben los andlisis de Boland —circularidad
o regreso al infinito—, o bien Dow mediante la ‘relatividad’ de las meto-
dologias mitigadas por la adopcién de una ontologia.

Empero, se ha intentado senalar en las criticas a estos autores que
la estimacién de una metodologia debe avanzar por otros carriles. Cuan-
do se discute el fundamento de una metodologia se recurre a una teorfa
de la racionalidad. Una teoria de la racionalidad debe evitar caer en la
situacién de aquel que trata de levantarse a si mismo tirdindose de las
orejas. Una teorfa de la racionalidad que sea capaz de criticar las meto-
dologias debe ser capaz de formular herramientas que permitan discutir
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propuestas. Debe ser mds amplia que el enunciado de una metodologia.
Debe poder enfrentarse y elegir entre metodologias con objetivos con-
trapuestos, valores diferentes y filosofias subyacentes distintas.

El desafio mds interesante que plantea el andlisis de las posiciones
examinadas es que en ellas subyace una teoria de la racionalidad que se
muestra insuficiente. La construccién de una teorfa de la racionalidad
satisfactoria que evite el escepticismo en un extremo, y el relativismo en
el otro, es el punto principal de la agenda metodolégica actual.
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