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El uso indebido de la Teoria de la Renta
como legitimacion del Estado rentista
The improper use of Rent Theory as a legitimation
of a renter State

Fabio Maldonado Veloza®

Resumen

El discurso politico se caracteriza por ideologizar y buscar artificios idéneos para evitar decir
lo que no hay que decir. En Venezuela, el enfrentamiento entre el Estado propietario de
los yacimientos petroliferos y el capital internacional, tuvo indiscutibles aspectos politicos;
los funcionarios estatales encubrieron el cardcter rentista del ingreso petrolero. La teorfa
del valor intrinseco justificé la legitima apetencia rentista frente a un capital productivo.
La reoria marxista de la renta en la década de los 70°, desencard el cardcter ideoldgico
y politico de la teoria del valor intrinseco; la teorfa marxista se cristalizé como el mayor
esfuerzo logrado en la explicacion de la relacién CAPITAL INTERNACIONAL-ESTADO
PROPIETARIO. En este orden de ideas, cuando un cientifico se expresa como rentista y no
como politico (que oculta la renta), se produce una confusién de tipo estratégica y politica;
asi, se demuestra que el cientifico no puede gobernar sin disfrazar la realidad; es mds, a ¢l
le conviene, a veces, ideologizar sus objetivos como politico.

1. Introduccion

El discurso politico simula y disimula objetivos. Uno de los esfuerzos
prioritarios, frente al discurso politico, es el de intentar descubrir los
soportes ideoldgicos que hay detrds de tal revestimiento.

Frente al capital internacional, los funcionarios estatales
venezolanos, siempre encubrieron el cardcter rentista del ingreso
petrolero. Por ello, el discurso devino politico y llegdé a influenciar
politicamente algunos intentos cientificos con el propésito de explicar
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tal relacién. Para tal efecto, algunos autores crearon o usufructuaron la
llamada teoria del valor intrinseco. Con ello, justificaron las legitimas
apetencias rentistas frente a un capital productivo.

Por el contrario, la aplicacién de la teoria marxista de la renta,
nacida de los esfuerzos de Bernard Mommer en la década de 1970
(Mommer, 1981a, 1981b, 1988), nacié como el esfuerzo de mayor
potencia explicativa de la interpretacién de la relacién entre el capital
internacional y el Estado propietario. Y, entre otras cosas, desenmascard
el cardcter ideoldgico y politico de la teoria del valor intrinseco.

El ministro Asdribal Baptista (Baptista en Gémez, 1994) también
intentd interceptar renta como aspiracién legitima de un Estado
propietario. Pero inauguré un procedimiento nuevo en la historia de los
ministros del pais: hablé como rentista y no como politico que oculta la
renta. Ello se debe a su cardcter de cientifico que se niega a ocultar una
propiedad rentista. Esto tuvo consecuencias y marcé, segiin se muestra
aqui, un error de tipo estratégico y politico, pues si el Estado estd
buscando un socio capitalista internacional para desarrollar la industria
petroquimica, por ejemplo, jamds lo encontrard intentando cobrarle
renta. Esto ilustra un caso insélito, a nivel epistemoldgico, pues muestra
que el cientifico no podria gobernar sin un costo tan alto como el de
disfrazar la realidad. Y, por otro lado, es un caso que ilustra el proceso
inverso al de desideologizar el discurso politico: a veces conviene que el
cientifico en el poder ideologice sus objetivos como politico.

Elliberalismo no nacié por una simple especulacién. No se origind
en un seudoproblema académico. Ni fue fruto de una drida trivialidad.
Si John Locke (1632-1704, Locke, 1985) ha sido considerado como el
padre del liberalismo, no ha sido Gnicamente por haber planteado un
problema tedrico sin la contrapartida de un grave problema politico y
social de su época. Su doctrina liberal ha sido tan influyente, que Nathan
Tarcov (1991,9) ha considerado a John Locke como el fildsofo politico
de los norteamericanos. La doctrina politica de Locke fue expuesta en los
dos Tratados sobre el gobierno civil, publicados en 1690. De ellos, como
es conocido, sdlo ha sobrevivido el segundo de los ensayos en la teoria
y en el pensamiento politico debido a que el primero se concentré en
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asuntos mucho mds coyunturales de su época. Esas obras proporcionaron
las bases tedricas para enfrentarse al Estado absolutista y disminuir la
influencia del derecho divino de los reyes. El poder deberia limitarse.
Por ello Locke propuso su notable divisién de poderes que mds tarde
irfa a ser ajustada por Montesquieu (1689-1755). Asi, el concepto de
monarquia parlamentaria reemplazé al de absolutismo mondrquico. Se
comenzaron a poner limites al poder.

Pero, ademds, Locke legitimé el derecho que tiene el pueblo para
rebelarse contra una autoridad. Asi, quienes se exceden en el poder,
quienes abusan del poder, quienes hacen desaparecer el poder arbitral de
las decisiones, quienes destruyen la autoridad que el pueblo les otorgd,
desatan la unién con la sociedad. Consideré que quienes oponen la
fuerza a las leyes disuelven el poder civil y entran en un estado de guerra.
Y asever6 que “quienes mayor tendencia tienen a ello son las personas
que estdn en el poder, debido a su ambicién de mando, a la tentacién
que supone disponer de la fuerza y a la adulacién de quienes le rodean”.

Por ello, afirmé que “el medio mds adecuado para evitar semejante
mal consiste en hacer ver los peligros y la injusticia de semejante actitud
a quienes mds tentados pueden sentirse de incurrir en ella” (Locke,
1985, p. 142).

Por lo tanto, si el liberalismo nacié para legitimar la rebeldia con-
tra la fuerza de la autoridad, entonces hay que ser liberal en el sentido
literal del concepto, es decir, hay que “rebelarse”.

De Spencer (1977) se ha aprendido que también hay que ponerle
limites al Parlamento. Ortega y Gasset ha ensefiado que hay que fijar
bien los limites entre el politico y el tecndcrata. Aqui se va a proponer la
primera tesis: hay que poner limites a la tecnocracia.

2. El neoliberalismo como tecnocracia social

El neoliberalismo convirtié sistemdticamente en tecnocracia social
la politica econémica. La tecnocracia no tiene conciencia histérica ni
social. Para el tecnécrata social no existe el individuo. Sélo existen datos.
A él no le importa que en la circunstancia vital —como dirfa Ortega
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y Gasset— los seres humanos sean prestatarios de pagarés bancarios,
tarjetahabientes o deudores hipotecarios. Si ellos proponen, suscriben o
defienden la creencia de que la banca debe incrementar las tasas activas de
interés a un 80%, entonces priva tal creencia. Es decir, debe imponerse
la creencia de ellos sobre las circunstancias vitales de la sociedad civil y
como sociedad civil, hay obligacidn de resolver los problemas originados
por la aplicacién de semejantes concepciones.

El ideal, el suefio de todo tecndcrata, consiste en imaginar una
sociedad civil que se comporte como conjunto de nifios en un sentido
muy definido: que ellos —los ninos—no deben intervenir en las discusiones
de los mayores. Es decir, la sociedad civil no debe intervenir ni opinar
con respecto a las decisiones de quienes mds saben, o sea, de los ministros
o de los economistas graduados en Harvard, en el MIT o en Chicago.
Como todo nifio, la sociedad civil debe guardarse sus sentimientos y
obedecer. Nunca exigir consultas ni intervenir contra tales autoridades.

La legitimidad del tecnécrata se basa en su creencia de que no
suele equivocarse; en este sentido, el tecndcrata ha redimido al politico.
Aferrado a la racionalidad de su proyecto, el tecndcrata se desentiende
por completo de los reclamos que formule la sociedad. El tecnécrata
social no entiende la oposicién politica ni el derecho que tiene el hombre
a rebelarse contra cualquier decisién. Cada vez que la sociedad civil se
opone a una decision de su politica econémica, el tecndcrata se lamenta
de la poca capacidad mental de su critico para entenderlo. Si la oposicién
tuviera la misma formacién que la de él, entonces las cosas marcharfan
mejor. Por ejemplo, Miguel Rodriguez ha considerado que a partir de
febrero de 1992 se detuvo “uno de los programas de reforma mds exitosos
de Latinoamérica” (1994, p. 14). Es decir, para Miguel Rodriguez los
intentos de golpes de Estado de 1992, por ejemplo, no deberfan ser
considerados como una consecuencia de la politica neoliberal, sino
como una causa del fracaso de su aplicacién. De no haber sido por tales
vicisitudes, indudablemente la proposicién neoliberal hubiera sido un
éxito:

Lo mds importante fue que los cambios legislativos, que hacen
permanentes los cambios estructurales, no se produjeron o se
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hicieron muy tardiamente...Estdn pendientes, desde 1989, la reforma
tributaria, la reforma laboral, los fondos de pensiones, parte de la
reforma financiera, ajustes importantes en los precios publicos (la
gasolina todavia se vende a menos de 20 centavos de délar por galén),
la privatizacién (que se detuvo el 4 de febrero), y reorientar el dmbito
de accién del Estado para recuperar los sistemas educativos y de salud,
y permitir la prestacién eficiente de los servicios que deben estar a

cargo del sector publico (Rodriguez, 1994, p. 14).

Es decir, de no haber ocurrido las reacciones altamente negativas de la
sociedad civil, Venezuela estaria a la cabeza del hemisferio junto con
Chile, México y Argentina. Para Miguel Rodriguez, lamentablemente,
las reacciones contra tales medidas impidieron recoger los frutos e in-
terrumpieron la comprobacién de que hubieran sido efectivamente las
Unicas pertinentes. Hay, en la esperanza del tecnécrata neoliberal, la
solicitud de un tiempo de espera indefinido que seria la prueba del éxito
de su aplicacién. Si ese lapso no se cumple, entonces la responsabilidad
del fracaso del neoliberalismo recaerd sobre las reacciones de la sociedad
civil. La crisis no serfa el resultado de las medidas propias de la politica
econémica neoliberal. El ideal con el que suefia el tecndcrata consiste en
solicitar el adormecimiento de la sociedad civil mientras se recogen los
frutos de la aplicacién de su politica econdmica. Asi, por ejemplo, en
Venezuela los saqueos y los muertos del 27 de febrero de 1989 no fueron
suficientes para mostrar que ya se habia vencido tal lapso. Fue necesario
pedirle un poco més de sacrificios a la sociedad civil. Habria sido pre-
ferible que hubiera permanecido dormida. Igual consideracién se hizo
con el intento de golpe de Estado del 4 de febrero de 1992. Todavia no
se habfan cumplido satisfactoriamente las reformas neoliberales. Y, en
el intento del golpe de Estado del 27 de noviembre de 1992, tampoco
se habia cumplido el lapso. Hubo que esperar hasta la destitucién de
Carlos Andrés Pérez como Presidente de la Republica, en mayo de 1993.
Incluso, llegé a afirmarse que el fracaso de las politicas neoliberales habia
consistido en que todavia no se habian aplicado, sin “contratiempos”,
sus medidas. En el interin de estas fechas, la reaccion de la oposicién fue
cada vez mds creciente. La reaccién contra Carlos Andrés fue creciente
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hasta su final destitucién como Presidente de la Repiblica en mayo de
1993. En total, concluyé el experimento histérico mds consecuente a ni-
vel neoliberal que se habia aplicado en Venezuela y todavia, a esta altura
de los tiempos, hay quienes siguen insistiendo en que la crisis histérica
mids profunda de Venezuela no se ha originado por las medidas neolibe-
rales sino por los contratiempos que se suscitaron contra su aplicacién.

A diferencia del tecndcrata, el politico si cuenta con una racionali-
dad colectiva. Mal que bien, de alguna manera, el politico se ve obligado
a incluir un componente distributivo en su gestién. El politico sabe que
no debe poner a esperar al ciudadano. Necesita vincularse, involucrarse
con la sociedad civil. A la legitimidad del tecndcrata, basada en que él es
el experto, se opone la legitimidad del politico, basada en una racionali-
dad colectiva. Para el tecndcrata, el ciudadano no existe. Para el politico,
si. De ahi que el tecndcrata haya redimido al politico.

Ahora bien, afortunadamente la sociedad civil si cuenta con im-
portantes recursos para oponerse al tecnécrata o al politico que gobierne
con criterio tecnocritico. Tal como lo ha mostrado Kevin Phillips (1990
y 1993), hoy en dia el ciudadano ha ascendido al centro de la disputa
frente al Estado y ha aprendido a enfrentar los autoritarismos. Fernando
Collor, en Brasil, y Carlos Andrés Pérez, en Venezuela, —aparte de sus
problemas de corrupcién— han sido el resultado del derecho a rebelarse
del ciudadano contra lo que Phillips ha considerado como politicas no
legitimas.

Si el neoliberalismo ha trascendido las proposiciones que nacen
de los tecndcratas, con rango de autoridad, entonces debe haber oposi-
cién. Asi como hay limites al poder, también se debe exigir limites a la
tecnocracia.

Tal neoliberalismo fue llevado en Venezuela hasta sus tltimas con-
secuencias entre 1989 y 1993. Y se inauguré con la explosién del 27
de febrero de 1989. Es decir, a los veinticinco dias de haber asumido el
poder el presidente Carlos Andrés Pérez, y a los once dias del anuncio
del conjunto de medidas conocidas cotidianamente como el “Paquete
Econdémico”. Los limites que se le pusieron al neoliberalismo fueron los
intentos de golpe de Estado del 4 de febrero y del 27 de noviembre de
1992.
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3. El tecnocrata vs. el politico

Carlos Andrés Pérez fue —en sentido literal— un tecnécrata. Tan tecnécrata
fue que, si se observa cuidadosamente, nunca hubo un divorcio entre
¢l y sus ministros tecndcratas. Hablaban al unisono. En su segundo
gobierno ya no ejercié su matiz politico distributivo.

Ejerci6 su matiz tecnocratico. En este sentido, su evolucién fue,
desde el mds puro politico, hacia el mds puro tecnécrata. O lo que es
lo mismo, ahora su dimensién politica fue asumida como tecnocracia.
En este sentido, estuvo a la altura de los tiempos —como dirfa Ortega y
Gasset— y ¢jerci6 el liderazgo de una generacién de moda: entender el
papel de la ciencia y la tecnologfa. “La ciencia y la tecnologia han puesto
en grandes dificultades a los esquemas ideoldgicos tradicionales” (citado
en Rivas Aguilar, 1992, p. 59). De esa forma, Carlos Andrés Pérez fue
consecuente con su nuevo cariz. Pero eso tuvo un costo politico, y esos
costos hay que evaluarlos.

El presidente Rafael Caldera, en cambio, no ha sufrido la misma
evolucién de Carlos Andrés Pérez. Es decir, para él si hay conflicto entre
el politico y el tecnécrata. El contintia negédndose a aceptar algunos de
los dictados tecnocriticos neoliberales. Sigue siendo un politico en el
mids tradicional sentido del término. No ha evolucionado de politico
hacia tecnécrata. Ha preferido continuar aferrado a la politica, no a la
tecnocracia. A diferencia entre el cardcter monolitico de Carlos Andrés
Pérez y sus funcionarios, el cardcter multildtero de Rafael Caldera y los
suyos, se caracteriza por un tipo de tecndcratas que quieren complacer
al politico, y su programa de gobierno. En este sentido, los funcionarios
son tecndcratas subordinados; no gobiernan sélo obedecen al politico.
Es una tecnocracia con criterios politicos. El Caldera politico se
impone sobre la tecnocracia; quiere seguir siendo politico sin criterios
tecnocraticos a ultranza. Es decir, sus tecndcratas quieren ser tecnocratas
con criterios politicos. Incluso, la proposicién inversa también podria
ser cierta: quieren ser politicos con criterios tecnocriticos. Carlos Andrés
Pérez no; en su segundo gobierno, quiso ser tecnodcrata con criterios
tecnocraticos.
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Los tecnécratas de Caldera no quieren parecer tecndcratas. A toda
costa quieren marcar diferencias absolutas entre sus gestiones nacientes
y sus inmediatas predecesoras. El ministro Asdrubal Baptista clamé por
la discusién democrdtica de sus ideas; no apelé a sus conocimientos
exclusivistas para que los demds se callaran; querfa que lo escucharan.
Pero esa insistencia por parecerse cada vez menos a Carlos Andrés
Pérez se les ha vuelto un fantasma. Su referencia pareciera que estuviera
marcada por Carlos Andrés Pérez. Cualquier cosa que piensan o que
quieren hacer tiene el grave bandicap de que también fue pensada por
Pérez. Asi, ésta es la referencia, su punto de partida. En este sentido,
entre ambos gobiernos —Pérez y Caldera— el de Ramén J. Veldzquez
parecid no existir.

La tecnocracia tiene el grave inconveniente que universaliza los
nuevos tiempos. El neoliberalismo ha socializado su tecnocracia a nivel
mundial (Maldonado Veloza, 1993). Ya no es necesario estudiar a los
hombres. Estos no se equivocan, ni cometen errores, ni se estudian, ni
son referentes de estudio, ni objetos de estudio, ni creacién. Ya no hay
historias econémicas nacionales, ni sorpresas. Los itinerarios econémicos
estdn previstos de antemano en el Fondo Monetario Internacional. Ellos
tienen previstas nuestras metas. Tienen pautadas las politicas econémicas.
Los cuantificadores estdn predeterminados. Las metas macroeconémicas
vienen de afuera. No hay creacién, sélo virtuosismo técnico. Se siguen
pautas externas, s6lo se ejecutan libros de procedimientos y la gente se
torna experta en aplicacién de recetas. Ahora hay que estudiar los paises
desarrollados. Estar alerta sobre la forma como ellos acttian sobre sus
economias e imitar sus gestiones. Por eso, la tecnocracia neoliberal es
inaceptable; no por ser neoliberal, sino por una supuesta infalibilidad
que pretende hacer funcionar cualquier economia en cualquier parte del
mundo de manera uniforme.

Con Carlos Andrés Pérez hubo un proyecto. Malo o bueno, pero era
predecible. Su proyecto no era comparable con el del presidente Lusinchi
(periodo 1984-1989) o con el de Luis Herrera Campins (periodo 1979-
1984). Era comparable al starus mundial del neoliberalismo y su punto
de referencia eran los paises desarrollados.
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En el gobierno de Caldera si hubo diferencias —y sustanciales— entre
Baptista (Ministerio para la Reforma Econémica) y Sosa (Ministerio
de Hacienda) y entre Antonio Casas Gonzdlez (Presidente del BCV)
y Abdén Vivas Terdn (Fondo de Inversiones) (quienes tampoco son
tecndcratas aunque quieran parecerse a un tecndcrata). Estas diferencias
son poco comparables, por ejemplo, con las que pudieran haberse dado
entre Miguel Rodriguez (Cordiplin), Moisés Naim (Ministerio de
Fomento) y Gerver Torres (Fondo de Inversiones).

En la etapa rentista privé el ciclo andino y su autoritarismo entre
1899 y 1945 y en los diez afios de Pérez Jiménez. La profesionalizacién
del ejército, el énfasis en la vialidad y la integracién nacional fueron
elementos en los que el individuo no tenfa ninguna importancia. La
ideologia era la del venezolano considerado como un guerrero, con
atributos exclusivamente bélicos, un venezolano volcdnico e incapaz, y
de ahi se explica la utilidad del gendarme necesario. A partir de 1945 se
inaugurd la conciencia rentista que construyd el pais: la riqueza petrolera
habia que distribuirla.

El pais se construyé con la renta, y ahora que se agotd, se tiene que
poner a producir. El Estado tiene que —y quierese— seguir fuerte, pero la
reduccién no significa pérdida de poder; de ahi las contradicciones entre
el Estado y el neoliberalismo. Ahora hay que preguntar cudl clase de Es-
tado se quiere tener, cudl sociedad, cudl tipo de liderazgo, qué producir
o cudl debe ser la politica internacional.

El neoliberalismo no estd disefado para producir. He aqui la
mids grave de las paradojas. Para que exista mercado tienen que existir
productores. De no ser asi sélo se tratard de un gran mercado persa.
Ademis, es contradictorio. Para darle al mercado el szatus que pretende,
necesita un control estatal cada vez mds poderoso. En cuanto a las
tasas de interés tan altas, en el gobierno de Carlos Andrés Pérez no
descendieron —a pesar de existir una baja demanda de crédito— debido a
su reemplazo por los Bonos Cero-Cupén, por lo cual podria hablarse de
un neorentismo monetarista (Maldonado-Veloza, 1991a y 1991b). Asi
como el Plan de Febrero de Lépez Contreras (1935-1941) buscé disenar
las instituciones para la formacién del Capitalismo, ahora el Estado tiene
que disenar las instituciones para producir.
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4. El cientifico: la distincion entre renta y beneficio

Con el nombramiento de Asdriibal Baptista como Ministro de Estado
para la Reforma de la Economia (1994), en Venezuela se intent6 renacer,
sistemdticamente, la distincién entre renta, impuestos y beneficios. La
nacionalizacién habia sido la responsable de la desaparicién de esta
distincién. El triunfo del Estado propietario sobre el capital internacional
y el éxito del Estado en el origen del ingreso petrolero (Maldonado-
Veloza, 1987), siempre estuvieron enmarcados dentro de los triunfos de
la OPEP. Desde entonces, el Estado dejé de ser tinicamente rentista y
pasé simultdneamente a fungir como productor. Esta concepcién de la
teorfa de la renta debe su origen a las proposiciones de Bernard Mommer
(1981a, 1981b y 1988) desde su ingreso como profesor a la Facultad de
Ciencias Econémicas y Sociales de la Universidad de Los Andes, en la
década de los anos setenta. Con Asdrabal Baptista, continuador de las
proposiciones de Mommer, volvié a colocarse de nuevo la distincién
entre renta e impuestos como condicién sine qua non para la discusién
de cualquier proyecto nacional en estos momentos.

Baptista manifesté insistentemente la proposicién de que el
proyecto de Caldera, como modelo posrentista, queria diferenciarse del
modelo neoliberal de Carlos Andrés Pérez —también posrentista— en
que este tltimo no supo diferenciar entre renta y beneficio en materia
petrolera. Por ejemplo, en cuanto al precio interno dela gasolina, SOStuvo
que los venezolanos no tienen por qué pagar renta dentro del pais. La
alta renta que pagan los consumidores extranjeros es la responsable
precisamente de encarecer la gasolina a nivel internacional puesto que,
de alguna manera, es el resultado histérico del éxito de los paises de
la OPEP en cuanto a la estructura de precios que se disefié con tales
propésitos. En este sentido, Baptista consideré que los venezolanos no
deben cancelar precios de la gasolina con un componente tan alto de
renta. Lo que ocurre es que los precios internos de la gasolina son tan
bajos en los actuales momentos, que ni siquiera cubren la obtencién
de la gasolina como actividad propia en un sistema de produccién
capitalista. No se paga renta, pero tampoco se paga la tasa de ganancia. El
venezolano no paga la renta internacional, pero tampoco estd cancelando
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la tasa de ganancia nacional de una empresa capitalista como PDVSA.
Por lo tanto, Asdrubal Baptista concluyé que si bien es cierto que no
debe cancelarse la renta internacional, si deberia comenzar a cancelarse
la tasa de ganancia propia de una remuneracién del capital. Y la tnica
manera como debe restablecerse semejante ganancia es incrementando
el precio nacional de la gasolina. La naturaleza de su aumento debe ser
lo suficientemente amplia como para proporcionar una tasa de ganancia
propia de una empresa capitalista como PDVSA. Por ello, Baptista
consideré que, “al consumidor venezolano, su gobierno no tiene por
qué cobrarle renta, porque es de los venezolanos, pero eso no significa
que no tenga que cobrarle el beneficio” (Baptista, en Gémez, 1994).

En el modelo rentista de acumulacion, la renta “era la posibilidad
de aprovechar el recurso sin pensar en las tareas de inversién, en la crea-
cién tecnoldgica, o en remunerar bien a quienes estdn haciendo labores
productivas” (Baptista, en Gémez, 1994).

El rentismo se caracterizd, en fin de cuentas, por una transferen-
cia de fondos desde el Estado y una ausencia literal de tributacién de
la actividad propiamente nacional. Mal que bien, la renta era de todos
los venezolanos y de ahi se explica su alto poder distributivo desde el
Estado. Baptista sostuvo que una de las maneras como se materializé
dicha distribucién estuvo constituida por una inmensa acumulacién de
capacidad de produccién con respecto al mercado nacional. La cantidad
de capital por unidad de producto fue vertiginosamente creciente hasta
1977. En el auge del rentismo, la contrapartida de ese modelo estuvo
constituida por una economia cerrada:

El petréleo ya no tiene futuro en el sentido de fuelle dindmico cuando
se le contempla como renta, alli no estd su futuro, pero si hay una gran
capacidad de futuro en el petréleo como actividad productiva, como
posibilidad de industrializacién, como energia que puede sustentar
procesos productivos encadenados a lo largo y ancho del proceso
econdémico venezolano (Baptista, segin Gémez, 1994, pp. 2-1).

Baptista suscribi6 la proposicién de la teoria de la renta en el sentido de
que el petréleo nacié como renta cuando las empresas se cobijaron bajo
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la soberania impositiva a partir de la Ley de Hidrocarburos de 1943.
En dicha teoria se afirma que en 1943 lo que se inauguré fue la historia
cuantitativa de la renta. La historia cualitativa naci6 con las gestiones de
los ministros Gumersindo Torres (1917-1922 y 1929-1931), de Néstor
Luis Pérez (1936-1938) y de Manuel R. Egana (1938-1941). Pero lo que
importa para los propésitos que interesa discutir aqui, es que Baptista
considerd que la nacionalizacién marcé el fin del reinado de dicha ley.

Ahora bien, tal como se mencion6 hace un momento, Baptista se
ha quejado que en Venezuela, en el modelo posrentista, se abandoné por
completo la distincién entre beneficio y renta. Ello se ha debido, segiin
sus propias palabras, a que ahora el Estado es propietario y es productor.
Es decir, el Estado venezolano es propietario del petréleo, pero también
es propietario de PDVSA. Es propietario de la tierra y del capital.

De aqui ha nacido uno de sus mds importantes corolarios. Si el
viejo modelo rentista tuvo como contrapartida una economia cerrada,
el nuevo modelo posrentista deberia tener como contrapartida una eco-
nomia abierta. Y esta apertura la llevé Carlos Andrés Pérez hasta sus
ultimas consecuencias. El problema actual, consideré Baptista, es que la
apertura de Carlos Andrés Pérez fue “hacia afuera” y no “hacia adentro”.
Caldera pretende iniciar una “apertura hacia adentro”.

;Cudl es el corolario de esta situacién? Una de las conclusiones
preliminares de Baptista consiste, precisamente, en proponer que si el
capital se ha de abrir hacia adentro, entonces hay que distinguir nitida-
mente entre beneficio y renta. Segun los argumentos que se han estado
exhibiendo, se cree que ya se ha expuesto suficientemente los motivos
por los cuales Baptista considerd vital dicha distincién. Pero aqui es pre-
ciso hacer una prolongada pausa en el presente flujo de andlisis, puesto
que aqui se puede identificar uno de los mds graves errores estratégicos
de la proposicién de Baptista.

5. El modelo rentista

En efecto, en la era rentista, el Estado triunfé juridicamente en la exitosa
distincién que formuld entre royalty e impuesto sobre la renta. Pero
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histéricamente no triunfé, por la simple circunstancia de la separacién
entre renta e impuestos. Estrictamente considerado, eso es incorrecto.
Es, sustancialmente, mds antonomdstica la circunstancia de que el
Estado usufructué mds insistentemente el cardcter de soberano, que
el cardcter de rentista, a nivel de su discurso politico y a nivel de su
gestién juridico-tributaria. A nivel del discurso usé el criterio juridico
y a nivel fictico, ejercié el criterio rentista. Es decir, por la via soberana
el Estado intercept6 toda la renta que quiso. Todos los ministros, sin
excepcidn histdrica, en sus relaciones o en sus enfrentamientos con el
capital petrolero transnacional, siempre se caracterizaron por intentar
obtener una renta cada vez mds cuantiosa. Pero lo hicieron de una
manera muy bien definida: sin hacer mencién a la renta. ;Qué significa
esto? Esto quiere decir que si se examina cuidadosamente la historia
petrolera nacional, los ministros Gumersindo Torres, Néstor Luis
Pérez, Manuel R. Egana “abuelo” de la OPEP), Luongo Cabello (1952-
1958), Julio Diez (1958) y, aunque con algunas reservas, incluso el
mismo Pérez Alfonzo (1945-1948 y 1959-1963), siempre ocultaron sus
apetencias rentistas por medio de la soberania impositiva. Y, cuando
no existia tal soberania, como fue el caso de los tres primeros ministros
mencionados, de cualquier forma, siempre legitimaron sus gestiones
en base a argumentos juridicos y politicos no rentistas. Jamds hablaron
como rentistas. Y si hablaron como tal, siempre intentaron ocultar sus
expresiones rentistas.

Hay, pues, dos formas de hablar como rentista: o bien ocultando el
cardcter de rentista, o bien manifestando abiertamente que se es rentista.
El rentista que elige la primera via, legitima su renta con argumentos que
ocultan el cardcter de renta. Quien prefiere manifestar abiertamente su
cardcter rentista comete el error de exponer a las criticas de los sectores
productivos su caricter de propietario, de monopolizador de un recurso
natural y de participante pasivo en el proceso de produccién pero activo
en sus intentos por interceptarle plusvalor a los sectores productivos.
Asdriabal Baptista eligié el segundo camino. Y ahi se manifest6 claramente
su error estratégico.

Como una ilustracién de un rentista que no hace mencién de la
renta se tiene, por ejemplo, a Julio Diez. Cuando el Estado venezolano
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aument? la tasa del impuesto sobre la renta en 1958, lo hizo disfrazado
de soberania impositiva, como si se tratara de un impuesto de tipo
general aplicado al contribuyente, cuando las tnicas empresas a quienes
afectd, particularmente, fue a las empresas petroleras:

El 19 de diciembre de 1958, hace veinte afos, la Junta de Gobierno
presidida por el doctor Edgar Sanabria decretd, en uso de sus
atribuciones, una reforma de la Ley de Impuesto sobre la Renta que,
aun cuando tuvo alcance general y no el especifico de gravar solamente
las industrias extractivas, estaba dirigida, sin embargo, a obtener una
mayor tributacién de las empresas explotadoras de petréleo y hierro

(Diez, 1980, p. 187).

Es decir, este es un claro ejemplo de cémo se aumentd la renta sin decir
que se estaba aumentando la renta. Juridicamente, lo que se aument6 en
esa oportunidad fue el impuesto sobre la renta. El rentismo se ejercié
disfrazado de soberania impositiva. El mecanismo que sirvié para tal
propésito fue la ley del impuesto sobre la renta. La institucidn ejecutora
fue el Ministerio de Hacienda. El ministro que la llevé a efecto fue uno
de los medianistas que jamds perdonaron a Accién Democrdtica el error
histérico del fifty-fifty de 1948. Igualmente, cuando la OPEP incrementé
sus precios de referencia fiscal entre 1973 y 1974, tales incrementos
se legitimaron en base a la teoria del valor intrinseco del petréleo, en
base a su “valor estratégico”, o en base a un recurso considerado como
patrimonio de la humanidad. Histéricamente, ningtn ministro a nivel
nacional, ni ningtn funcionario a nivel internacional de la OPEP adujo,
como base de sus gestiones, la propiedad de los recursos naturales para
legitimar los aumentos de los precios o de los impuestos frente al capital
internacional. Nunca sostuvieron que era necesario aumentar /a renta.

6. El modelo posrentista

Hoy dia, en una era supuestamente no rentista, Baptista propuso separar
la renta del beneficio. Por primera vez en la historia del petréleo se sugirié
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esta distincién explicita a nivel del discurso politico por un funcionario
de un equipo politico. Ademds, se propuso en un momento en el que
supuestamente no hay renta. Obsérvese la paradoja. En el modelo
rentista, el funcionario jamds hablé de renta. Se ocultaba teéricamente.
En el modelo no rentista, si se quiere hablar de renta. No se quiere
ocultar. Esto tiene consecuencias graves.

Hoy dia el modelo de acumulacién vigente no se trata de un
modelo rentista frente al capital internacional. Hoy en dia la renta
se expresa a través de los ocasionales enfrentamientos entre PDVSA
—como capital— frente al Estado rentista a propésito de los valores de
exportacién y de los impuestos que debe cancelar PDVSA. Pero ahora
también se trata de un Estado capitalista representado por PDVSA que
no se enfrenta a la renta internacional. Sigue siendo rentista pero no
se enfrenta al capital internacional. Ahora también es capitalista y no
quiere enfrentarse al capital. Es un capital que, segiin Baptista, debe
asociarse con otro capital. Es un capital estatal nacional en la bisqueda
de otro socio capitalista pero internacional.

Y si el propésito del gobierno de Caldera es la apertura hacia
adentro, entonces el capital estatal nacional deberia seguir las sugerencias
de Baptista: cobrarle renta a su socio internacional. Por ejemplo,
cobrarle renta al capital internacional en el proyecto Cristébal Coldn.
El error que cometié el ministro no se originé en el contenido mismo
de la proposicién. La sugerencia de Asdrubal Baptista fue legitima. Es
correcto intentar cobrar una participacién adicional cuyo componente
esté constituido por la renta. Lo que fue incorrecto fue la estrategia
elegida. Fue incorrecto no disfrazar su discurso rentista. La explicacién
descansa en una circunstancia impresionantemente trivial: Asdrabal
Baptista jamds habia sido funcionario. Es un investigador en el mds
literal sentido del término.

Es decir, se podrd estar de acuerdo o en desacuerdo con él. Eso no
eslo relevante. Lo que interesa destacar aqui es que, independientemente,
de sus aciertos o desaciertos, actud, pensd y ejercié sus funciones
estatales como académico. Y, como todo investigador que se precie
de serlo, intent6 aclarar, de manera tan impresionantemente didfana
sus proposiciones, que resultaron totalmente contraproducentes. Su
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proposicién fue demasiado sincera y transparente. Buscé la verdad
cientifica y huyé de argumentos que ocultaran la realidad que él ha
estudiado. El hecho social para Baptista no estuvo constituido por el
hecho econémico o por el hecho politico. Fue el hecho cientifico. Y
como tal lo traté. Le dio el trato que se merecié: pertrechado en la
teorfa de la renta, aplicé ésta a la realidad; interpret6 los hechos segtin
ella y discernié segin tal criterio lo pertinente de lo no pertinente. Lo
pertinente fue la renta us. el beneficio. Fue una sinceridad interna y
universitaria en el més literal sentido. Marx puso como condicién para
el surgimiento de la ideologia, la de la no conciencia de ella. Por ello,
hablé de falsa conciencia, pues si fuera verdadera, no seria ideologfa. Si
fuera transparente, no seria ideologfa. Asdrtibal Baptista no ideologizé su
proposicién frente al capital internacional. Es decir, no recubrié con un
lenguaje ideoldgico su intencién rentista. La teorfa del valor intrinseco si
fungié precisamente como la mejor forma de legitimar las pretensiones
rentistas, por interceptar crecientemente parte del plusvalor petrolero
transnacional.

7. Teoria cientifica vs. accion politica

Pero hay una circunstancia que no se ha detectado todavia. Como
funcionario, como ministro para la reforma de la economia, Asdrubal
Baptista no comprendié que la gestién de un ministro no podia ser
transparente como la del cientifico. Por el contrario, el funcionario y
mds en este caso, si bien no deberia ocultar sus propésitos, tampoco
deberia hacerlos explicitos a nivel de su discurso.

Blaug (1985) ha mostrado que —a propésito del economista
como tecndcrata— si el responsable de la toma de decisiones es un
politico, muchas veces lo consigue mejor escondiendo los objetivos que
reveldndolos. Baptista tenfa que revestirlos con argumentos distintos a
los de la ciencia. La claridad que proporciona la ciencia tenfa que ser
ocultada con la oscuridad de la gestién. Sus descubrimientos cientificos
tenfan que ser cubiertos con el asfalto de la praxis; el criterio pragmadtico
tenia que prevalecer sobre el criterio cientifico. En su discurso ha debido
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ocultar el cardcter rentista; ha debido legitimar sus acciones apelando
al mejor invento que proporcioné el rentismo para no hablar de renta:
la teorfa del valor intrinseco del petréleo, debié seguir el ejemplo de
los funcionarios de la OPEP y de nuestros ministros nacionales de la
era rentista. Cada vez que quisieron hablar de renta, no hablaron como
rentistas.

Un rentista no debe hablar explicitamente de renta. Asi como no
se debe hablar de la soga en la casa del ahorcado, como rentista no se
debe hablar de renta frente al capital internacional; cébrela pero no la
mencione; legitime sus pretensiones con otros argumentos. Nadie va a
pagarle renta a un rentista que busca un socio para cobrarle renta; habia
que ser mds cuidadoso, més sutil.

Baptista quiso hablar como capitalista pero en realidad hablé
como rentista. Como capitalista, quiso favorecer la tasa de ganancia, la
remuneracién del capital. Igualmente quiso, como capitalista, buscar
un socio. Pero para negociar con su futuro socio pretendi6 revestirse
de rentista. Tedricamente pudo haber apelado a Marshall, por ejemplo,
quien aseverd que la renta de las minas se justifica por el valor que se
obtiene de la venta de bienes almacenados, es decir, como el “precio de
oferta marginal de los minerales” o como “la disminucién en el valor
de la mina que causa dicha tonelada [extraida] de ese almacén natural”
(Marshall, 1957, p. 361).

Igualmente, ha debido apelar a los maximos idedlogos del
paradigma dependentista en Venezuela, pues fueron ellos los responsables
de proporcionar los mds formidables argumentos para ocultar el cardcter
rentista del ingreso petrolero. Por ejemplo, Héctor Malavé Mata calificé
los ingresos petroleros como la “liquidacién de un activo nacional
irrenovable” y como “consumo de un patrimonio agotable que yace en
el subsuelo” (1980, p. 228). Domingo Felipe Maza Zavala los denominé
como “venta al extranjero de recursos fisicos”, cuyo efecto es igual que
“si se vendiera el suelo a pedazos” (1975, p. 30). Tomds Enrique Carrillo
Batalla también calificé al ingreso como la “liquidacién de activos
nacionales” (1986, p. 16). Romero Urdaneta consideré tales ingresos
como “venta a plazos de un patrimonio” (1986, p. 40), y la misma
OPEP, en su Resolucién IV.33, sostuvo que los paises miembros tienen
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el legitimo derecho de “recibir compensacién por el valor intrinseco de
petréleo” (ILDIS, 1978, p. 61).

Una cosa es un discurso dirigido a un interlocutor capitalista
internacional, del que se pretende una sociedad capitalista, y otra cosa
es el discurso dirigido a la comunidad cientifica, en el que se buscan
categorias tedricas para poner en orden y explicar el complejo mundo
de los hechos.

Si Baptista intentaba cobrar renta, debié proponer una legislacién
que pechara el valor de la mina, del gas y de los bitimenes. Dicho canon
serfa costo para ambos socios —para el nacional y para el internacional—y
disminuiria la tasa de ganancia de esa empresa. Pero la diferencia es que
lo que perdiera el socio capitalista estatal, lo recuperaria el estado rentis-
ta. Lo que perdiera el Ministerio de Hacienda lo ganaria el Ministerio de
Energfa y Minas. Habria sido necesario redefinir el concepto tributario
de regalia. Pero para ello, habria tenido que sensibilizar la conciencia
nacional tal y como lo hizo la teorfa del valor intrinseco. Por ello, quedd
muy solo y aislado. No convencié ni siquiera a sus cofuncionarios. No
logré crear un frente nacional. Nadie lo entendid. Y, a nivel de hipétesis,
podria conjeturarse que las Gnicas personas que lo entendieron fueron
quienes se han acercado efectivamente a la literatura de la teoria de la
renta, es decir, algunos pocos colegas y sus actuales discipulos.

Aqui se ha descubierto un importante componente epistemolé-
gico y, seguramente, va a nutrir la discusién del papel de la ideologia
y de la legitimacién en el conocimiento cientifico. Ademds, obligard a
examinar cuidadosamente la relacién entre teoria cientifica y aplicacion.
Como se observa, mds que un problema teérico se trata de un problema
epistemoldgico y, mds especificamente, de un problema concerniente a
la sociologia del conocimiento.

La teoria de la renta explica mds que la teoria del valor intrinseco
(Maldonado Veloza, 1995). Es mucho mds cientifica y tiene mayor
potencia explicativa y predictiva. En cambio, la teorfa del valor intrinseco
no explica nada. Sus argumentos se han utilizado histéricamente para
legitimar y justificar las pretensiones y las apetencias rentistas. En este
sentido de la prdctica, de la aplicacién de una teoria, del consumo de
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una teorfa, o como recomendacién que acompaife exitosamente a la
gestion politica de un funcionario, tal teoria es la Gnica que contribuyé
a la creacién de una conciencia nacional de la renta frente al capital
internacional. La historia petrolera nacional ha ensefado que el
investigador debe usufructuar la teorfa de la renta. Y el politico debe
usufructuar la teorfa del valor intrinseco. Es decir, el exponente de la
teorfa del valor intrinseco hace un uso indebido de esa teorfa como
explicacién cientifica, y el cientifico exponente de la teorfa de la renta
hace un uso indebido de la teorfa de la renta como legitimacién del
Estado rentista.

La teoria de la renta es util para descubrir los fundamentos
ideoldgicos de la teoria del valor intrinseco. También es util para explicar
la historia de la economia petrolera. Asi, el éxito de la OPEP ha sido
interpretado como un modelo de interceptacién de plusvalor.

Esta interpretacién es muy superior a la economicista que
considera la OPEP como fijadora de precios. Por ello es insostenible,
pues la OPEP jamis fijé precios ni controlé el volumen de produccién.
La historia de la OPEP como controladora de precios y produccién es
falsa. Y de ser cierta, lo es tnicamente desde 1982. Los veintidds anos
anteriores a esa fecha fueron histéricamente el intento por desarrollar
una estructura de renta.

Este ejemplo es una ilustracién de cémo, frecuentemente, no hace
falta tanto tener la razén, sino saber hacerla valer. Pero no todo se ha
perdido, pues la proposicién fue correcta y todavia hay tiempo para
configurar mejor su estrategia.
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