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RESUMEN

Se analizaron las caracicristicas del habitat seleccionadas por cuatro especies de pequefios mamiferos: Cryplotis
thomasi-Aepeomys-lugens, Oryzomys albigtilaris y Microryzomys minutus en la selva nubfada de Monte Zerpa. Las
poblagionesdeestas cuatro especies fueron estudiadas durante cuatro afios (Abril 1988-1992). Noventay cuatro trampas
tipd Baxber fueron colocadas en transectas, abarcando una superficie de una hectirea. En cada sitio de muestreo, se
cuantific un totalde 18 variables dela vegetacion. Coneluso del mélodo decomponentes principales seobtuvo indicadores
delavegetacion. Estos indicadores fueron introducidos enunanalisis de regresion miltiple como variables independientes
y las densidades poblacionales, de cada especie, como variables dependientes; de esta manera se logro identificar las
caracteristicas de la vegetacion que explican la variacion en el nimero de individuos. Existen diferencias significativas
enelgrado deasociacion deestas especies con los indicadores de la vegetacion. M. minutus'y C. thomasi son las especies
mas selectivas. La primera de ellas tiene mas relacion con la vegetacion herbacea y arbustiva. Mientras que C. thomasi
serelacionacon lavegetacionarborea, herbiceay arbustiva. Lasotras dosespecies: 4. lugensy O. albigularis sonmenos
selectivas: 4. lugens seasociaa lavegetacionherbaccay arbustivay O. albigularis prefiere la vegetacion arborea, herbacea
y arbustiva. Estas diferencias son cl resultado de lamaneracomo lasespecies explotan elhabitat: M. minutus'y C. thomasi
utilizan elambiente en grano {ino. Mientrasque 4. lugensy O. albigularisusanelambienteen grano grueso. Estadiferencia
enlaformacomo lasespecies seleccionan el habitates debida a la heterogeneidad espacial, influyendo en ladistribucion
delosrecursos, abundanciarelativa y distribucion espacial de las especies. Estamancrade explotacionno esel resultado
de las interacciones entre las especies.

Palabras claves: Seleccidn de habitat, macrohabitat, microhabitat, Crypltotis, Aepeomys, Oryzomys, Microryzomys, pequefios
manmniferos, selvanublada, Mérida, Venczucla.

ABSTRACT

This study examines the habitat characteristics selected by four small mammal species in a cloud forest in Mérida,
Venezuela. Populations of Cryptotis thomasi, Aepeomys lugens, Oryzoniys albigularisy Microryzomys minutus were pit-
falltrapped on onchagrid from April 1988 to April 1992. Eighteen physical habitat structure variables were recordered
at cach of the nincty four trap sites. Through the usage of principal components analysis it was possible to obtain the
vegcetation parameters. The axcs scores wereregressed with the density of small mammal populations, quantifying the
rclationship between population density and vegetation parameters. M. miinutus and C. thomasiare more sclective than
A. lugens and O. albigularis. M. minutus is positively associated with herbsand shrubs. C. thomasiis associated with trees,
shrubs,and herbs. While Q. albigularis was associated with woody vegetation and A. lugens was associated with herbs
an shrubs. The results showed that the four species are habitat selectors. O. albigularis and A. lugens uses the habitatin
acoarse-grainmanncr. While M. minutus and C. thomasi use itina finc-grain way. The spatial heterogeneity isresponsible
for the habitat selection manner, afTecting theresources level and producing difTerences in the relative abundance of each
spccics. No interaction has been found among them.

Keywords: Habitat selection, macrohabitat, microhabitat, Cryptotis, Aepeomys, Oryzomys, Microryzomys,small mamals, cloud
forest, Mérida, Venczucla.
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INTRODUCCION

La seleccion del habitat es una actividad muy
difundida entre los pequeiios mamiferos, durante la
cualtomandecisionesacercadel uso del habitaty de
losrecursosque en élse encuentran (Stoddart 1979).
Estaactividad se considera como un proceso jerar-
quico, enelque el organismoelige primero el lugar
dondeviviry luego decide acerca del uso de otros
sectores (Oriansy Wittemberg 1991).

La capacidad quetienen lasespeciesde seleccio-
narel habitatestarelacionadacon susistema senso-
rial, por lo que losmecanismos genéticosy evoluti-
vostienen mucho que informar al respecto (Grier
1984). En consecuencia la estrategia ideal, de un
individuo, consiste en elegircon el menor costoy
mayorbeneficio, el lugar del habitat que maximice
susobrevivenciay reproduceién (Brown 1989). El
acceso al lugar 6ptimo depende del granodelam-
biente enrelacion con laescala de explotacion del
organismo. Elconcepto del granoambiental provie-
ne de lostrabajosrealizadospor Levinsy MacAr-
thur(1966). Lamayoria de los investigadorescom-
parten el punto de vistade que las especiesrespon-
denaladisposiciondelos recursos en el ambiente,
mediante dosmaneras decomportamiento. Algunas
seleccionansectoresdel habitat,donde permanecen
largos periodos de tiempo(grano grueso). Mientras
que otras seleccionan el ambiente en grano fino,
moviéndose deun habitata otro cada cierto intervalo
detiempo(Vandermeer 1972).

El tamafio del grano tiene un alto grado de
imprecisiony depende de la escala visualizadaporel
organismoy de la estrategia que es utilizada en la
busqueda del recurso (Morris 1987). Debido aque
esdificil estableceruna metodologiaapropiada para
determinar la escala percibidaporlos organismos se
procedeadelimitarel habitat, caracterizandolopor
las variables fisicas, de tal manera que su variacion
eselresultado de un proceso continuo que puede ser
subdividido en componentesseparadosy analizados
estadisticamente (Morris 1989). Por otra parte,
debidoaque losrecursos no estan uniformemente
distribuidos en el espacio, las decisiones que los
animalesrealizan son independientesy pueden ser
analizados de manera separada (Rosenzweig 1991).

Losmodelos dptimos del uso del habitatson buenos
indicadores de la abundancia de las especies, asi
como también es un sistema que expresa las proba-
bilidadesde colonizaciény extincion local (Morris
1984).

Los patronesde distribucion de las especies de
pequefios mamiferosterrestres, en zonas templadas,
son afectadas principalmente por la forma como
estas se diferencian en la utilizacion del habitat
(Owen 1990). Enlos trépicos, y especialmente en
Venezuela, este aspecto hasido poco tratado (Au-
gust 1983). _

Enlasselvasnubladaslosroedores tienen distri-
bucionesdiscontinuas(Diazde Pascual 1988). Esto
podria estarindicando que estas especiesson selec-
torasdel habitaty laestructurade lavegetacionjuega
unpapel importante en su distribuciondebidoala
heterogeneidad espacial que caracterizaestasselvas
(Aagaard 1982). Esta heterogeneidad seproduce por
lainterrupciondel dosel de losarboles, permitiendo
lainvasion de plantas que normalmente se desarro-
llanen lasombra (Acevedo 1980). La variabilidad
ambiental constituye unsistema ideal para diferen-
ciarel comportamiento de las especies de pequefios
mamiferos, permitiéndoles seleccionardiferentes
habitatscon grandes consecuenciasen la organiza-
cion de sus poblaciones y comunidades (Adler
1988). El proposito de este trabajo es determinar si
lasespecies de pequefios mamiferosde selvanubla-
dasonselectoras del habitaty cuales variablesde la
vegetacionintervienen enlaseleccion.

AREADEESTUDIO

Elsitiodeestudio estaubicadoen laselvanublada
de Monte Zerpa, Sierra del Norte o Macizo de la
Culata (Gonzalez 1980),entrelos71° 10'Oylos §8°
37'N,a3 kmdelaciudad de Santa Rosa, Mériday
aunaalturaaproximadade2.160 m. Desde elpunto
de vista fisior Smico, laselvanubladaandinavene-
zolana se puede caracterizar por drbolesconalturas
quealcanzan los 30 maproximadamente, conabun-
dantes epifitas y plantas trepadoras. Los arboles
estan representados por las familias Meliaceas,
Lauraceas, Euphorbiaceas, Melastotimaceas, Clu-
siaceas, Myrtaceas, Moraceas, Sauriceas, Mimosa-
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ceas. El segundo estrato est constituido porarbus-
tos, los que también soportan grandescantidades de
orquideas, bromelias, musgos, liquenes, y hepati-
cas. Representadospornumerosas familiasentre las
cualesse encuentran: Rubiiceas, Piperdceas, Melas-
tomaticeas, Mimosdaceas, Ciatheaceas, Palmae, Zin-
giberaceas. El sotobosque esta compuesto porhier-
basde diferentes tipos que incluyen helechos, gra-
mineas, plantulas de las formasarboreasy arbusti-
vas.
El clima de esta zona se caracteriza por dos
periodosdelluviabien marcados. El primero com-
prendido entre los meses de Marzoy Junio,conun
maximo en Mayo. Elotro periodose ubicaentrelos
mesesde Agostoy Diciembre consumaximoenel
mes de Octubre. Laépocasecaselocalizaentre los
meses de Enero yMarzo, con elminimogegistrado
en Enero. Otro periodo seco, de corta duracion,
ocurre en Julio. Ademas de estas dos épocas secas,
durante casi todo el aiio se registran sequias relati-
vamentecortascon alto grado dedeficiencia hidrica
(Veillon 1989).

MATERIALESYMETODOS

Se seleccioné unsectorde selva de aproximada-
mente 1 ha, delimitada lateralmente porcaminosde
penetraciony frontalmente porelrio Albarregasy la
quebrada La Honda (Pifiero 1985). Enel sector, se
establecieron 94 estaciones de muestreo, separadas
por un intervalo de 10 m cada una, dispuestas en
forma de reticula. En cada estacion se coloc6 una
trampa Barber, constituida por una lata de leche,
vacia,de2 kg, condosorificioslateralesa 15 cmdel
borde superior, para evitar que los recipientes se
llenen completamente de agua y los animales se
escapen. A lastrampas se lesagreg6 aproximada-
mente 1 L de solucién de formolal 10%y deunoa
dos gramos de jabon en polvo. Este impide que los
animalesfloten, una vez que mueran, y suscuerpos
sean consumidos por otrosanimales. Los registros
de lascapturas se hicieron mensualmente, durante el
periodo comprendido entre Abril 1988-1992. Los
animalescapturados fueron preservadosen formol
al 10 %.

La estructura del habitat se cuantificé en cada
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estacion de muestreo, tomando como centro el sitio
donde estaba localizada la trampa. A partirde ese
centro, tracé lineas de S men direcciones opuestas
que luego se unieroncon otras lineas periféricas, de
lamisma longitud, hasta formaruncuadradode 100
m?, Eneste se determind el nimero total de arboles
(D1),sualturaaproximada(ALT1), didmetrobasal
(H1),cobertura(C1), esta tltima fué medida toman-
dolaproyeccién del dosel sobre el suelo, el numero
de arboles con un didmetro mayorde 1 m(D11),
namero total de arbustos (D2), su didmetro basal
(H2)y cobertura (C2), didmetro basal total (DBHT)
que equivale a.la suma del didmetro basal de los
arboles y arbustos. Se determind la densidad de
algunasespeciesde plantasasociadasalacapturade
los pequeiios mamiferos (Diaz de Pascual 1981),
entre estas se encuentran: Helechos arbarescentes
Cyathea sp. (CAR), palmas Geonoma sp. y Cha-
maedoreasp.(PALM),platanillo Renealmia alpina
(PLAT), el nimero de hierbas: Campelia zononia
(HIER); los helechos: Polypodium y Aplenium
(HELE); enredaderasentreellas: Pipersp. (ENRE);
plantulasde lasespeciesarboreas: Inga oerstediana
(GUAM)y varias especies de Psychotria 'y Pali-
courea(CAFE). Enelcasode las gramineasy otras
especiesquecrecen en forma de macollas, se tomé
aestacomolaunidady se estimé el nimero total en
elarea. Semidi6 el espesor de lacapa de hojarasca
en 10 sitios elegidos al azar en cada estacién de
muestreoy se obtuvo el promedio porestacion. En
laTabla I se describen estas variables. Se hizo un
solomuestreo de la vegetacion, enel mesde Juliode
1988, de estamanerase evitaelefectode la variacion
estacional de algunasde estasvariables. De lamisma
manera, acadaestacion de muestreo se le asignoel
numero total de animales colectadosde cada especie.
Secalculélamediay ladesviacion estandar consi-
derando las 94 estaciones de trampeo, también se
obtuvo lamatrizde correlaciones entre especies.
Partiendo del supuesto de que las diferenciasde
lasvariablesdela vegetacionson lasresponsablesde
la distribucion de los individuos de las distintas
especiesde pequefios mamiferos, se hizo el analisis
de componentesprincipalesutilizando la matriz de
correlacion, con la finalidad de construirindicadores
quereflejen laestructuray complejidad del habitat.
Debidoaqueelanalisisde componentesprincipales
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es utilizado con fines descriptivos y no se hacen
inferencias estadisticasa partir delos componentes,
no se determind la normalidad de las variables
originales. Sinembargo, debido a que loscompo-
nentesse utilizan como indicadoresde laestructura
delavegetaciony estos se introducen comonuevas
variables en otros andlisis, estas nuevas variables
estdnrepresentadas porunadistribucién normaliza-
da de los puntajes, lo que permite suponer que en
conjunto se ajustan auna distribuciéon normal.
Para identificar las variables que explican la
variacion en el nimero de individuos de cada espe-
cie, serealiz6 un andlisis de regresion lineal milti-

ple. Considerindoloscomponentésprineipatescormo

lasvariablesindependientesy al nimero de indivi-
duos, de cada especie, como lavariable dependiente.
Deestamaneraseasegura que lasvariablesnoestén
correlacionadas(Marquez 1989).

Losdatos seprocesaron con lospaquetes estadis-
ticosSTATITCF (Tranchefort 1988)y SPSS (Noru-
sis1977). ‘

RESULTADOS

Durante el periodo de estudio se colecté untotal
de499 individuos, pertenecientesa las especies C.
thomasi(Insectivora), Oryzomys albigularis, Ae-
peomys lugensy Microryzomys minutus (Rodentia).
El promedio del nimero de animales capturados
para las distintas especies esbajo, especialmente en
elcasode 4. lugensy O. albigularis. Lasdesviacio-
nesestandardtienen valoressimilarespara todas las
especies, a excepcidn de M. minutus que posee el
mayorvalor (Tabla2). Lascorrelaciones entre las
distintas especiesnoresultaron significativas (Ta-
bla3).

Conelfindeestablecerlaescogenciadel habitat
porlosmamiferos, se extrajeroncincocomponentes
principales que explican el 79,5 % de la varianza
total (Tabla4). El primercomponente explica el 25
%, sus vectores propios son altos para todas las
variables del estrato arboreo: densidad total de
arboles(D1), densidad de arboles de didmetro ma-
yorde 1 m(D11),cobertura(C1)y didmetro basal
(H1). A estas variables se le oponen las de los

estratosarbustivoy herbaceo, indicandorelaciones
ecoldgicas entre ambos estratos. Por lo tanto, este
componente esun buenindicador del estrato arb6-
reo. Elsegundo componente explicatambién unalto
porcentaje de varianza (21,4 %) y junto con el
primeroalcanzanel46,4 %delavarianzatotal. Los
vectorespropios altos corresponden alasdensida-
desde: hierbas (HIER), cafecito (CAFE), guamos
(GUAM)y gramineas (GRAM). Se le oponen la
densidady coberturade los arboles. Porlo tanto, se
le consideracomo indicadordel estrato herbéceo. El
tercercomponente explicael 15,4 %delavarianza
total. Losvectores propios mésaltos corresponden
a las densidddes’de tielechos y arbustos (HELE,
D2), didmetro basal de losarbustos (H2) y grosorde
lacapadehojarasca(HOJA). Este componenteesun
indicador mixto: herbaceo-arbustivo. Elcuartocom-
ponente explica el 11 % de la varianza total. Las
variables que tienen los mayores vectores propios
son: cobertura (C2), didmetro basal (H2)y densidad
(D2) de los-arbustos, por lo tanto se le considera
comootro indicador del estrato arbustivo. Elquinto
componente explicaun porcentaje bajo de varianza
(6,7%). Sus vectores propiosaltos correspondena
las densidades de enredaderas, palmasy helechos
arborescentes (ENRE, PALM, CAR), se le oponen
todas lasvariables delestrato herbaceo. Debidoala
complejidad de este componente se le considera
como indicador de enredaderas y palmas, ya que
estas variables son las que poseen los mayores
vectores propios.

Enelandlisisderegresion multiple se reportan
loscoeficientes de regresion estandarizados de cada
indicador, el nivel de significanciaasociadosalos
valorest, el término constante y el coeficiente de
regresion multiple (Tabla 5). Losresultados mues-
tran que lasespeciesM. minutusy C. thomasitienen
relacioneslinealessignificativasentre losindicado-
resdelavegetacion. Esdecir, estosindicadoresson
responsables de la variacion del numero de indivi-
duosde estasespecies. A diferenciade O. albigula-
risy A. lugens dondelaregresion no es significativa.
La especie M. minutus tiene el mejor ajuste (P<
0,001). Losindicadoresde la vegetacion explicanel
26%desuvariacion(R=0,51). Siendo los respon-
sablesdeesta variacion losindicadoresherbaceo-
arbustivoy enredaderas-palmas. La especie C. tho-
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masi, estirelacionadaconel estratoarboreo, herba-
ceo-arbustivoy enredaderas-palmas. Estos indica-
“dores s6lo explican el 19 % de su variacién (R =
0,44). La especie 4. lugens se relaciona con el
indicadorherbaceo-arbustivo (P <0,05). Mientras
que O. albigularis serelaciona con el componente
arboreo (P <0,05).

DISCUSION

Losresultados de este estudio muestran que las
cuatroespecies de pequeiiosmamiferos analizadas,
tienen diferenciasen cuantoal grado de seleccionde
las caracteristicas del habitat cuantificadas, esto
puede serelresultado de las preferencias que estas
poseenpor determinadoslugares. Siendo M. minu-
tusy C. thomasilas especies que poseen el mayor
grado de discriminacion (Diazde Pascual 1991).La
primera estd masasociada con el estrato arbustivo,
densidades de: palmas, helechos arborescentes y
enredaderas. Asi como la cantidad de hojarasca
depositada enelsuelo. Estos resultados no coinci-
denconlasobservaciones realizadas por Aagaard
(1982) en la selva nublada de la Mucuy donde
encontrd que, estaespecie, se relacionacon elemen-
tos arboreos. A pesar de que sus caracteristicas
morfoldgicasindican que es unanimal que usa del
habitattanto ensentido vertical como horizontal, sus
refugiosse localizan en huecosnaturales formados
por raices de drboles o debajo de rocas. Siendo su
alimento preferencial semillasde palmay platanillo
(Diaz de Pascual 1981). C. thomasi es otra de las
especies selectiva. Se asocia con las densidades,
diametrosy coberturas de arbolesy arbustos. Den-
sidadesdehelechos(tipoherbaceoy arborescentes),
palmasy enredaderas. También estd asociadaala
cantidad de hojarasca. Su dietaconsiste principal-
mente de invertebrados (Montenegroy Lopez 1990).
Estudiosrealizadosen zonas templadas hanprodu-
cidoresultadossimilares: la especie Blarina brevi-
caudataseleccionatantolavegetacionarboreacomo
la herbécea (Adler 1988). De igual manera las
especiesdel género Sorex estincorrelacionadascon
la cantidad de materia organica depositada en el
suelo, lacoberturade algunasespecies de plantasy
lapresencia de troncos en descomposicién (Terry
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1982).

~ Losresultadosparecen indicar que M. minutusy
C. thomasiutilizanel ambiente en grano fino selec-
cionando activamente sectores del habitaty explo-
tando losrecursos que en estos se encuentran, Este
tipo de comportamiento, en el caso particularde C.
thomasi, le asegura el alimentoadecuado que satis-
face susaltos requerimientos energéticos (Genoud
1985).

A. lugensy O. albigularis son las especies que
seleccionan el habitaten menor grado. 4. lugensesta
también asociada a las densidades de arbustos y
helechosy, alacantidad de hojarasca depositadaen
el suelo. Se le localiza con mayor frecuencia en
lugares de vegetacion primaria, y raramente se le
encuentraenbosque secundario (Aagaard 1982).
Sus caracteristicas morfoldgicasindican que utiliza
el ambiente subterraneo, porlo tanto su actividad
esta restringida exclusivamente al plano horizontal
delhabitat. Sualimentacidn consiste principalmente
deanélidosy artropodos (Diazde Pascual 1988). O.
albigularis se asocia a la densidad, cobertura y
didmetrobasal de drboles. Esta especieal igual que
A. lugens se localiza principalmente en sitios de
vegetacidn primaria, aunque con cierta frecuenciase
le observaenzonasde vegetacion secundaria. Sus
hébitos alimenticios son diversos, incluye en su
dietagran variedad de frutos, semillas, otras partes
deplantaseinvertebrados(Diaz de Pascual 1981,
Diezy Visbal 1990). Lascaracteristicas morfol6gi-
cas indican que es un animal que puede utilizar
ocasionalmente elambiente en sentido vertical, pero
suactividad se restringe exclusivamente al plano
horizontal (Aagaard 1982). Susrefugiosselocalizan
en huecos naturales que se encuentran en cortes del
terreno (Diaz de Pascual 1981). Estaespeciealigual
que A. lugens selecciona el ambiente en grano
grueso, permaneciendo en esos lugares por largos
periodos de tiempo.

M. minutus 'y C. thomasi son las especies mas
abundantes, mientras que 4. lugensy O. albigularis
son lasmds escasas. Por otraparte, las dos primeras
son las especies que tienen la distribucion espacial
masamplia. Mientras que 4. lugensy O. albigularis
estanrestrigidasalaselvanublada, esto podriaser
unaconsecuencia de la manera como estas cuatro
especies explotan el ambiente. C. thomasi y A.
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Tabla 1. Variables utilizadas para caracterizarel habitat de lasespecies de pequefios mamiferosde la selvanublada
de Monte Zerpa, Mérida.

D1 Densidad total de arboles

D11 Densidad de irboles de diAmetro superiora 1 m
C1 ) Cobertura de los rboles

Hi1 Diametro basal de los arboles (cm)

D2 Densidad total de arbustos

CAR Densidad de helechos arborescentes

C2 Cobertura de los arbustos

H2 Diametro basal de los arbustos (cm)
DBHT Diametro basal total (drboles + arbustos)
HELE Densidad de helechos

PALM Densidad total de palmas

PLAT Densidad de platanillo

GUAM Densidad de guamitos

ENRE Densidad de enredaderas

GRAM Densidad de gramineas

CAFE Densidad de cafecito

HIER Densidad total de hierbas

HOJA Espesor de la hojarasca

Tabla 2. Numerototal de individuos de las especies de pequeiios mamiferos estudiadas y susestadisticas basicas.

Especies Total X S
Cryptotis thomasi 90 0,96 1,05
Aepeomys lugens® 42 0,44 1,02
Oryzomys albigularis 76 0,81 1,42
Microryzomys minutus® 291 3,10 4,84

*Ensinonimia con Thomasontys lugens (Fernandezet al. 1988)
*En sinonimia con Oryzomys minutus (Carletony Musser 1989)

Tabla 3. Matriz de correlacionesentre las especies de pequeiiosmamiferos, de la selvanublada de Monte Zerpa,
Meérida.

Especies M._minutus C. thomasi A. lugens O. albigularis
M. minutus -

C. thomasi 0,22 -

A. lugens 0,35 0,23 -

0. albigularis 0,49 0,18 0,23 -
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Tabla4, Analisis de componentes principales de las variables de la vegetacion cuantificadasenla selvanublada
de Monte Zerpa Mérida.

VARIABLES COMPI COMPII COMPHI COMPIV COMPV
Arboles Hierbas Her-Arbu Arbustos  EnredyPalmas
Dl 0,6373 0,1023 -0,1086 0,4014 0,0568
D11 0,7765 -0,2107 0,0406 0,0991 0,0136
Cl 0,8172 -0,0522 0,0953 -0,2068 -0,0567
Hl 0,8693 0,1391 0,1059 -0,1100 0,0511
D2 0,2089 0,1051 0,6727 0,3771 -0,0243
C2 -0,0742 0,1058 0,0264 0,8549 0,0623
H2 -0,0937 0,0171 0,5628 0,4477 0,2312
CAR -0,0545 0,3766 0,3123 -0,1569 0,5716
HELE -0,0891 -0,0613 0,7117 -0,1190 0,0057
PALM 0,1525 -0,1179 0,0268 0,1706 0,5879
PLAT -0,0817 -0,0558 0,0831 0,0466 0,1125
GUAM 0,0780 0,6506 -0,5484 -0,1074 0,1332
ENRE -0,0660 0,2585 -0,1346 0,0334 0,7401
GRAM 0,1645 0,5780 0,0500 0,3559 -0,1255
CAFE -0,0450 0,8308 0,1516 -0,1339 -0,2002
HIER -0,2431 0,9046 0,1372 0,1525 -0,0482
HOJA 0,2870 -0,1813 0,4617 0,1525 -0,2758
VALORES
PROPIOS 3,30 2,70 1,67 1,35 1,24
VARIANZA
EXPLICADA 25,00 21,40 15,40 11,00 6,70
(%)
VARIANZA
ACUMULADA 25,00 46,40 61,80 72,80 79,50
(%)

Tabla5. Coeficientes de regresion multiple entre losindicadores de la vegetacion y el niimero de individuos de
lasespecies seleccionadas.

Caracteristicas delavegetacion

Especie Arboles  Hierbas Her-Arb Arbus Enr-pal Constante R F(5,88)

M. minutus  0,1496  -0,0359  0,3390™ 02348 0,2714™ 3,092 0,51 9,11~

C.thomasi = 022653 0,0374  022752" 0,15%90 0,2254° 0,957 0,44 7,39 ™
A.lugens 0,1171 -0,1459 6,178  0,0157 0,1587 0,447 0,25 1,92ns
O.albigularis0,2015 " -0,0378 0,1332 0,0526 0,0898 0,808 0,29 2,85ns
“P<0,001
* P<0,05
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CARACTERIZACION DELHABITAT DEALGUNAS ESPECIES DEMAMIFEROS

lugens son similares en cuanto a suscaracteristicas
morfoecoldgicas, ya que ambas usan elambiente
subterraneo, tienen preferenciasalimenticias seme-
Jjantesy posiblemente poseen mecanismos termore-
guladoressimilares (MacNab 1966). Sin embargo,
no se observa competencia entre ellas, de talmanera
que la segregacion espacial parece serelmecanismo
adecuado que les permite coexistir. Porlotanto, las
diferenciasenlamaneracomo lasespeciesseleccio-
nan el habitates el resultado de la variacion de las
caracteristicas del habitaty nodelainteraccion entre
lasespecies. Laabundanciarelativa de lasespecies
es el reflejo de la capacidad que estas poseen de
seleccionarelhabitat.
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