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El discurso pedagdgico se refiere a sujetos que hablan y actuan en el mundo de la vida escolar, con expresiones y acciones susceptibles de ser
comprendidas. El punto de partida es este terreno en el que se produce la articulacion de la pedagogia como forma de saber. La comprensién de la
episteme pedagdgica, de sus condiciones de posibilidad, y lo propio de sus practicas discursivas, sus maneras de decir, pensar y actuar; constituyen
el terreno de cultivo. Este punto de partida, implica reflexionar sobre este y otros modos de subjetivacién-comunicativa-pedagdgica, se apoya justamente
en la fuerza de la palabra, o fuerza retorica, y la persuasion responsable del interlocutor, de alli que contenga alguna forma de oposicion, una
argumentacion diferente, didlogo que involucra muchas veces un enfrentamiento, otros tejidos de significacion.

Palabras clave: disfunciones interpersonales, discurso pedagdgico de la ironia, interaccion docente.

Abstract
TEACHER INTERACTION AND THE PEDAGOGICAL DISCOURSE OF IRONY

Pedagogical discourse refers to subjects who talk and act in the world of school life, with expressions and actions susceptible to being understood.
The starting point is the terrain where the articulation of pedagogy is produced as a way of knowing. The understanding of the pedagogical episteme,
of its conditions of possibility and its own discursive practices, its ways of saying, thinking and acting, comprises the area to be cultivated. This starting
point implies reflection on this and other ways of pedagogical communicative subjectivation, relies precisely on the strength of the word, or the force
of rhetoric, and the responsible persuasion of the interlocutor, which is why it may contain some form of opposition, a different way of arguing, a
dialogue that many times involves confrontation, other interwoven meanings.

Key words: interpersonal dysfunction, pedagogical discourse of irony, teacher interaction.
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Introduccion

as investigaciones de las udltimas
décadas han puesto de relieve la
importancia del proceso de
construccién del alumno y, como
elemento fundamental del mismo, los
procesos interactivos que se producen
en el aula.

Cabe destacar que la interaccién
docente implica un proceso comunicacional inserto en un
proceso de produccidn de conocimiento sistemético-
socializado. Bajo esta concepcidn, es tarea prioritaria de
los paises optimizar los procesos de produccién de
conocimiento en cuanto hechos de comunicacion, a fin de
generar conocimiento y competir en el nuevo paradigma.
Por lo tanto, es urgente explicar efectivamente la interaccién
docente y el discurso pedagdgico de manera de integrarlo a
la esfera de las transformaciones sociales y educativas de
este nuevo siglo.

Un supuesto bésico de este estudio es considerar que
el lenguaje trasciende hacia los discursos y éstos sélo pueden
ser comprendidos en el marco de la interaccién social. En
tal sentido, el andlisis de las relaciones interpersonales en
contextos educativos (aula de clase) lleva a considerar que
una parte de la efectividad didé4ctica del discurso docente
se basa en la regulacién de las relaciones de poder y de
distancia que caracterizan las situaciones de clase. Una
mejora rigurosa de la practica docente no puede llevarse a
cabo sin el conocimiento de los mecanismos en que se
sustentan los discursos desarrollados en las aulas.

Al explicar el discurso del docente y considerar que
muchas veces va ligado a un discurso irénico, se incluye en
su explicacion la medida en que estd presente, las distintas
ocasiones en que se presenta y sus diferentes modalidades;
consecuentemente, se pretende clarificar determinadas
disfunciones en el terreno de las relaciones interpersonales,
las cuales son consideradas como un factor importante en
la calidad de la accién pedagégica. Asi, el discurso
pedagdgico debe ajustarse a la nueva concepcidn educativa
en funcién de la satisfaccion de las necesidades de
conocimiento y vinculado a los requerimientos sociales. Esto
implica una transformacidn radical en los estilos
tradicionales de comunicacion. Es decir, es inaplazable la

consolidacién de un nuevo esquema comunicacional,
sustentado en la posibilidad de vincular el discurso
pedagdgico y, mds especificamente, el discurso pedagdgico
de laironia a la redimension de las relaciones interpersonales
en el sistema educativo.

La interaccion docente

Se asume el aula como un espacio de intercambios
socioculturales donde se producen comportamientos
valorativos que tienen estrecha relacion con las demandas,
conflictos e influencias de la sociedad y la cultura sobre los
participantes en un proceso educativo. Concebir el aula
desde esta perspectiva supone considerar tanto las acciones
verbales como no verbales del docente y de los alumnos en
el contexto que define el aula, infiriendo las
intencionalidades del comportamiento interactivo bajo la
influencia de las llamadas “variables contextuales”,
psicoldgicas y sociales. (Tifunoff, citado en Pérez
Gdmez,1998).

Alrespecto, Vigotsky (1998) afirma que la interaccion
es considerada como una herramienta psicoldgica social,
en el sentido de que es el producto de la evolucidn socio-
cultural cuya funcién principal primaria tanto para los
adultos como para los nifios es la comunicacion, de contacto
social, de interaccién plena, de influencia sobre los
individuos del entorno.

El desenvolvimiento cotidiano estd impregnado de
frases o expresiones que comparten individuos y grupos de
una misma cultura quienes las reflejan a través de su
interaccién comunicativa, sus acciones y comportamientos.
De modo que, si se desea comprender, interpretar y explicar
el significado de la dimensién comunicativa que subyace
en una determinada realidad, en su contexto temporo-
espacial especifico, es preciso conocer el discurso explicito
y oculto que subyace en la interaccion social, asi como el
significado que se otorga a dicho discurso.

La realidad educativa refleja la esencia de su practica
a través del discurso. A partir de €l se deduce cémo ha sido
la formacion del docente, la estructura de la sociedad, las
presiones de los lugares de trabajo y las condiciones de la
vida profesional de la ensefianza, que de alguna manera
proyectan sentimientos de frustracién y fracaso, como una
preocupacion constante.

Ademids, el discurso pedagdgico es una forma de
razonamiento que circula en las organizaciones educativas,
y que pone de manifiesto la adhesion de los participantes
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del hecho educativo al orden institucional, a lo instituido, y
a las ideas y representaciones cristalizadas en torno a un
régimen de verdad. Como todo discurso, es controlado con
una serie de procedimientos que tienen varias funciones:
conjurar peligros, seleccionar lo que conviene, redistribuir
lo que se debe saber y lo que se debe hacer.

Por lo que, la formacién docente, el psiquismo y la
conducta intelectual desempefian un papel muy importante
en la relacién maestro-alumno. Es asi como el discurso
pedagdgico, segtin Gimeno Sacristdn y Pérez Gémez (1998),
“es el resultado de una peculiar y singular impregnacion
social del organismo de cada individuo” (p.14). Esta
impregnacion esta relacionada con el nivel de desarrollo
alcanzado en funcidn de las experiencias previas del mismo
docente. Por ello, la actividad y la coordinacién de las
acciones que éste realiza y la apropiacion del bagaje cultural
producto de la evolucién histérica de la humanidad es
responsable de la formacion de las estructuras formales de
la mente y que de algtin modo se comunican de generacion
en generacion.

En la interaccion docente-alumnos se perciben a través
del discurso pedagdgico elementos o rasgos caracteristicos
que se identifican con ironia, entendida ésta segtin Maturana
(1997) como “la manifestacién verbal o gestual, que lleva
implicito un fingimiento, una burla sutil, cardcter ficticio
de contradiccién entre lo que se dice y lo que realmente se
quiere dar a entender”.

Esta interaccidn se constituye en una dimensién
microscopica de los aspectos macroestructurales (sociales,
culturales e institucionales) que permite comprender las
disfunciones y los complejos problemas de la comunicacion,
que son considerados un factor importante en la calidad de
la accién pedagdgica.

El enfoque psicolégico analiza los fenémenos de la
comunicacién y de la interaccién desde la perspectiva
individual, la cual implica el empleo de variables
estrictamente psicoldgicas. Es decir, variables internas del
sujeto: afectivas (actitudes, motivaciones, sentimientos,
emociones), cognitivas y de accidn, que provocan
disfunciones o acciones inapropiadas a su condicién natural
como ser social.

El trdnsito hacia una visién mds activa del lenguaje y,
por lo tanto, de los discursos, es parte del aprendizaje que
se necesita profundizar actualmente, se reconoce que de
manera lenta e irreversible el discurso no es un mero
instrumento pasivo en la construccion del sentido que toman
los procesos sociales ya que, la preocupacién por el discurso
es parte de una preocupacion mayor: el lenguaje. Por ello,
Foucault (1969) sefiala que “es fundamental analizar los
sistemas de discursividad dominantes, indagando ‘la

voluntad que los mueve’, ‘la intencién estratégica que los
sostiene”. También Martinic (1992) plantea que hoy parece
que estamos en un momento de retorno critico al lenguaje,
ante una nueva concepcion:

observar el lenguaje como una accién y no sdlo

como medio de representacion de la realidad,

nos obliga a realizar un giro importante (...) en

estos contextos educativos se habla de la

realidad, pero al mismo tiempo se produce otra

realidad a través del lenguaje (p. 29).

Por lo tanto, el elemento clave para regular los procesos
interactivos es el discurso pedagdgico de un docente en su
ambiente de trabajo, a través de los textos. Al analizar cada
texto, definido por Padrén (1996) “como el resultado de la
transmision de representaciones mentales por una via fisica de
percepcién, mediante un lenguaje y a partir de ciertas
condiciones socio-espacio-temporales”, se tiene la intencién
de captar el principio critico y conceptual que, como hilo
conductor, se halla presente en todo pensamiento humano, y
cuyo punto de partida estd en el discurso que utiliza diariamente
el docente, dentro del cual se afirma que el discurso pedagégico
de la ironfa es puesto en prictica por cada uno, de manera
consciente o inconsciente,como la primera (y por ello mismo,
la mas abstracta) manifestacion subjetiva basada en la
importancia hermenéutica-critica que el concepto de ironfa ha
tenido, sobre todo en las relaciones interpersonales.

Como se sabe, los procesos pedagdgicos de aula
estdn basados de un modo especial en relaciones de
interaccion, las cuales, como se expuso antes, constituyen
un proceso de encadenamiento entre acciones llevadas a
cabo por dos o mds actores dentro de un cierto contexto y
en funcién de un objetivo. Dentro de los muchos tipos de
interaccidn, para el hecho pedagdgico es relevante la
interaccién cooperativa o dialégica, que se caracteriza
porque los actores comparten y persiguen un mismo
objetivo y, por lo tanto, cada uno orienta sus estrategias
de modo que complementen las estrategias del otro en
vistas a dicho objetivo.

Lo que se espera de la interaccidn cooperativa es que
las acciones llevadas a cabo por cada actor conduzcan, en
conjunto, a un logro compartido y deseado por todos los
actores. Aunque en los procesos de interaccion suele ocurrir
que los distintos actores tengan roles diferentes (el docente
como mediador de aprendizajes, por ejemplo, o el alumno
como constructor de sus propios aprendizajes), es de esperar
que el desempefio de cada rol sea coherente con las
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estrategias de accién y con el objetivo deseado, en el sentido
de que resulte eficientemente cooperativo y no
obstaculizante.

Las disfunciones en cualquier proceso de interaccion
cooperativa vienen a ser aquellos elementos, cualesquiera
que sean, que afectan negativamente el flujo o la trayectoria
hacia el logro del objetivo comin. Son elementos
obstaculizadores que retardan, bloquean, alteran o
corrompen el camino hacia el logro inicialmente planteado.
Estos elementos pueden estar en estrategias inadecuadas por
parte de alguno de los actores, en concepciones equivocadas
o ambiguas de sus roles, en objetivos ambiguos o
contaminados, en prejuicios y actitudes generales que no
son coherentes con el particular proceso de interaccién que
se desarrolla, etc.

Por ejemplo, si el docente padece de disgusto o
inconformidad por su propia profesién o si de algiin modo
rechaza la misma actividad que realiza o si adopta prejuicios
hacia sus alumnos (raciales o discriminadores en general,
por ejemplo), toda la interaccién docente-alumno se verd
negativamente afectada, en la medida de la importancia que
tengan esos elementos sobre el proceso y en la medida en
que otros mecanismos no logren contrarrestar sus efectos
negativos. Lo mismo puede decirse de otros elementos
ubicados en el rol del alumno, como, por ejemplo, las
actitudes de temor o de agresividad, la falta de
concentracidn, la baja autoestima, los niveles de
insuficiencia escolar, etc. En cuanto a elementos externos,
de orden contextual, también puede decirse lo mismo de
aspectos que van desde deficiencias de infraestructura
escolar hasta ambientes sociogrupales tensos o conflictivos,
pasando por obstdculos de clima, horario y espacio.

En sintesis, la intervencion de cualquier elemento o
factor que entorpezca la fluidez de la interaccién cooperativa
hacia su objetivo, resulta en una alteracion del proceso,
debido a su poder de corromper el logro deseado, de
perturbar la funcién de dicho proceso. Son, entonces,
elementos disfuncionales o, simplemente, disfunciones.

Categorias de analisis (variables] amanejar en el estudio

-Las condiciones socio-contextuales y educativas,
las cuales fueron determinadas a través de la revisién de
documentos bibliogréficos (fuentes primarias y secundarias)
referentes a la informacidn tedrica sobre interaccién docente
y discurso pedagdgico de la ironfa; de su andlisis cualitativo
resultaron las categorias tedricas.

-Las condiciones discursivas y operativas, las cuales
fueron determinadas a través de la interpretacion de la

informacién recogida en el campo por la via de las
grabaciones; de su andlisis cualitativo resultaron las
categorias empiricas.

Sujetos involucrados en el estudio

Diez docentes de aula en la segunda

y tercera etapa de educacidn bésica

Criterios de seleccion de los docentes

-Licenciados en Educacién.

-Titulares.

-Tiempo integral.

-Experiencia mayor de tres afios.

-Excelentes condiciones fonéticas.

Procesamiento y analisis cualitativo de categorias

tedricas y categorias reales

Tanto la informacién tedrica sobre la interaccion
docente y el discurso pedagdgico de la ironfa (condiciones
socio-psico-contextuales y educativas) provenientes de la
consulta bibliogréfica de tedricos y autores internacionales
y nacionales; asf como los datos suministrados por los
sujetos involucrados en el estudio (condiciones discursivas
y operativas), fueron objeto de un procesamiento y andlisis
cualitativo para obtener (construir) respectivamente las
categorfas tedricas y las categorias reales, ambas con sus
correspondientes indicadores.

Dicho procesamiento y andlisis cualitativo se refirio:

-Al Proceso de descripcion inicial, el cual consiste
en describir en forma detallada los rasgos fundamentales
que configuran la realidad a investigar (Martinez, 1991 y
Martinez, 2000).

-Al Proceso de categorizacion, el cual, segtin Martinez
(1991), significa clasificar las partes en relacion con el todo,
es decir, consiste en describir las clases significativas,
disefiando y redisefiando, integrando y reintegrando el todo
y las partes a medida que se revisa el material proveniente
de las grabaciones y va emergiendo el significado de cada
sector, evento o hecho.

Para el andlisis de los datos, se aplicé como técnica el
analisis del texto, tomando en cuenta las funciones del
discurso o del lenguaje referidas por Padrén (1996). Pasos
que se siguieron:

1. Trascripcién detallada de la informacién
proveniente de las grabaciones (frases, expresiones y
palabras que estaban correlativamente ubicadas en el nivel
de un contexto intencional-situacional) habiendo
previamente leido y revisado dicho material.

2. Divisién de los contenidos en categorfas descriptivas,
que expresaban y definian una idea o concepto central.

3. Distincién de los tipos bésicos, propiedades
descriptivas y atributos o sub-categorias, indicadores y sub-
indicadores, dentro de cada categoria.
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4. Codificacién con un nimero representativo de cada
categorfa e indicador.

5.Revisién para optar a integrar o reintegrar (agrupar)
en categorfas més amplias y comprensivas. Ademds de
ubicar indicadores que han caido en dos (2) o més categorfas
o suprimir (eliminar) categorias e indicadores repetidos.

6. Agrupacién o asociacién de las categorias de
acuerdo a su naturaleza y contenido.

7. Codificaciéon nuevamente con un nimero de cada
categorfa e indicador.

-Al Proceso de comparacion,el cual, segtin Bisquerra
(1989), es un procedimiento analitico general (p. 262), el
cual para efectos de este estudio permitié comparar las frases
ya categorizadas de los sujetos involucrados en el estudio,
considerando los criterios de similitud o coincidencia,
divergencia, discrepancia, nuevos aportes y desecho de casos
aislados.

La ironfa se interpreta de una manera un poco mas
amplia que en los estudios convencionales de retérica o de
literatura. En principio, la ironfa est4 asociada al juego de
la doble significacion, en el que lo importante es una cierta
relacién entre el significado de las palabras que se dicen y
el significado que se quiere trasmitir. Dicha relacion es
sustitutiva, bivalente, no directa, a veces por oposicion (decir
lo contrario a lo que se quiere hacer entender), a veces por
metafora (decir algo que es como lo que se quiere dar a
entender, pero que pertenece a otro orden de cosas), pero
siempre con la intencién de burla o de ridiculizacion.

Se ve entonces que la ironia tiene una doble
caracterizacion: la primera, es semdntica (juego relacional
entre significados aparentes y significados subyacentes) y,
la segunda, es pragmdtica (intencién de burla o ridiculizacién
del otro). Sin embargo, para este estudio, resulta mas
significativa la segunda de estas dos caracterizaciones, ya
que es la de mds impacto sobre la interaccion docente-
alumno y es, por tanto, la de mayor relevancia en cuanto
elemento disfuncional para dicha interaccion.

Desde esta perspectiva, y siguiendo el concepto del
discurso como accidn (actos de habla), la ironia es
interpretada en este trabajo como una accion de burla o
ridiculizacién que se lleva a cabo mediante juegos de
significado. Tomando en consideracion que lo importante
es esa intencion de la accién irdnica y considerando, sobre
todo, el tipo de efecto que causa en el otro actor, muchas de
las expresiones de los docentes que han sido recogidas para
este trabajo como datos experienciales no muestran tanto el
juego semdntico tipico de la ironfa, pero si la intencion

asociada. Por eso en el andlisis se incluyen expresiones que,
estrictamente, no son ironfas en el sentido retdrico, pero si
en el tipo de intencién y en el efecto que causan sobre el
alumno.

A continuacion se transcriben cuatro muestras, las
primeras dos de las cuales, son tipicamente irénicas (en el
doble sentido que se explicé antes) y, las otras, lo son sélo
desde el punto de vista de su intencion y del efecto que
producen, que es el mismo de las anteriores.

Muestra1
(Explicando que, a la hora de hacer mercado, conviene llevar
una lista de los productos que hay que comprar):
DOCENTE: si llevamos una lista de lo que vamos a
necesitar y la cantidad, se nos facilita la compra.
ALUMNO: en mi casa no hacen lista, mi mamd va viendo
y va comprando.
DOCENTE: bueno, debe ser que tu mamd es especial.

Muestra 2
(Durante un examen escrito, el docente nota que uno de los
alumnos se estd copiando del cuaderno de apuntes. El
docente se levanta de su mesa y comienza a caminar
lentamente hacia él. Al darse cuenta, el alumno esconde el
cuaderno sentindose disimuladamente sobre €l).
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DOCENTE: Caramba, jovencito, yo no sabia que a Ud. le
entraba la ciencia por alli, por donde tiene el cuaderno.
(Risas generales de los compaiieros)

Muestra 3
(Durante una explicacion, el docente nota a un alumno
distraido)
DOCENTE: ;Qué le pasa a Juan? ;Tiene lombrices? Estoy
segura que no tiene ni idea de lo que acabo de decir.

Muestra4
(Ensayando un joropo)

DOCENTE: vamos a sentarnos en el piso, en circulo. Lo
que acabamos de observar es un ritmo que sirve para
acompaiiar algunas fiestas patronales y forma parte de
nuestro folclor.

(Interrumpe para dirigirse a uno de los alumnos):

Claro, Victor creo que tiene el oido musical en el estomago,
porque parecia que estaba matando bachacos.

(Risas generalizadas)

En estas muestras, a pesar de las diferencias en el
aspecto del juego semdntico, es comtin la intencién de burla
o ridiculizacién. Sobre todo, y es lo que mds interesa para
este estudio, es comun el efecto de humillacion o la
sensacion de vergiienza ante el grupo por parte del alumno
que es blanco de la ironia.

Con esto queda mejor entendida la biisqueda del
sentido que cumple el discurso pedagdgico de la ironfa con
respecto a las disfunciones de la interaccion en el aula.

Tendencias concluyentes, mas no excluyentes:

-Se analiz6 el discurso espontdneo. Esto diferencia
este estudio de la teorfa del acto de habla y de algunas
aplicaciones de la pragmatica.

-Se trabajé con el contexto, mis que con su
organizacion lingiifstica. Esto lo distingue de los estudios
lingiifsticos que se abstraen del contexto y se preocupan
més por la forma del discurso que por su contenido.

-En el aula existe discurso, accién y contexto
(denominada préctica).

-La interaccién discursiva cara a cara estd regida por
reglas de construccidn y por una normatividad interaccional.

-El discurso pedagdgico se realiza con base en
estructuras de participacion.

-Los enunciados y la interaccién se interpretan con
base en claves de contextualizacion verbales.

-Es fundamental la competencia comunicativa del
investigador, ya que debe poseer la capacidad de leer e
interpretar las claves de contextualizacién de manera que
le permitan participar de acuerdo con ciertas normas
culturales y de contexto.

-El significado de los enunciados depende del contexto
de la interaccion discursiva, por lo tanto, se comparte la
idea de que el significado se construye en contexto y, de
aht, se deriva la importancia del contexto para dar significado
a la interaccion. (E)
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