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Resumen

Este material es una anélisis sobre las Propuestas para la Discusion de la Ley de Educacion Superior enviado por el Ministerio de Educacién
Superior a las Universidades para obtener los diferentes puntos de vista, asi como proposiciones en tal sentido. El contenido de este trabajo se
orienta a ese proposito a partir de la exposicion de los aspectos centrales que constituyen las Propuestas y las consideraciones que a las
mismas es pertinente realizar.

PALABRAS CLAVE: Educacién Superior. Autonomia. Retos. Principios. Democratizacion. Crisis. Subsistemas de Educacion Superior.
Reforma universitaria.

Abstract
ANALYSIS OF THE PROPOSALS FOR THE DEBATE ON HIGHER EDUCATION LAW

This material contains an analysis of the proposals for the debate on Higher Education Law issued by the Ministry of Higher Education and
sent to Universities in order to obtain their different points of view, as well as their proposals regarding the issue. The content of this paper is
orientated in this way, through the documentation of the central aspects that constitute said proposals and considerations that must be
acknowledged and dealt with as a matter of urgency.
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Introduccion

on estas Propuestas parala Discusion
de la Ley de Educacion Superior
redactadas por el Ministerio de
Educacion Superior de la Replblica
Bolivarianade Venezuelase hace el
quintointento paraelaborar y aprobar
un nuevo instrumento lega que rija
a las distintas instituciones de
Educacién Superior. Los cuatro anteriores|legaron a ser
formulados como anteproyectos y proyectos de ley y
presentados al antiguo Congreso Nacional, solo que
ninguno de ellos pudo ser aprobado por diferentes
motivos, que van, desde laoposicion delasuniversidades
auténomas, principalmente, hastalos criterioseintereses
de orden politico. Esto sucedi6 a pesar de que las
fracciones parlamentarias mayoritarias eran de Accion
Democrética y Copei y por iniciativas tomadas o
compartidas por gobiernos nacionales presididos por
Presidentes de la Republica militantes de esos partidos.

Cronol dgicamente estos intentos corresponden al
Anteproyecto de Ley de Educacién Superior (1981),
elaborado por una comisién integrada por Enrique
FariaMata, Oscar Garcia, Pedro Reyes, Benito Sansd,
Victor Guédez y José Brito Gonzélez. Posteriormente
el Ejecutivo Nacional siendo Presidente de la
Republica Luis Herrera C., presentd al Congreso
Nacional un Proyecto de Ley de Educacion Superior
(1984), redactado por la conocida Comision de los
sesenta, coordinada por el Dr. Miguel Lairysse. Luego
una Comisién Bicameral del Congreso Nacional
elabor6 otro Proyecto de Ley de Educacion Superior
(1988). Finalmente, el Congreso Nacional nombré otra
Comision Bicameral, Camaradel Senadoy Camarade
Diputados, con €l fin de elaborar un Proyecto de Ley
de Educacién Superior presentado a ese organismo en
el afio 1998. Ahora en el 2003 el Ministerio de
Educacion Superior tomalainiciativa de presentar las
Propuestas parala Discusion de laLey de Educacion
Superior. (Ver aeste respecto Unaaccidn por el cambio
y la transformacion en la Universidad [1982-2001]).
Universidad de LosAndes. (2001). Amado MorenoP.,
compilador y EDUCERE. Universidad de Los Andes,
No. 3y No. 4. (1998)

A pesar de que estos anteproyectosy proyectos de
ley de Educacion Superior tienen caracteristicas y
contenidos que los diferencian unos de otros, todos ellos
han respondido al interés de integrar a las distintas
ingtituciones de Educacion Superior en un solo sistema.
Tal esfuerzo, por lo tanto, ha sido sumamente complejo
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dadas |a heterogeneidad y disparidad de las mismas,
factores que han hecho infructuoso aprobar una nueva
Ley de Educacion Superior bajo los criterios de los
redactores y parlamentarios del antiguo Congreso
Naciona. Asimismo, loscriterios de orden partidistapara
glercer un cierto control y transformar sustanciamente
la autonomia y la estructura democréatica de las
universidades auténomas han sido otras de las razones
mas importantes que desde estas instituciones se ha
argumentado para discrepar y oponerse a los referidos
instrumentos legales. En esta oportunidad estos dos
elementos estan igual mente presentes, |o cual no dgjade
ser paradojico y hasta contradictorio para unos
representantes del Ministerio de Educacion Superior de
un gobierno que esgrime como argumento esencia su
carécter revolucionario.

Una situacion complea y dificil se presenta, en
particular, paralas universidades auténomas puesto que
el estatuto académico, legal y autondémico quelasrige, la
actual Ley de Universidades, essustancia mentediferente,
en todos los ordenes, a los reglamentos y demas
instrumentos alos cuales € resto de las ingtituciones de
Educacion Superior estan sometidos. Son modelos
esencialmente diferentes. Podemos decir, que en la
actuaidad hay una superposicion de cuatro modelos:

1.El deuniversidad autonémicaque surgeen e afio
de 1958 y es reformado parciadmente en € afio 1970.

2. El organizativo de las universidades
experimentales impulsado desde 1970 en el primer
gobierno de Rafael Calderay cuyamejor expresidnesla
Universidad Simén Bolivar. Posteriormente, esta
universidad en & segundo gobierno de Caldera, 1993-
1998, decreta su autonomia convirtiéndose en una
estructura semi autondmicay semi experimental.

3.El del resto de las universidades experimentales
cuyosreglamentos organi zativosy organismos directivos
dependen del Gobierno Nacional.

4.El de universidades privadas que, producto del
crecimiento de la matricula estudiantil y la ingerencia
que tiene en € Consgjo Naciona de Universidades la
AVERU (Asociacion de Rectores) y otros organismos
para universitarios, se ha convertido en una aternativay
en confluenciadeinterés paracompetir y discrepar dela
educacion publicanacional.

A estos modelos hay que agregar los criterios
burocréticos y administrativos que sobre la Educacion
Superior sustentan los funcionarios del Ministerio de
Educacion Superior dirigidosaconvertir esadependencia
en el organismo rector delaEducacion Superior del pais.

Estacomplgidady diversidad demodelosy factores
que intervienen en la actual situacion de la Educacion
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Superior en Venezuelahacen quelauniversidad auténoma
tengaun conjunto de elementos que sele oponen, aunado
a las propias deficiencias, obsolescencias y extremo
conservadurismo paratransformarse asi misma. Frente
a este contexto |os sectores universitarios que auténtica
y legitimamente creen en la Universidad Auténoma y
Democraticadeben asumir unaposturay unaaccion que
lafortalezcay larevitdice, propugnando las reformasy
los cambios pertinentes que sin dilacion tienen que
hacerse. De la misma manera, concebir para las otras
instituciones de Educacién Superior un proceso
organizativo, estructuras académicas y formas de
gobierno consonas con los principios de democracia,
autonomia, calidad y pertinencia.

Es nuestro interés que este material sirva de
reflexion y accion para que en el interior de las
universidades se asuma un papel protagénico de
transformacidn y cambio de la Educacion Superior en e
pals.

Consideraciones previas

La Educacién Superior es una realidad compleja
que exige abordajes complejos. Lacriticaalaeducacion
alolargo de cuatro décadas ha estado dirigidaadestacar
su expansion, su diversificacion, marcadatendenciaala
privatizacion, y aristas académicas, administrativasy de
insercion social.

Un arraigo en una prolongada crisis:

- Modos derelacidn con los saberesy organizacion
de éstos.

- Sus procesos y préacticas de ensefianza e
investigacion.

- Sus responsabilidades como entes plblicos ante
la sociedad.

- Sus model os de gestion académica.

- Modos de entender y practicar la autonomia.

- Sus model os de gobierno.

- Sus sentidos éticos paliticos.

Observaciones y consideraciones

Esun error sostener quealolargo de cuatro décadas
la criticaha estado referida a esos cuatro aspectos de las
universidades. Desde el punto de vista historico es
incorrecto suponer que en losafios sesenta, cuando apenas
existian las cinco universidades auténomas que
actuamente contintian, ya habia una crisis producto de
la expansion, la diversificacion y la privatizacion. Los
problemas de este tipo comienzan a plantearse cuando
enladécadadelos setentadel siglo pasado, en €l primer
gobierno de Rafael Caldera, sedainicio alacreacion del

modelo de las universidades experimentales y demés
instituciones de Educacion Superior. Este proceso se
profundiza en los ochenta y los noventa con la creacion
de casi un centenar de instituciones, aprobadas sin los
mayores procesos de evaluacion y estudio por parte del
Consejo Nacional de Universidades. Las razones
predominantes fueron reducir el ambito de las
universidades autonomas y de orden gubernamental-
partidista para ejercer un dominio sobre ellas. La
tendencia privatizadora para crear universidades e
ingtitutos de Educacin Superior habiacomenzado enlos
afos ochentay se acentliaen los noventavinculadaala
generacion de sectores econémicos conectados con los
gobiernos de turno, en especial con el Ministerio de
Educacion. Estaprivatizaciontieneen el elevado nimero
de estudiantes que quedan fuera de las universidades por
las paliticas de seleccién y cupos aplicadas al interior de
lasmismasy por parte delaOPSU € principal factor de
estimulo.

En los afios sesenta | as universidades autdnomas,
unas mas que otras, la situacion politica del paisy la
confrontacion entre los gobiernos y estas ingtituciones
tuvieron sumaximaexpresion. El resultado fuelareforma
parcial alaLey deUniversidadesen el afio 1970 realizada
por el Congreso Nacional de ese entonces.

Los factores sefialados en la propuesta como
expresion de una prolongada crisis tampoco permiten
[legar a sostener de forma contundente que €llos hayan
sido historicamente los més relevantes y significativos
para haber provocado tal situacion en términos de
profundidad y continuidad. Existen otros que pueden ser
indicados demostrando que en diversos momentos y
situaciones han intervenido creando, principalmente en
las universidades auténomas, una activa conflictividad,
crisisy paralizacion delas actividades. En este orden de
ideas, se pueden mencionar |os permanentesy recurrentes
conflictos por razones presupuestarias y financieras, la
permanente y activa confrontacion producto de las
demandas de aumento de las reivindicaciones
socioecondmicas, incremento y pago de los sueldos y
salarios, y demds acuerdos gremiales que amparan alos
diversos miembros del sector universitario, asi como los
conflictosen contradelas politicasdecupoy laexclusion
de un elevado nimero de estudiantes que no pueden
anua mente ingresar alas universidades.

Es necesario manifestar que losfactores sefialados
en e documento tienen ladebidaimportanciaenlamedida
queellosauden directamente adiversasy contradictorias
concepciones sobrelauniversidad, laautonomia, el saber
y € conocimiento, y modelos de gestion universitaria,
que se han expresado de distintas maneras en €l interior
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de las universidades, en la confrontacidn gobierno-
universidades, entre el model o universidades auténomas
y universidades experimentales, pero que, en todo caso,
las repercusiones y dimensiones de estas discrepancias
se han expresado fundamentalmente politica e
ideol 6gicamente.

Por lo anteriormente sefidlado, considero que la
discusion sobre estas propuestas deberia estar colocada
en las implicaciones de un nuevo modelo organizativo
de la Educacion Superior en Venezuela.

Temas para la discusion

De los diferentes temas propuestos extraigo para
su discusion los siguientes:

-Democratizacion de la Educacion Superior.

-Participacion en la construccion de un proyecto
nacional.

-Replantear la formacidn en la perspectiva de la
formacién integral.

-Redefinicién de los modelos de gestion
ingtitucional.

a) Con respecto d primer tema seleccionado por
mi, manifiesto:

Un grupo deinterrogantes surge a propésito de esta
exigencia de democratizacion, la cual comparto en la
medida que se exponga claramente su propésito y
orientacion.

¢A quédemocratizacion se alude cuando se plantea
estetema?

¢Se refiere a las exigencias planteadas en los
articulos62, 63,66, y 70 delaConstitucion delaRepublica
Bolivarianade Venezuela( C.R.B.V ) con respecto alas
universidades auténomas y |os sistemas de eleccion y
gobierno universitario?

¢, Esta referida a la democratizacién en las
universidades experimentales?

¢Se refiere a la democratizacion del ingreso
estudiantil a las universidades y demas institutos de
Educacion Superior?

Al confrontar este tema con la forma como esta
expuesto en & documento la autonomia, (ver Punto I11.
Sobre lasinstituciones de Educacion Superior), enlo que
se refiere a Alcances de la Autonomia, y Reglamentos
Institucionales, encontramos que la proclamada
democratizacion no puede ser acanzada a presentar
serias contradicciones entre |0 que se proclamay se
formulaexplicitamente como autonomiay gobierno. Mas
adelante abordaré de nuevo este aspecto.

b) Con relacion al segundo tema de discusion
planteo lo siguiente;

Siempre hasido paradiversos sectoresintelectuales
y académicos universitarios controversial vincular las
universidades a una propuesta de desarrollo naciond,
sobre todo por €l caracter critico que debe tener la
universidad frente los procesos locales, nacionales,
regionales einternacionales de diversaindole, bien sean
econdmicos, politicos, sociales, culturales, cientificosy
tecnol6gicos. Cuando se plantea la participacion de la
Educacion Superior en la construccion de un proyecto
nacional, de nuevo vuelve a surgir esa controversia. En
este sentido, es perfectamente | egitimo preguntarse: ¢Cudl
proyecto nacional? ;Corresponde este proyecto con €l
Plan Nacional de Educacién Superior cuya elaboracion
estara bajo la coordinacion del Ministerio de Educacion
Superior y concertado, entre otros, por €l sistemanacional
de ciencia y tecnologia? ¢No se ha cuestionado este
sistemapor sostener unaorientacion predominantemente
tecndcratay, como tal, sujeto al paradigma cientificista?
(Ver a este respecto Consideraciones Previas de las
Propuestas. p.5)

c) El tercer temaserefiereareplantear laformacion
en la perspectiva de la formacion integral. La manera
como esté expuestalaideaque sustenta esta proposicion
permite formular diversas dudas para que una idea tan
loable y pertinente pueda ser apreciada en toda su
amplitud. Al referir laformacion integral solamentealos
estudiantes el proceso se parcializa, pierdetodo contexto
de reciprocidad e integridad entre los profesores y
estudiantes. Por o tanto, la deficiencia se hace evidente,
lo cua implicaque es necesario reformular laformacion
Como un proceso integral y entenderla como un proceso
interactivo entre los profesores, estudiantes y contenidos
curriculares, entre otros.

d) El cuarto tema para la discusion exige la
redefinicion de los modelos de gestion institucional.

Las universidades y demas instituciones de
Educacion Superior sus normas, estructurasy esquemas
de gestion tienen sus origenes claramente definidos. Las
universidades auténomas lo que ha sido histdricamente
lagestion instituciona en gran medidatiene su origenen
laLey deUniversidadesdel afio 1959, reformadaen 1970.
Esta tltimareformaleimprime un determinado caracter
alas universidades en su estructura, funcionamiento y
gobierno totalmente diferente al resto delasinstituciones
de Educacién Superior, bien sean experimentales,
institutos universitarios de tecnologia y colegios
universitarios. Las universidades experimentales tienen
una normativamés o menos general, queno incluyeala
Universidad Simon Bolivar. Por lo tanto, redefinir los
model os de gestidn institucional requiere necesariamente
una evaluacion y andisis detenido de los mismos para
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ver cudl de ellos se acerca mas a los propdsitos de una
reformalegd eingtitucional, o si por el contrario, deben
plantearse nuevasformas de gestion. El carécter genérico
de este tema parala discusion impide que este proposito
se trunque en espera de una formulacion mas explicita.
Entodo caso es pertinente preguntarse. ¢Cud esel modelo
de gestion que piensaplantearse? ¢Es uno solo queintegra
alas todas las instituciones de Educacion Superior? ¢O
se respetan | as diferencias entre si de lasingtitucionesyy,

por lo tanto, existe la posibilidad de plantear distintas
aternativas dentro de una vision integral y globa de la
Educacion Superior?

Sentido de las reformas

Se plantea una agenda comun para €l didlogo
permanente entre €l Estado y las ingtituciones. De esta
agenda tengo apreciaciones y puntos discrepantes en
cuanto &

-Consideraciones de la Educacion Superior como
plataforma privilegiada parala educacion.

¢Cud eslaconcepcion que subyace parasostenerla
como una plataforma privilegiada? ¢Como se puede
sostener sobre |os otros niveles de la educacion? ¢No
representa una forma de desigualdad y discriminacion
tal afirmacion?

-El compromiso con una gestion institucional
sustentada en |a autonomia responsable.

¢Quésignificaautonomiaresponsable? (No guarda
relaciontal calificacion delaautonomiacon | os sectores
quesiempre sehan opuesto alaautonomiay a cogobierno
universitario? ;Sostener de esta manera una concepcion
delaautonomiapuede ser parte de unaagendacomdn, al
tener una connotacion tan baga e imprecisa?

Propuestas para la Ley de
Educacion Superior

La Educacion Superior

Definiciones generales. (p.14)

En €l aparte No. 4 no se contemplael desarrollo en
términos global e integral en cuanto a desarrollo
cientifico, tecnol 6gico, cultural, humanistico eintelectua
delaNacion como unadelas funciones de la Educacion
Superior, entre las alli establecidas.

Principios.

Existen contradicciones sobre 1o que significan
algunos de estos principios.

En cuanto a Principio de Equidad entender “la
igualdad de condiciones y oportunidades para el acceso

a este nivel educativo y para el desempefio estudiantil
exitoso " no dejade ser paradgjico por cuanto € éxito no
responde precisamente a criterios de igualdad, caidad,
pertinenciay profundidad del conocimiento.

Formacion integral. Anteriormente expresé mi
observacion a este respecto.

Autonomia. Se define solo por la naturaleza
académica de las instituciones de Educacion Superior.
No parecieraque el cogobierno universitario fuera parte
sustancia delaautonomia universitaria. En los términos
en gue esta concebido y definido en la actual Ley de
Universidades el régimen autondmico, laformacomo se
entiende este principio en tales propuestas representa un
real retroceso y una verdadera amenaza para su plena
existenciaque, incluso, no se corresponde con €l articulo
109 de la Congtitucion de la Republica Bolivariana de
Venezudla. (CRB.V.)

Articulacién. Ademas de los propositos por los
cuales se plantea este principio debe estar el de
redimensionar y reestructurar las instituciones de
educacion de acuerdo asu calidad, pertinenciay cantidad
paraun dptimoYy eficiente funcionamiento deesesistema.

Sobre el Sistema Nacional de Educacion
Superior

De los subsistemas

No existe ninguna definicién ni composicion de
cadauno delos subsistemas que se proponen que permitan
conocer cudles serén sus atribuciones, propdsitos y
alcances. El Unico a cual sele asignan funciones es €
correspondiente al Subsistema de Carrera Académica
cuyas atribuciones permitirian el uso discrecional,
aleatorio y circunstancia de las decisiones que puedan
ser adoptadas por |as personas o funcionarios que en un
momento determinado ostenten |os respectivos cargos de
direccion.

Sobre las ingtituciones de Educacion Superior

Alcances delaautonomia

Laautonomiaestabasadaen criterios burocréticos
y arbitrarios de |o que supone una auténtica y legitima
concepcion de laautonomia. La afirmacion de que ™ las
ingtituciones de Educacion Superior estaran facultades
paraasumir algunas o todas|as siguientes competencias’
significaqued principio de autonomiase vuelve ambiguo
y difuso en su aplicacion. ¢Cudes son los criterios que
permitirian decidir cudesinstituciones tienen autonomia
plenay cudlesno? ¢;Cudes competencias? Unaprofunda
discusion a este respecto permitiria entender que la
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autonomia universitaria en mucho mas substancial que
los criterios de tipo administrativo que aqui la sustentan.

Reglamentos Institucionales

La afirmacion que los reglamentos ingtitucionales
de las universidades serén refrendados por €l Ministerio
de Educacion Superior previa conformacion con los
preceptos constitucionaesy legales, no significaotracosa
queunared y verdadera contradiccidn con laautonomia
tal como esté concebiday establecida con laactual Ley
de Universidades, y un propdsito intervencionista y
reglamentista para estas instituciones las cuales no
tendrian libertad para darse sus propias normas,
estructuras, formas de gobierno y administracién, entre
otras atribuciones. Esta contradiccion se hace més
evidente cuando en € punto Sobre € gobierno de las
ingtituciones de Educacion Superior se afirma:

“ 48. Conforme a principio de autonomia, en €
reglamento de cada institucion de Educacion Superior
quedarén establecidas sus instancias y mecanismos de
gobierno, las cuales se inscribiran dentro de las
condiciones establecidas en este capitulo”. (p.35)

Nivel de estudios de postgrado

Al clasificar los estudios en dos categorias, estudios
de especializacion, conducentes a los titulos de
especialista o magister, y estudios
doctorales, sedgjanaunladolos —
estudios de postgrado no ™
conducentes a titulo y la
educacién continua.

Sobre el gobierno de las
instituciones de Educacion
Superior

Se debe confrontar
este punto con lo
establecidoenlaC.R.P.V
en los articulos anteriormente
citados. Esnecesario resdltar la
presencia e ingerencia de
organismos  extraun-
iversitarios en la con-
formacion y gercicio
del gobierno de las
instituciones de Edu-
cacion Superior cuando
se afirma que se ga-
rantizara la participacion de la comunidad y de los
sectores sociales interesados en la gestion de las
instituciones. ¢Sobre qué base se puede determinar €l

interés para participar en las decisiones y gestion de la
Educacién Superior? Asimismo, debe discutirse con
mayor profundidad € voto ponderado del 10% para los
profesores jubilados.

Conclusiones

El documento Propuestas para la discusion de la
Ley de Educacién Superior presenta las mismas
caracteristicas que los Proyectos de Ley de Educacion
Superior elaborados y presentados anteriormente por
comisiones especiales nombradas por el antiguo Congreso
Nacional, dirigidosfundamentalmente aafectar, disminuir
y diluir en una macroestructura a las universidades
auténomas en la autonomia y formas de gobierno,
estructuras académicas, atribuciones y normas de
funcionamiento. Estaafirmacion se sustentasobrelabase
de lo establecido en la parte referida a Componentes del
Sistema Nacional de Educacion Superior, punto 23, a
afirmar que "el SistemaNacional de Educacién Superior
estacondtituido por; el Ministerio de Educacion Superior,
quegjercelarectoriadel Sistema’, p.22, enlasRelaciones
del Sistema Nacional de Educacion Superior que “estan
orientadas a: conciliar las exigencias de laautonomia de
las ingtituciones con las de la unidad del
sistema, las politicas
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nacionalesy las necesidades de la sociedad”, p.24, y los
fines definidos para los reglamentos institucionaes los
cuales tienen que ser refrendados por & Ministerio de
Educacion Superior, p.28.

El temadelaintegracion dela Educacion Superior
debe partir de reconocer | as diferencias organizativas en
€l orden académico, administrativo, funcionamiento,
normativo, gobierno e institucional de las diversas
instituciones que en Venezuela se crearon, Sin que esto
signifique la imposibilidad de llegar a ese propdsito.
Integrar no significa mezclar o diluir en una macro
estructura totalmente homogénea a tales organismos
educacionales.

En las universidades auténomas la discusi6n sobre
un proyecto de Educaci on Superior ha estado signada por
la ausencia de una auténtica expresion del profesorado
en sus diversos amhitos, 10 que ha permitido que haya
sido un proceso marcadamente dirigido por determinados
factores de poder y la presencia de sectores para
universitarioscomolaAVERU, y lainfluenciaderectores
y ex rectores en sus concepciones y experiencias de
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EDUCERE, La revista venezolana de educacion. Mérida. Universidad de Los Andes. Afio 1, N° 3. 1998
EDUCERE, Larevista venezolana de educacion. Mérida. Universidad de Los Andes. Afio 2, N° 4. 1998

Ministerio de Educacion Superior (2003). Propuestas para la Discusion de una Ley de Educacion Superior.

Universidad de Los Andes Vicerrectorado Academico. Mérida

Moreno Amado P. Compilador. Una accidn por el cambio y la transformacion en la Universidad (1982-2001). Universidad de Los Andes. Mérida

Ciccone German cuenta la historia de un hombre que, contando con su inmensa riqueza e impulsado por su infinita ambicion,
quiso comprar todo 1o que estaba a su alcance. Después de Ilenar sus numerosas casas de muebles, automoviles, joyas y

ropas, resolvio comprar otras cosas.

Compro6 la éticay lamoral, y en este momento fue creada la corrupcion.

Compro la solidaridad y la generosidad, y entonces se cred la indiferencia.

Comprd lajusticiay sus leyes, y nacié inmediatamente |a impunidad.

Comprd el amor y los sentimientos, y surgi6 el dolor y el remordimiento.

El hombre méas poderoso del mundo compré todos los bienes materiales que queria poseer y todos los valores que deseaba
dominar. Hasta que un dia, ya embriagado por tanto poder, resolvié comprarse a si mismo.

A pesar de todo el dinero, no consiguid realizar su-intento. Entonces, a partir de aquel momento, se cre en la conciencia de
la Tierra un Unico bien al que ninguna persona puede colocar un precio: su propio valor.

Paulo Coello
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