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Abstract THE PROBLEM OF OBJECTIVITY IN SOCIAL RESEARCH

Resumen

This work deals with the debate over objectivity as a methodological feature of scientific research, and particularly in the area of the
social sciences. The paper lists points where authors agree and disagree and concludes that this debate cannot be reduced to a question
of choice for the researcher when confronted by reality. The central problem is the specific nature of the object of research which is none
other than the human being and society.

Key words: objectivity, objectivization, scientific research, qualitative methodologies.
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Este trabajo versa sobre la polémica que se ha suscitado en torno a la objetividad como distinción metodológica de la investigación científica,
especialmente en el campo de las Ciencias Sociales.  En el texto se precisan puntos de coincidencia y de discrepancia entre los autores y  se
concluye que esta polémica no puede ser asumida como una opción personal del investigador al abordar la realidad,  pues el problema
fundamental es el propio carácter específico del objeto del conocimiento que no es otro que  el ser humano y la sociedad.

Palabras Claves:  Objetividad,  objetivación,  investigación científica, metodologías cualitativas.

EL PROBLEMA DE LA
OBJETIVIDAD

EN LA INVESTIGACIÓN SOCIAL
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e
Artículos

l  problema del conocimiento del
mundo en todas sus dimensiones y
contenidos ha sido preocupación
constante del hombre a través de toda
su historia.  En forma permanente ha
pretendido dar explicaciones a una
serie de interrogantes que le han
surgido en su contacto directo o
indirecto con las cosas,  hechos y

fenómenos que la naturaleza le presenta.  Se ha preguntado
por el ser,  por su existencia e indiscutiblemente ha obtenido
conocimiento,  ha logrado un acervo cultural,  pero ¿cómo
conocemos lo que conocemos?  Miélich (1989)  expresa
que existen como mínimo cuatro modos de aprehensión
de la realidad objetual.  Estos modos de conocimiento del
ser de las “cosas”,  de los “fenómenos” son:  la religión,  el
arte,  la ciencia y la filosofía.  De éstos,  la ciencia es la que
ha tenido primacía y desde sus orígenes en los siglos XV y
XVI hasta la Revolución Industrial,  su tarea fundamental
era explicar,  ampliar la visión del mundo y de la naturaleza.

La ciencia se introduce en todas las esferas de la vida
y por eso se desarrolla rápidamente adquiriendo gran
importancia.  La idea de ciencia que ha imperado es que
ésta es un conjunto de tareas especializadas orientadas
sistemáticamente hacia un fin que es el conocimiento del
mundo real (enmarcado por las coordenadas tiempo,
espacio y masa) con el propósito de explicar objetivamente
los fenómenos que en el se presentan,  para luego formular
leyes,  es decir,  llegar a lo universal.

Esta concepción de la ciencia se despliega en el uso
predominante de lo que se ha dado en llamar las
metodologías cuantitativas que constituyen la modalidad
cuantitativa de investigación.  En el campo de las Ciencias
Sociales,  esta modalidad se caracteriza por su profundo
apego a la tradicionalidad de la ciencia y utilización de la
neutralidad valorativa como criterio de objetividad,  por lo
que el conocimiento está fundamentado en los hechos,
prestando poca atención a la subjetividad de los individuos.
Asume que la realidad es estable y la aborda con un método
(el hipotético-deductivo) confiable y  comprobable.

Las técnicas de la ciencia clásica han dado buenos
resultados,  pero tal y como lo señala Martínez (1997)  y
otros,  esto sólo  ocurre cuando no hay una interacción
entre las partes,  cuando se trata de entes estáticos más que
dinámicos.  Pero a medida que se asciende en la escala
biológica,  psicológica y social,  su utilidad decrece y su
inadecuación se pone de manifiesto.

Lo cierto es que aun no se han podido solucionar
una serie de problemas tales como la destrucción del
ambiente,  la amenaza nuclear y las difíciles situaciones
económicas y sociales en las que vive una buena parte de

la población mundial.  Todo ello  hace que el orden y las
formas de organización tiendan a restructurarse,  creándose
nuevas formas de vivir y de producir,  y por consiguiente,
de pensar y conocer acordes con la naturaleza estructural
sistémica de las realidades humanas que den soluciones a
los problemas planteados.

A lo largo de las últimas décadas han ido ganando
terreno las metodologías de investigación cualitativas,  las
cuales pretenden construir conocimientos científicos de la
realidad que estudian,  pero con base en otra concepción
de ciencia.  Esta se considera una empresa interpretativa,
de modo que los problemas de significado,  comunicación
y traducción adquieren una relevancia inmediata para las
teorías científicas.  Se trata de comprender la realidad como
un todo unificado.  Se asume que no es separable la ciencia,
el científico y los resultados científicos.

Ahora bien,  en torno a las metodologías cualitativas
se ha generado una discusión que busca desvalorizar el
carácter científico del conocimiento obtenido a través de
ellas,  y en esa discusión,  el concepto de objetividad es
considerado clave.

La idea central de la filosofía positivista, en la cual
se fundamenta la investigación cuantitativa,  sostiene que
existe una realidad totalmente hecha,  plenamente externa
y objetiva y que nuestro aparato cognoscitivo es como un
espejo que la refleja dentro de sí.  De esta forma,  su objetivo
es copiar esa  realidad sin deformarla y la verdad consistiría
en la fidelidad de nuestra imagen interior a la realidad que
representa.

Tal planteamiento ha sido criticado por autores como
Polanyi,  Feyerabend y  Lakatos entre otros.
Específicamente han señalado la dependencia que tiene la
ciencia respecto de los supuestos teóricos,  del marco de
referencia conceptual,  de la selectividad y dinámica
inconsciente y aun de las bases perceptivas (Martínez,
1997).

Igual posición han asumido Miélich (1989),  Popper
(1994) y Hessen (1995),   pues entienden que el científico
no es un espectador pasivo sino un intérprete que
comprende la naturaleza y la sociedad.  Así mismo
sostienen que la esencia de “verdad” no radica en la relación
del contenido del pensamiento con algo que se haya frente
a  él  sino con algo que reside en el pensamiento mismo,
pues el hombre jamás vive en una “pureza “ epistemológica.

Popper (1993)(1994) advierte que sólo puede
hablarse de objetividad de los enunciados científicos en el
sentido de una contrastación “intersubjetiva”.  Pero esto
también es discutible porque el hecho de que un grupo de
personas coincidan en la calificación de un evento porque
tienen,   por ejemplo,  los mismos valores o parten de los
mismos supuestos teóricos,  no es garantía de que estén en
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lo cierto.  No hay que olvidar que aun cuando los individuos
coincidan en aspectos como los mencionados
anteriormente,  la percepción como conocimiento de las
cosas existentes es una conciencia individual y no la
conciencia en general.

Probablemente sea por estas limitaciones que autores
como Kirk y Miller (1986),  citados por Rusque (1999),
consideran que la objetividad que debe intentar conseguir
tanto la perspectiva cualitativa como la cuantitativa tiene
una doble característica: “por una parte es producto de la
confrontación de los conocimientos o ideas con el mundo
empírico, y por otra,  del consenso social (intersubjetividad)
de un grupo de investigadores que deben aceptar esta
construcción” (p.133).  Por lo tanto un proceso de
investigación es,  para estos autores,  una tentativa de
objetivación del mundo sometida a un cierto control
empírico y social.

En relación con esta temática, Van der Marren,  citado
por Córdova (s/f),  asume una posición más contundente
al respecto.  A su modo de ver,  “no se trata de ser objetivo
por refinación de medidas y por acuerdos intersubjetivos,
se trata sobre todo de ser objetivos por el reconocimiento
de la subjetividad y por la objetivación de los efectos de
esta subjetividad” (p. 22).

De Souza (1997) respalda tal planteamiento.
Básicamente considera que dada la especificidad de las
Ciencias Sociales,  la objetividad no es realizable,  pero
si es posible la objetivación que incluye “el rigor en el
uso del instrumental teórico y técnico adecuado,  en un
proceso interminable y necesario de apuntar la realidad”
(p. 31).  Así mismo afirma que cualquier producción
científica en el área de las Ciencias Sociales es una creación,
una realización de un real posible al sujeto y lleva la marca
de su autor (en otros términos, admite la polaridad
complementaria entre sujeto y objeto).  Por lo tanto la
objetivación o proceso de construcción que reconoce la
complejidad y especificidad del objeto de las Ciencias
Sociales  es, a su juicio,  el criterio más importante de la
cientificidad.

En síntesis,  estos autores en sus planteamientos

instan a estudiar la
realidad social con
visión integral,  a
tomar en
consideración la cuestión de la
subjetividad  - por ser un
componente dimensional de
lo humano,  de la acción del
hombre,  de los significados
que le da a su actividad-  y a
ser rigurosos desde el
punto de vista
metodológico

Como se puede
apreciar,  la polémica
que se ha suscitado en
torno a la objetividad
como distinción
metodológica,  es
realmente interesante
y recorre ámbitos que tienen que ver con la orientación
filosófica de las metodologías de investigación.
Particularmente considero que esta polémica no puede ser
asumida como una opción personal del investigador al
abordar la realidad,  pues el problema fundamental es el
propio carácter específico del objeto del conocimiento que
no es otro que el ser humano y la sociedad.

La posición de Van der Marren y de De Souza (1997)
la considero acertada porque, efectivamente,  el ser humano
es algo más que simple forma,  tamaño y movimientos.
Posee una carga anímica, afectiva cognitiva y ello incide
en su manera de interpretar la realidad.  Por ello en la
investigación social se debe considerar esta subjetividad y
más que perseguir la objetividad lo que se debe buscar es
la objetivación,  o como lo expresa De Souza (1997),  hay
que abocarse a la búsqueda de minimizar las incursiones
del subjetivismo por el compromiso interno de discusión
teórica-metodológica y por el compromiso social de
someter  el abordaje a los criterios de la práctica
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Maestras deben saber cómo tratar a un niño diabético
Una baja de azúcar puede llevar a la muerte

La maestra -que pasa más de seis horas con los alumnos durante las actividades escolares- debe estar

preparada para  atender una emergencia con un niño diabético, principalmente cuando se le presenta una baja de

azúcar porque, de no actuar, le puede sobrevenir la muerte.

María Lourdes de Bocardo, quien dicta charlas en preescolares y planteles sobre educación y diabetes,

señala que es importante que los docentes estén preparados para afrontar una situación inesperada. Indica que es

necesario que las madres tengan una cita a comienzos del año escolar, no sólo con la maestra titular y la coordinadora

de primaria, sino también con los profesores de música, deportes y otras actividades, para que sepan cómo actuar

en caso de una emergencia, principalmente cuando el año comienza a tener sudoración, palidez, temblor e inclusive

convulsiones, pérdida de conocimiento o desmayo, a causa de una baja de azúcar.

El descenso rápido de la glucosa en la sangre puede ocurrir antes de la comida o después de hacer ejercicio.

En estos casos, hay que suministrar de inmediato azúcar a través de jugo de frutas, gaseosas que no sean de dieta,

caramelos, 6 salvavidas o gel glucosa. Para los desmayos o la pérdida del conocimiento, la maestra debe tener un

kit especial.

Bocardo es mamá de un niño de 7 años de edad, que a los 4 años le diagnosticaron diabetes tipo I. Considera

que en esta época la situación ha cambiado y que se cuentan con avances que permiten que el niño pueda llevar

una vida normal. “Al principio es un cambio brusco porque pensamos que ellos pueden tener el mismo futuro que

tuvieron nuestras abuelas hace 15 años, que quedaron ciegas, o de un familiar que le cortaron la pierna. Hoy día,

a través de la educación, se ha podido hacer un mejor manejo de esta situación”, explica.

Aclara que no son niños especiales, solamente que, a diferencia de otros, tienen que inyectarse insulina tres

veces al día. Hay muchos mitos acerca de esta condición, comenzando porque mucha gente piensa que los

diabéticos no pueden comer dulces. Hoy día existen recursos, como el glucómetro (aparato que sirve para medir

la glucosa en la sangre) y la nueva insulina de acción ultra rápida, con los que se puede controlar esta condición.

En cuanto a la dieta, señala que se puede comer azúcares y que el plan de alimentación es el que debe llevar una

persona normal.
Marlene Rizk
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