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PELIGROSDEL CONSTRUCTIVISHO

FEeLix BusTtos CoBos

| mayor peligro quetienehoy € sector
educativo de pais, estomar alaligera
la propuesta contundente, claray
precisa de los Illamados
constructivistas, y causar un gran
dafio a llamar como tal cualquier
cosa que suene aelaboracion propia.
Con latecnologia educativa de corte
conductual pasd lo mismo; antes de
haber sido asimilada, fue, 0 aceptada
acriticamente, o rechazada emotivamente. Al final, ni una
ni otra cosa. SAlo quedo € resultado de un hibrido no
defendible ni por unos ni por otros.

Gracias alainvitacion que hoy me hace la Revista
Educacién y Cultura, quiero precisar ciertos peligros
existentes en cada uno de los tres niveles del
constructivismo (epistemol gico, psicoldgicoy didactico)*

Trasvase

Nivel epistemoldgico

El mayor peligro (peligro No. 1) quetiene hoy €
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sector educativo del pais, estomar alaligeralapropuesta
contundente, clara y precisa de los llamados
congtructivistas, y causar un gran dafio a llamar como
tal cualquier cosaque suene aelaboracion propia. Conla
tecnol ogia educativa de corte conductual pasd [o mismo,
antes de haber sido asimilada, fue, o aceptada
acriticamente, o rechazadaemotivamente. Al final, ni una
ni otra cosa. SAlo quedo € resultado de un hibrido no
defendible un por unos ni por otros.

Ahorabien, para empezar a superar latriviaidad
hay que entender que e constructivismo tiene sus raices
en la reflexion kantiana sobre la imposibilidad de la
cienciade conocer la“verdad” y suvisiéninteraccionista
en la construccion del conocimiento de los fenémenos.

El congtructivismo no esunapropuestaontol dgica
(acerca del ser'y sus caracterigticas, preocupacion de la
filosofiaantigua); tampoco esunapropuestagnoseol dgica
(acerca del conocimiento en general, preocupacién
filosdfica que se ubicaalrededor del siglo XVI) y menos
alin, una propuesta teoldgica (acerca de lo divino); es
simplemente una propuesta de la reflexion sobre los



acancesy limites del conocimiento cientifico hecha por
los mismos cientificos al superar un concepto de
produccion cientifica propio de los siglos XVIII, XIX'y
loscomienzosdel siglo XX. El constructivismo congtituye
entonces unapropuestasobre el andisisdel conocimiento
cientifico bastante compatible con las reflexiones de los
cambios en € arte, la economiay e derrumbe de las
“metanarrativas’ o grandes ideologias, espiritu éste que
algunos han querido ver como propio de la
“postmodernidad” o de las fronteras de las crisis de la
modernidad.

Al suponer que la discusion epistemol 6gica hay
queenfrentarladesde un andisisminucioso del desarrollo
de las diversas ciencias, recupera sentido larelectura de
Thomas S. Khun, con sus planteamientos sobre |os
cambios en los paradigmas cientificos; Jean Piaget, con
su Epistemologia genética y constructivista de cada
disciplina cientifica; Karl Popper, en especial sus
planteamientos sobre la falsacion en la cienciay la
refutacion de lainduccion, asi como sus planteamientos
sobre la logica actual para la produccion cientifica;
Udoidem con sus planteamientos sobre creatividad y
produccién cientifica; y muchos otros autores que
analizan, més que los productos cientificos (teorias,
model os, explicaciones, etc.), lahistoriade su produccion.

Uno de los desarrollos mas sobresalientes del
constructivismo posterior a Kant tiene que ver con el
Estructuralismo genético piagetiano y su criticaagudaa
laposibilidad de un conocimiento supracientifico propio
de la filosofia. Desde esta perspectiva, Cubay Lincoln
aportan un andisis mejor que el de Piaget para apreciar
la forma como ciertos avances de la Fisica de las
pequefias particulasy la Fisica delasgrandes magnitudes
ha ido generando nuevos horizontes en la reflexion
epistemoldgica, [0 que a su vez provoca cambios en la
reflexion filosofica en relacion con la ontologia, la
epistemologiay lametodologia, tanto de lainvestigacion
como de la evaluacion. Otro autor “duro” que hay que
revisar, es Ernest Von Glasersfeld, en relacion con el
andlisis de epistemologia y psicologia piagetianas a la
luz delosavances actualesdelateoriadelacomunicacion.

Deunaformamés concreta, podemos afirmar que
el constructivismo aparece a final de la época moderna
(algunos prefieren hablar de postmodernismo) con el
desarrollo de las epistemol ogias genéticas, basadas en
andlisis psicogenético, sociogenético y filogenético del
conocimiento cientifico, en lugar de las epistemologias
normativas, basadas solo en el andlisis|ogicoy riguroso
del discurso elaborado por |os cientificos (esto Ultimo es
consecuencia de las filosofias analiticas y de los
movimientos derivados del positivismo |6gico, donde €l

andlisisriguroso del discurso eslaunicaposibilidad). Sin
embargo, algunos autores alcanzan a detectar matices de
constructivismo en lasreflexionesfil osoficas preocupadas
—anteriormente aKant- por ver larelatividad entodaclase
de conocimiento; por jemplo, los escépticos, los sofistas
(especialmente Protégoras con sutesisde que“ el hombre
es la medida de todas las cosas'), y posteriormente un
fildsofo italiano que se adelanto a Piaget en relacion con
la tesis explicita de la construccion del conocimiento
cientificoy laimposibilidad del conocimiento ontol 6gico.
Me refiero a Giambatista Vico (1668-1774).

Nivel psicoldgico

La psicologia se ha vuelto mentalista y
estructuralista (cognitivista). Sin embargo, agui hay un
peligro (peligro No. 2): creer que toda propuestacognitiva
€s congtructivista.

Asi, lapropuestadel aprendizaje significativo de
David Ausubel (mezcla de conductivismo vy
cognitivismo), hadado origen alastécnicas delos mapas
conceptuales, una opcidn cognitiva que no podemos
aceptar como constructivismo.

¢De doénde surge la propuesta de psicologia
constructivista? Piaget postulaun modelo del desarrollo
de lavida bioldgicay de la mente que explicita ciertos
postulados constructivistas en psicol ogiacognitiva, tales
como: la interaccion para la adaptacion bioldgica y
mental; la construccién permanente y variada de
estructuras (lo que define las etapas y periodos en el
desarrollo) en un caso anatémico-fisiol6gicasy en el otro
simbdlicas o de significacion (dira Piaget que lavida es
unapermanente construccion de estructuras eigualmente
la mente); la asimilacién activa (tanto del alimento
biol 6gico como del aimento mental), aestructurasprevias
en lugar delaasociacion paraexplicar laconstruccion de
significaciones. laacomodacion tanto vital como mental,
pero subordina a los esquemas previos 0 a estructuras
disponibles de asimilacion antes de cualquier accion (lo
que simplistamente algunos van a confundir con los
preconceptos o las preteorias); la oposicion entre
estructuras cambiantes (variantes del desarrollo) y
funciones constantes asimilacién, acomodacién,
adaptacion, organizacion, estructuracion, coordinaciony
descentracion); para finalizar en el factor de la
equilibracion como un mecanismo tanto organico como
mental que sevaincrementando graciasamayoresniveles
deautorregulacion; el desarrollo de unafuncion semidtica
0 simbdlica antes de la adquisicion del lengugje, terreno
donde se da € pensamiento; la descentralizacion cada
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vez mayor del propio punto devista; y lacoordinacion de
los esquemas de accion o actividades del sujeto, primero
intra y luego intersujetivamente. En este modelo
constructivista podemos considerar que la moral es una
especie del6gicade ladimension socio-afectiva, mientras
que la l6gica es una mora del razonamiento. Ambas
estructuras, |dgicas y morales, constituyen o mas
profundo —especie de genotipos—, mientraslas conductas
verbales y motrices solo constituyen lo superficial —
especie de fenotipos—. De ahi surge para los
constructivistas cambiar o modificar conductas no es lo
importante, 10 importante es cambiar las estructuras
morales y logicas. Desde esta perspectiva, el
constructivismo termina proponiendo los modelos
cibernéticos y un respeto por la epistemologia de los
nivel es de comportamientos, dondelos comportamientos
de indole superior (por jemplo linglisticos), son vistos
como evolucion de los [lamados comportamientos
inferiores, sin los cuales no es posible llegar a
construcciones ni biol6gicas ni mental es més avanzadas
pero sin reducir lo superior alo inferior. Sin embargo las
estructuras de significacion estudiadas por Piaget van a
tener una limitante que sus discipulos més ortodoxos
jamés van a superar: son estructuras | 6gi co-mateméticas
(agrupamientos que semejan a la estructura de “grupos
abeliano” y “grupo no abeliano” de los mateméaticosy el
grupo de las cuatro operaciones INRC). Esta limitante
del estructuralismo genético de Piaget esta siendo
superada hoy por nuevos horizontes en el dominio de la
vinculacion de procesos mentales con la utilizacion del
computador (Pascual Leone).

Ahora bien, el modelo constructivista del
desarrollo mental y vital propuesto por Piaget harecibido
agunascriticasdelos* congtructivistas sociales’. He agqui
algunas de las criticas sistematizadas por Michael
O'Loughlin, Condor Bronghton y otros estudiosos del
modelo de desarrollo mental estructuralista de los
piagetianos:

a) Piaget siempre vio a nifio como un cientifico
individual que construiaconceptosy model osexplicativos
de los fendomenos que se le proponian. Hoy los estudios
recuperados de \Wgostsky de Bruner sobrelos problemas
de la significacién enriquecen la vision de las
construcciones colectivas, en las que hay una defensa al
papel del lenguaje para amplificar € pensamiento.

b) La idea de que las estructuras mentales son
|6gicasy mateméti cas no convence mucho, especiamente
después de los estudios de Howard Gardner sobre las
diferentes estructuras de la mente y los estudios de la
creatividad de Vera John Steiner, Wallace, Gruber,
Sternbergy otros. Hoy pensamosen diversidad deformas
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racionales distintas a las de las estructuras |6gico-
mateméticas.

) La importancia dada por los piagetianos al
pensamiento hipotético-deductivo y susinterpretaciones
con €l lengugjedelaldgicaproposiciona hasido criticada
por quienes ven en esa propuesta una base para proponer
curriculos 'y pedagogias denominadas del
“distanciamiento delo real”.

Hoy més que antes las propuestas curriculares
buscan desarrollar capacidades en funcion del manejo de
problemas concretos, a partir de los cuales los dumnos
deberan construir sus propias conjeturas y modelos
explicativossin desvincular lapersonade su entorno. Por
eso algunos hablan de aprendizajes y conocimientos
situados y de una pedagogia liberadora en funcion del
entorno, por gjemplo, Barkatoolah, Berger y Luckmann,
O'Loughliny Freire.

d) Otra idea ya superada es la de las etapas y
periodos del desarrollo intelectual pensadosiguales para
todos los educandos. Hoy se admite que cada individuo
puede seguir diferentes caminos para construir cada
concepto y la misma persona puede tener conceptos
manejados simultaneamente en diferentes etapas y
periodos.

Nivel didactico

Las investigaciones sobre como |os nifios
construyen la lengua oral y la lengua escrita, con
intervenciones delos maestros diferentesalas propuestas
convencionales, constituye un camino constructivista
interesante que alin esté en elaboracion. En este punto
son muy prometedoras las investigaciones de Ferreiro,
Teberosky, Gomez Palacio y Jolibert. Sin embargo, debe
recordarse que no toda propuesta cognitiva es
congtructivista. De otra parte, aunque no es posible dar
nOrmas o reglas escritasy menos pasos secuenciados para
laensefianzaconstructivista, si esposible precisar ciertos
principiosy recomendaciones que se estan promoviendo
con ciertaflexibilidad y a investigar en otras &reas, como
la ensefianza de las mateméticas (Davis, Maher y
Nodding), laensefianzadelafisicaen el preescolar (Kamii
y Devries) y, en menor grado, en la ensefianza de la
historia (Zamudio). Otro dominio donde se ha visto su
aplicacion esta en la formacion de la autonomia moral
(Constance Kamii), con un enfoque més constructivista
que € propuesto por Lawrence Kohlberg. Igualmente,
en la adquisicion de una lengua extranjera Daniel
Gaonach’ H distinguelapropuestaconstructivistade otras
propuestas de psi col ogias coghitivas. Otro dominio donde



la propuesta constructivista ha ganado terreno tiene que
ver con la educacion especia y las clases remediales
(Donald Blaisy Da Costa Ferreira).

En este nivel del constructivismo se corre con un
peligro (peligro No. 3); llegar demasiado pronto a
proponer pasos exactos y secuencias precisas que
matarian el espiritu de la ensefianza congtructivista. Sin
embargo, corremos el peligro (peligro No. 4), de que se
nos considere simplestedricos que no hacemos propuestas
précticas. Por todo ello he aqui algunas reflexiones desde
el constructivismo para guiar, y no para repetir
mecanicamente durante un proceso ensefianza-
aprendizaje:

a) Accion-reflexion. Los constructivistas se guian
por una concepcion parecida a la investigacion accion
participativa(IAP). Sebuscaquelaspersonasreflexionen
sobre su propio entorno y busquen crear modelos que les
puedan funcionar. Esto no s6lo es védlido para la
ensefianza, sino también para la capacitacion docente:
hay que ayudar a que las personas reflexionen sobre sus
propias précticas pedagdgicas y de esa forma puedan
construir colectivamente explicaciones que para ellas
tengan significado.

b) Enfrentamiento con hechos donde las
explicaciones no funcionan. Al reflexionar sobre el
entorno esposible quelas personas elaboren explicaciones
que segun los expertos o peritos (profesionales, técnicos,
etc.), no son las més correctas: ¢Qué hacer? No intente
convencer con la argumentacion. Estaria usted con una
praxis mayéutica. Ahora el papel del docente tiene un
reto o desafio mayor: ¢Donde encontrar por o menos un
caso donde laexplicacion no funcione? (falsacion). Deje
que los alumnos vuelvan a elaborar explicacionesy asi
sucesivamente. Los alumnos verédn entonces las
explicaciones de los libros y las que proporcionan los
cientificos como propuestas que hay que someter al
mismo procedimiento: tratar de “falsarlas’.

¢) Lasestructuras de asimilacion propias. Hay que
atreverse a conjeturar (0 modelar) sobre la posible red
mental quetieneel alumno de conceptosquelefuncionan
para explicar los fendomenos. Esas redes o esquemas de
asimilacion conceptuales, o estructuras de asimilacion,
son las que le permiten a sujeto darle significacion alos
fendmenos de su entorno. Es lo que Pascual-Leone
conjetura como MS (metasujeto). Freud como aparato
psicol6gico y Piaget como estructuras |6gicas 0 morales.
En todos los casos se esta haciendo referencia a los
procesos mentales que se conjeturan como una especie
de organizacidn genolipica (estructuras mentales) que
permiten los cambios fenotipicos (conductuales) en la
accion verbal y motriz.

d) Unmétodo parala educacion formal. El proceso
de estructuracion continua (construccion permanente de
estructuras, esquemas, M S, etc.) se presentatanto en los
conceptos espontaneos como en |os no-espontaneos de
losaumnos. Pero, ademés | 0s segundos (no espontaneos
0 ensefiados) interactlan con los primeros y de dicha
interaccion surge el conocimiento que construye el
alumno.

Sin embargo, la mayoria de las intervenciones y
disefios curriculares basadas en el constructivismo
cometieron un error a dedicarse a diagnosticar la etapa
de desarrollo de los dumnos o suponer en qué etapa
deberian estar y luego proponer experiencias de
aprendizaje en funcion de la etapa de desarrollo. Los
estudios en lectura y escritura (Ferreiro y Teberosky,
Ferreiro y Gomez Paacio, Jolibert) y de conocimientos
defisicaen el preescolar (Kamii), permitieron ver quelo
importante no era lo que se habia postulado sobre la
mente, Sino méas bien e cdmo se habia investigado; esto
daungiro enlaaplicacion delapsicologiaconstructivista
alaeducacion: 1o que hay que hacer esaplicar el método
de la entrevista con actividades concretas y materiales
concretos (experimentos, ensayos, etc.) y con este cambio
se demuestra que los aumnos construyen explicaciones
amedida que se les entrevista sobre fendmenos fisicos,
sociaes, biol 6gicoso psicoldgicos. Seusaasi laentrevista
piagetiana paraensefiar deformadiferentey no sblo para
investigar las estructuras que tienen los nifios. Lo genial
esta en que al entrevistar, no sdlo estamos detectando,
sino construyendo o ayudando a construir nuevas
estructuras. En otras pal abras, nuestrasintervencionescon
entrevistas, con encuestasy con cualquier didlogo no son
s6lo para “observar”, sino fundamentalmente para
“participar” en la construccion de nuevas estructuras de
asimilacion. En conclusion, quien investiga construye lo
que esté investigando en funcion de sus preguntas, de
sus técnicas y sus interpretaciones. No hay entonces
observaciones “objetiva’ sino participacion en la
naturaleza del objeto de estudio.

e) Una sintesis de sugerencias. Entre el
conglomerado de sugerencias para aproximarse a una
didécticaconstructivistatenemos: fomentar laautonomia
moral y cognitiva entre los dumnos; ensefiar a partir de
problemas que tengan un significado paralos alumnosy
no apartir de programas curricularesiguales paratodo €
mundo; hacer uso de una pedagogia del error en cuanto
el mismo no debe ser corregido como algo indebido, sino
manejado como etapas normales en las construcciones
querealizan losalumnos (esto haconducido aver ciertos
trastornos tradicionales de lectura y de escritura como
etapas por las que pasan normalmente las personas).
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Promover enlosalumnoslareaizacion, en su entorno, de
proyectos vitales de indole colectiva; sumergir desde el
comienzo a los alumnos en un ambiente donde los
conoci mientos que deben ensefiarse sean requeribles para
é (principio delainmersion postulado apartir del estudio
de la adquisicion de una lengua materna o una lengua
extranjera); diagnosticar los problemas, necesidades,
intereses y recursos del entorno donde se va a ensefiar;
revisar y emplear con fines didécticos y de andlisis
epistémico la historia del tema para ver su construccion
colectiva en diferentes situaciones y momentos del
desarrollo cientifico, artistico o tecnol égico; presentar a
los alumnos las teorias 0 explicaciones slo después de
que ellos han elaborado algunas alternativas y vean las
delasciencias como otras opciones quetienen losmismos
problemas y deben ser sometidas a |os mismos
procedimientos que las de ellos: falsarlas; insistir en que
los alumnos y los cientificos 1o que hacen es construir
modelosy conjeturasy no descubrir verdades, por tltimo,
recordar que construir no es crear de la nada (accion
postulada para los dioses) sino elaborar a partir de los
insumos o contenidos proporcionados, incluso asi éstos
yaestén elaborados, no deben ser vistossino como materia
primaparavolver aconstruir.

f) Tres condiciones requeribles en el docente
congtructivista. Un maestro constructivistatieneunacierta
actitud ante la ciencia y ante las construcciones

esponténeas de susalumnos; piensaquelos conocimientos
elaborados por la humanidad son propios de una época
determinada y que al alumno le sucede lo mismo. Un
maestro constructivista tiene que dominar muy bien los
contenidosy estar actualizandose permanentemente para
poder proporcionar opciones més avanzadasasusaumnos.
Un maestro constructivista debe disponer del manejo de
las estrategias didécticas derivadas del constructivismoy
que aqui sdlo hemos mencionado.

Peligro No. 5

Con el constructivismo existe otro peligro
(peligro No. 5); quizas més grande que el ndmero uno.
Me refiero a que todo aquel que habla del
constructivismo, como es el caso nuestro, cree hablar
del constructivismo y no de una tendencia del
constructivismo. Aclaremos; €l constructivismo no es
una propuestamonolitica, sino més bien una propuesta
con diferentes matices que en ocasiones |legan a estar
en desacuerdo. Debido aesto hay que explicitar desde
cudl tendencia esta usted hablando.

Parael caso nuestro hemosintentado presentar
solo la escuela constructivista cuyas raices estan en
Kant, Vico, Piaget, Von Glasersfeld, y los aportes a
nivel didactico de quienes no se apartan de ese enfoque,
tales como Ferreiro, Teberosky, Gomez Palacio, Kamii,
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Devries, Nodding, Maher y, segln Ignacio Zamudio
(Cali, Colombia), con un grupo que valelapenapor lo
Menos mencionar, aungue no tenemos por qué compartir
todos sus planteamientos; me refiero a grupo que
identificamos en la Universidad de Valle (Cali,
Colombia) con Rebeca Puche y, posiblemente, otros
grupos existentesy ubicados en diversas partes del pais
(Universidad Pedagdgica Nacional, Universidad
Nacional de Colombia, Universidad Santo Tomas,
Universidad de Antioguia...). He ahi un recurso humano
invaluableal intentar renacer el constructivismo en una
época distintaalas del imperio del conductismo.

Ahora bien, al comparar diversas opciones
constructivistas esimportante que el lector las ubique
y critique con elementos dejuicio claros. Paracumplir
esa labor las siguientes preguntas pueden guiar su
estudio: ¢En quénivel estael aporte? ¢Epistemol bgico?
¢Psicoldgico? ¢Didéctico?

He aqui algunas posibilidades:

a) Constructivismo radical (Kant, Piaget, Vico, Von
Glasersfeld..).

b) Constructivismo social o postconstructivismo
(Bruner, Vygotsky, Borge y Luckmann, Freire,
O’Loughlin...).

¢) Constructivismo propuesto por Cubay Lincoln.

d) Constructivismo propuesto por la Escuela de
Erlanger.

€) El Movimiento del cambio conceptual en el saldn
de clases (Nussbaum, Driver, Novak...)

f) Constructivismo de los tecnologos instruccionales
(Walter Dick...).

g) Constructivismo ecléctico.

h) Constructivismotrivial o desimple“moda’.

S6lo he intentado presentar de forma global el
congtructivismo TIPO (A) y algunas criticas aéstevistas
desde el constructivismo TIPO (B), con la idea de
indicar que se puede complementar el andlisis con el
Constructivismo TIPO (C).

El constructivismo TIPO (D) me parece una
propuestaque le dademasiadaimportanciaa lenguaje,
lo que haria repensarlo antes de intentar
complementarlo con el TIPO (A). Este constructivismo
de la Escuela de Erlanger (alemana), se fundamenta
en unateoriageneral delaconstruccion delos medios
linguiisticos de los discursos racional es establecidos a
partir de reglas pragméticas. En estaescuelalaciencia
se entiende como una “accion” linguistica, |o mismo
sucede con la reflexion filosofica. Desde esta
concepcion “quien filosofa, habla 'y quien habla,
actua”. Esta escuela propone mas bien un
reconstructivismo critico deloslenguajesdelaciencia

a partir de un lenguaje usual, cotidiano u ordinario.
Estelengugje que sirve de fundamento parael andlisis
es el que se aprende en las realizaciones diarias del
actuar y vivir (mundo vivido). A partir del lenguaje
cotidiano se tienen Lenguajes construidos
metodicamente. “ortolenguajes” que al estar
controlados por la ldgica, las expresiones y |os
vocabularios de la ciencia, tienden a ser ideales y
universales. Sin embargo, la Escuela de Erlanger
retornaen su andlisis alaprogramatica del lenguajey
de ésta a las acciones a partir de las cuales se
construyen consensos basados en el principio
constructivista de que “solo entendemos lo que
podemos construir”. El retorno a la praxis humana
(accion vinculada con lenguaje), es entonces el
fundamento de toda reflexion cientifica y filosofica.
Esta escuela afirma que con el lenguaje cientifico se
logran esquemas reguladores de las acciones reales
(Ursla, Essler, Antiseri y otros, Sanmartiny Requema,
Lorenzen).

El constructivismo TIPO (E) conocido como el
MCA “Movimiento de los Conceptos Alternos’, o
también como el “Movimiento del Cambio Conceptual
en el Salén de Clases’, es propuesto por Josephi
Nussbaum como estrategias instruccionales
consistentes en realizar de forma sistematica la
tentativa de reconocer cuales son las nociones previas
que tienen los estudiantes sobre un temay construir
en funcidn de ellas (Nussbaum). Esta concepcion del
constructivismo parte de un andlisis de lafilosofia de
lacienciay delahistoriadelaciencia, aunque reconoce
los aportes de Kant y de Piaget, elabora su propia
concepciodn a partir de Lakatos, Toulmin, Popper y
Kuhn. Esta tendencia conduce a ciertas experiencias
de indole bastante instruccional sobre como ensefiar
las ciencias y se basa en la idea bastante dudosa
propuesta inicialmente por Piaget de ver ciertas
similitudes entre el desarrollo de la cienciay el
desarrollo de las ideas cientificas en los alumnos.
Lamentablemente, toma muy por encima los
planteamientos, tanto de Kant como de Piaget. Esta
propuesta de Nussbaum, aunque interesante, estacerca
a los disefios instruccionales y de las propuestas del
aprendizaje significativo con sus mapas conceptuales
como estrategia instruccional. En ese sentido la
propuesta que hacen otros autores para la ensefianza
de las ciencias naturales, basada en la falsabilidad y
no en la induccion, es més constructivista que la
propuesta de Nussbaum. Vale entonces la pena
confrontar las estrategias de Novak y de Driver y otros
orientados por estas reflexiones con las promovidas por
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Gene D’ Amour.

El constructivismo TIPO (F) o delos disefiadores
instruccionales constituye quizas la propuesta mas
distante de los movimientos constructivistas. Esta
tendencia busca renovar los disefios instruccionales
que han ido pasando de una psicologia conductista
(Skinner) a una psicologia conductista cognitiva
(Cagné), aunapsicologiaconstructivista (Piaget). Ellos
intentan sobrevivir o tener viabilidad ante los
planteamientos actuales. Con esta propuestal os disefios
instruccionales de la tecnologia educativa vuelve a
rejuvenecerse pero siempre con la misma intencion:
ensefiar contenidos universales sin importar mucho si
los alumnos los construyen o no; lo importante es la
simple instruccion que se convierte ahoraen algo mas
activo pero a final, jinstruccion!

Los TIPOS (G) y (H) me parecen peligrosos por
tergiversar demasiado las ideas originales y construir
opciones que dan origen alos hibridos indefendibles.
Con ellos no hay didlogo posible. Con los demastipos
de constructivismo podemos tener divergenciasy los
invitamos aque nos critiquen para construir juntos una
alternativamésviable parael sector educativo. No digo
masreal 0 méscierta, sino sdlo mésviable parael pais.

El espacio que se nos ha permitido no es
suficiente para profundizar, por todo ello invitamos a
leer nuestra “ Serie Fundamentos de la Educacion”
(SEFE), documento sobre constructivismo que
ponemos a disposicion del grupo editor de la Revista
Educacion y Cultura para que los dupliquen en todo
sistema conocido o por conocer (fotocopias, diskettes,
audio, videos, etc.), y sin condicion alguna lo den a
conocer a sus lectores, con el fin de ser duplicados,
analizados, criticadosy superados. jLaUnicaintencion
explicita al escribir este documento es la de originar
el debate! jNuncala de dar respuestas definitivas!

1 Lasideas aqui expuestas las he perfeccionado
con las criticas y las sugerencias del compafiero jefe
Rafael Rodriguez Rodriguez y las discusiones que tuve
con algunosinterlocutores delaDivision de Curriculo
y Desarrollo Metodol dgico del MEN. A todos ellos mis
sentimientos de gratitud, aun cuando en algunos casos
tengo que mantener las discrepancias. (E)

Tomabpo be Ebucacion Y CULTURA, SANTA FE DE BoGoTA.
Junio 1994, pp.22-29

Internet: red de exclusion

cien hogares disponen de este privilegio moderno.

poblacion mundial accede a ciberespacio.

Sin datos oficial es sobre lacantidad de argentinos que disponen de conexion alnternet, losestudios al respecto
ubican esacifraentreel 15y e 18 por ciento de la poblacidn. A suvez, en lamitad pobre del pais, solo dos de cada

Para conectarse a la red no sdlo hay que aprender a hacerlo, sino que también es preciso disponer de los
recursos materiales fundamentales, que estan muy lejos del acance mayoritario. Por eso solo € 5 por ciento dela

La profundizacidn de laexclusion, reproducidaanivel mundial, dio origen aun nuevo término tedrico que se

denomind «brecha digital». Sin embargo, este concepto apunta principalmente a poco aprovechamiento de los
beneficios cibernéticos por parte de las personas sin formacion educativa, y desestimalaimposibilidad econémica
de lamayoria de la poblacion, aungue sean conceptosinseparables. A esa vision incompleta adhiere la opinion del
primer ministro francés Lionel Jospin, preocupado porque «las diferencias de educacion limitan el acceso a estas
tecnologias y puede abrirse una brecha alarmante.

Continda en la pag. 216J
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