DIEZ MIRADAS SOBRE EL 11 DE SEPTIEMBRE

Los ataques alas Torres Gemelasy a Pentégono
estadounidenses realizados € martes 11 de septiembre
del pasado afio, han provocado un sorpresivo e inédito
vuelco en el escenario internacional, precipitando a
mundo en una dindmica de consecuencias
imprevisibles.

A varios meses de los atentados, y luego de la
igualmente condenable respuesta de Taion por parte
de los Estados Unidos, se abre una oportunidad
excepcional para generar un Consenso que permita
inaugurar una nueva fase en la comprension de las
relaciones entre pueblosy culturas. Es absolutamente
necesario, imprescindible, detener el eventual espiral
de violencia que se nos vino encima y que nos
sumerge en el sopor del letargo que implicala“era
del miedo total”. Nosotros, como educadores,
tenemos la gran tarea de generar un movimiento de
opinién que genere concienciay favorezcael dificil
camino de laconvivencia. Por ello, Educere dedica
sus paginas alareflexion sobrelos sucesos del 11 de

septiembre, presentando diez miradas que convocan
un mismo fin: el logro delapaz mundial. Asi, Norma
Sequera, Nargis Kassenova, Eduardo Galeano,
Francis Fukuyama, Herman Tersch, Pablo de
Sandoval, LauraGurfinkel, Rigoberto Lanz, Ignacio
Ramonet, Carlos Gabettay Tarig Aliq nos presentan
susreflexiones, sus miradas, que buscan ese camino.
Deseamos que una mirada sea algo més que o que
conocemos; que una mirada sea, como dijo alguna
vez el poeta espariol Antonio Machado: “el ojo que
miras no es 0jo porgue tu lo miras; es 0jo porgue te
ve'. De esa manera, se reconoce laidentidad y ser
del otro, y se abandona la nefasta préctica de la
concepcion ideol dgica unilateral y de una solavoz,
que da primaciaanuestra concepcion y configuraal
mundo segln nuestras creencias, rechazando e
incomprendiendo la posicidn del vecino: que €l ojo
gue miremos —las costumbres isldmicas y sus
creencias— sean 0jos porgque nos miran. Esa es
nuestra intencion.
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FINDE CIVILIZACIONESY CHOQUE DE LASHISTORIAS
DOSCARASDE UNA MISMA MONEDA
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UNIVERSIDAD DE Los ANDES - POLITOLOGA E HISTORIADORA

“ No consigo prescindir delaidea de que nuestra existencia dependa de unos pocos, de los hermosos suefios o de |os caprichos de unos
pocos. De estos pocos que, a través de lasideas, los descubrimientos, las revoluciones, las guerras, tal vez de un simple gesto, €l asesinato de

os articulos que presentamos en esta
seccion de Controversia, hacen
referencia a dos teorias que fueron
formuladasal finalizar laGuerraFria
y que ahoraaraiz delos sucesos del
pasado 11 de septiembre vuelven a
Jparecer en el ruedo. Esta teorias
son: “El fin de la historia’, de
Francis Fukuyamay el “Chogue de
civilizaciones”, presentada por
Samuel Huntington. He considerado importante hacer
una sintesis sobre ambas teorias presentando para
aquellos que las desconocen |os puntos basicosy mas
relevantes de cada una de ellas.

Detrés de cualquier teoria existe un interés; sin
importar cual sea, hay algo que quiere justificarse, a
través de una “verdad” armada ldgicamente y
defendida dogmaticamente por quienes la han
elaborado. En los Ultimos afios, quizas a partir delos
ochentas con el desgaste sufrido por |os contrincantes
delaguerrafria, comenzaron aaparecer en el “medio
académico” algunos tedricos de esos que hoy

Controversia

oy
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un tirano, cambian el curso delas cosasy €l destino de la mayoria” .
ORIANA FALLACI - ENTREVISTA CON LA HiSTORIA

[lamamos “futurélogos”’. Estos se han tomado la seria
tarea de decirle a mundo qué sucederé en el futuro de
acuerdo con un conjunto de especulaciones, en sus
palabras, “estudios de probabilidades”, que nos
advierten, entre otras cosas, del camino que debemos
tomar de manera que no Nos equivoquemos, y por €l
contrario, acertemos en nuestro destino, ya
determinado... por ellos.!

Entre los llamados futurélogos, o cientificos
sociales y hasta filésofos, encontramos a dos
interesantes autores que han logrado predecir, cual
Nostradamus moderno, 1o que sucederd en el mundo
del siglo XXI. Uno mat6 ala historia, €l otro maté lo
politico y lo ideoldgico y sacd a brillar 1o cultural, la
civilizacion.

El primero nos habl6 de cémo el modelo ideal y
el que se haimpuesto unavez finalizadala guerrafria,
hasido el democrético liberal, modelo apto paratodos
los paises “civilizados” del mundo, que entrarian
“respetuosamente” dentro de lacompetenciaarménica
de todos con todos, no contra todos, para llegar al
verdadero edén. Por su parte, el otro autor dijo que la



cosano seriatan armanica, que por el contrario algunas
civilizaciones se montarian sobre otras, se unirian
fuertemente para atacar a sus contrarios, en nombre de
las diferencias culturales y religiosas; nos habl¢ del
choque de las civilizaciones y las enumerd sefialando,
ademas, qué papel jugaria cada una. Ahora, dice €, el
meollo del asunto no esta en lo politico, ni en lo
econémico, ni enloideol gico; parae siglo XXI laguerra
sera por creencias religiosas y diferencias culturales.

Bien, cada uno defiende o suyo... Veamos qué
dicen.

|. Fukuyama: del
reconocimiento a la armonia

Con unainvitacion aun nuevo encuentro con Hegel,
Fukuyamadesarrollasu teoria, que muchos han bautizado
laTeoriadel FindelaHistoriay que podriamos|lamarla
aqui, la teoria del neo-reconocimiento (para no perder
aquello de nuevo o reformulado que tienen todas las
teorias actualmente). Entiéndase por reconocimiento en
este contexto, la accién de los hombres orientada a ser
reconocidos, valgalaredundancia, respetados como seres
humanos y sociales, sin necesidad de someterse ni de
someter anadiea dominio dealgo o dealguien en contra
de su voluntad.

Segln Fukuyama, siempre siguiendo a Hegel y a
Kojeve, e reconocimiento ha sido el motor de la
historia, y no la lucha de clases, como lo afirma el
marxismo; ahoraloshombres|uchan por ser reconocidos,
respetados por |0 que son 'y no por [o que representan o
tienen, estaserialaclave de reconocimiento en su sentido
moderno (estado social o de derecho), muy distinto a
aquel que existia en los principios de la humanidad.
(estado natural).

Buscando ser reconocido

La idea del reconocimiento ha variado en el
desarrollo delahistoria. En sus comienzos, siguiendo la
met&foradel primer hombre, en €l estado natural, lalucha
del hombre por ser reconocido como hombre fue lo que
caracterizd aquel momento histérico, a través de la
imposicion de unos sobre otros. Fue la lucha por el
prestigio.? En esta tarea, habia un elemento clave
definitorio, que era e “arriesgarse”. Lo interesante del
riesgo, de arriesgar todo por acanzar un objetivo, essin
duda, (entendiéndolo desde la perspectiva hegeliana)
como saca a hombre de su condicién animal para pasar
a su condicion racional: frente a instinto animal de
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conservacion, el hombre se enaltece henchido para
arriesgarse por su prestigio. De esta manera, dice
Fukuyama, “ libertad y naturaleza son diametralmente
opuestas, pues la primera empieza donde termina la
segunda, emerge cuando trasciende lo natural.”
(Fukuyama, 1992: 215).

Una vez que & amo se impone sobre el vencido,
surge en él, paradodjicamente, un sentimiento de
frustracion producto de lainsatisfaccion que le dael no
ser reconocido como é realmente ha deseado serlo. Su
tragediaestaen €l hecho de haber arriesgado lavidapara
obtener reconocimiento de alguien que no es digno de
hacerlo, en este caso de agquel que se convirtié en esclavo.
El esclavo no arriesgd nada, € a someterse a su amo
simplemente obedece sus Ordenes. La consecuencia de
estaluchaen laque el amo vencey sometea esclavo, es
la pasividad, €l perpetuo estatismo, y lavida de ocio y
CoNsUMo que caracterizard a partir de ese momento la
vida del amo, pues al tener esclavos, é no necesita
trabajar, tampoco crear, todo lo hace su esclavo, aqui
muere su motor de cambio, de progreso.

El caso del esclavo esdiferente, a sometersealas
6rdenes de su amo, él debe trabajar, pero aqui € trabajo
asume una connotacion diferente, se convierte, segin
Hegel, en una “accion liberadora’. El esclavo se libera
cada dia al trabgjar, porque utiliza su capacidad fisica e
intelectual paramejorar en su quehacer diario. Envez de
trabajar por miedo al castigo, empieza a hacerlo por
sentido del deber y la autodiscipling, asi suprime los
deseos animales en aras del trabgjo, usa herramientas,
las modifica, y las emplea para crear, para transformar.
Mientras que para el sefior lalibertad estaen €l combate
sangriento y slo lagozaenlaredidad, en € inmediato;
parael esclavo lasituacion esdistinta, é no puede gozar
su libertad en el ahora, é la vive filosoficamente,
reflexivamente en su trabgjo. De dli deduce Fukuyama
con Hegel, que el motor que hizo avanzar la historiafue
el persistente deseo de reconocimiento del esclavo y no
la ociosa complacenciay laidentidad inmovil del sefior.

Lademocracialiberal: el modelo perfecto

Si enel primer hombrelaclave del reconocimiento
fued arriesgarse, en d Ultimo hombre, el hombre queya
viveen sociedad y en un estado cuasi perfecto dederecho,
laclave es € acuerdo y el respeto por € otro, todo esto
dentro de un nuevo contexto, producto de aquella
incansable lucha de unos amos contraotros, que culmina
paraddjicamente en los logros de los que alguna vez
fueron esclavos, y que se concretizan en lo que hoy
[lamamos democracia liberal. Esta idea de acuerdo y
respeto en nombre del reconocimiento “de cada uno”
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dentro delademocracialibera delaquehablaFukuyama
siguiendo aHegel, difiere enormemente delaconcepcion
negativa de la libertad en Locke y en Hobbes, quienes
desconfiaban de laidea de acuerdo, y defendian laidea
de la no intervencion del otro en “mi” libertad, por eso
enellosel derechoy laley sond resultado de un contrato
no basado en e reconocimiento del otro sino en “mi”
libertad frente a la del otro; 1o que se busca aqui es €
interés propio racional. En Hegel, dice Fukuyama, este
contrato tiene otro cariz, mucho mas social, y positivo,
mas noble, aqui se acuerda el respeto por €l otro, se
reconoce |o diferente del otro, para que ami también se
me reconozca; es un acuerdo igua y reciproco por €
reconocerse mutuamente.

Segin Fukuyama, “ el Estado democrético liberal
moderno que nacié después de la Revolucion francesa
fue, smplemente, la realizacion del ideal cristiano de
libertad y de igualdad universal humana en el aqui y en
el ahora. (...) Constituia, masbien, € reconocimiento de
que era el hombre quien cred el Dios Cristiano y que,
por tanto podia hacerlo bajar alatierray residir enlos
parlamentos, los palacios presidenciales y las
burocracias del Estado moderno.” (Idem,276)

Otro aspecto importante en la democracia liberal
€s, seguin el autor, el desarrollo econémico, que no define
alademocraciapero laayudaen su evolucion. Dice que
en la etapa final de la historia, la democracia estara
fundamentada en o econdmico y en el reconocimiento,
la evolucion de la humanidad ha estado marcada por €
desarrollo econémico y por la lucha por el
reconocimiento. La economia liberal, ofrece a los
hombres mejores condiciones para la vida, este sistema
estimuld alosesclavosasdir de esacondicidn, al conocer
y dominar lacienciay latécnicapor laaccion liberadora
del trabgjo; lo econdmico ademas, le ofrece al hombre la
capacidad de poder educarse para prosperar, eso lo hace
un ser mésdigno y queloigualaalos otros.

Fukuyama llega a considerar a reconocimiento
como ¢l eslabon perdido entre la economia liberal y la
politica liberal ( Idem, 283). Dice el autor que la
industrializacion, el desarrollo de la técnica, de la
educacion, han hecho que las sociedades evolucionen en
distintos aspectos y principal mente en su actitud politica
que haroto con los autoritarismos tipicos de sociedades
tradicionalistas. La correlacion entre estos avances y la
democracialiberal estotal, los pueblos!legan aacuerdos
gracias a los logros que han alcanzado para desarrollar
sus capacidades como seres creativosy libres, asi, cada
elemento, cada ciudadano juega un papel determinante
parael buen funcionamiento del sistema.

W
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[1. Huntington: un nuevo estilo
de conflictos

El caso de Huntington luce diferente, contrasta
parcialmente con estas ideas de Fukuyama. En este
segundo autor, la dindmica del mundo estd marcada por
el choque, d enfrentamiento, ya no entre los amos, ya
no entre estados, sino entre pueblos, culturas o, como €
dice, entre civilizaciones.

Lascausas de estos nuevos enfrentamientos estaran
fundamentadas en aspectos muy distintos a los que
conocimos durante la mayor parte del siglo XX, que en
general fueron causas politicas, militares, econdmicas e
ideologicas. El nuevo estilo de conflicto estara basado
en las diferencias entre los pueblos y no entre estados.
Presume Huntington que seran los pueblos los que
originen estos enfrentamientos y 10s gobiernos seguiran
asus pueblos por luchas de tipo cultural o religiosas.

Definiendoy clasificando civilizaciones

Seglin Huntington, la civilizacidn es una entidad
cultural, con elementos objetivos comunes, idioma,
religion, costumbre e instituciones. Una civilizacion
puedeincluir aun nimero grande o pequefio de personas;
puede incluir varias naciones-estados, como es € caso
de los paises &rabes o |atinoamericano o solo una, como
el caso de Japdn. Las civilizaciones son dinamicas,
ascienden y descienden; se dividen y se fusionan, y
pueden llegar a desaparecer. (Huntington, 1992: 2).

Con base en ese concepto, el autor ofrece una
clasificacion bastante general, podriamos decir que un
poco superflua, delo queél llamalassiete civilizaciones,
que serian: laoccidental, confuciana, japonesa, isamica,
hindu, eslava, ortodoxa, latinoamericana y africana.
Ademés, indicalos posibles enfrentamientos, acuerdo y
negociaciones que surgirén entre éstas.

Causasdel choque de civilizaciones

Huntington presenta en su trabgjo las probables
razones que generaran choques entre civilizaciones, un
resumen de éstas serian:

1. Lasdiferenciasentrelascivilizacionesno son
reales, son fundamentales. Sediferencian entodo, desde
su historia, su lengua, cultura hasta por la religion. De
esta manera lo que es justo y correcto para unos es
totalmentelo contrario paraotros, esto es causade fuertes
desavenencias entre pueblos.

2. A mayor interaccion entre pueblos, mayor
radicalizacion delasidentidades. A raiz delo pequefio
que e mundo se hace cadadiapor losgrandes desarrollos



tecnol 6gicos, se han intensificado con mayor fuerza las
identidades de cada civilizacién, remarcando sus
diferencias frente a las de los otros.®* Dice Huntington
que a medida que las personas definan su identidad en
términos étnicos y religiosos, es probable que perciban
su relacion con personas de etnias o religiones distintas
como una relacion de “nosotros contra ellos’.

3. La desecularizacion del mundo. La
modernizacion econdmicay los cambios sociales en €
&mbito mundial han debilitado en la mayor parte de los
paises del mundo el estado-nacion. Este lugar ha venido
a ser ocupado por las religiones especialmente
encabezadas por los Ilamados movimientos
fundamentalistas. Los integrantes activos de estos
movimientos, son jévenes de clases medias, con buen
nivel deformacion, profesionalesy hombresde negocios,
quecreenenlosvaoresdesusreligionesy apelan aellas
en nombre de la salvacion eterna. Lareligion ofrece una
identidad y compromiso que va mas all& de las fronteras
de un paisy une civilizaciones.

4. Occidente frente al No Occidente. Es esto en
esencialacausadel choguedelascivilizaciones. Al estar
Occidente en laclspide del poder, los que estén fuerade
ella deben someterse al poder de unos pocos, esta
situacion ha generado odios y recelos, € rechazo de los
no occidentales frente a los occidentales y frente a todo
lo que ellos representan. Frente a la gran preocupacion
de Occidente por mantener su predominio militar, por
expandir susvalores democraticosliberales, por continuar
con e control politico y econémico del mundo, esta e
No Occidente, que busca imponerse, especialmente en
su fuerte, la defensa de sus tradiciones, valores y
creencias, apelando a la identidad comun de religion y
civilizacion.

5.Locultural quepermanecefrentealo politico
y economico cambiante. El caracter ideoldgico del
conflicto tan caracteristico del siglo XX , hagirado alo
religioso, a lo cultural que ha desplazado segun
Huntington cua quier otrotipo de conflicto. El autor habla
del sindrome del pais afin que hace confluir a algunas
civilizaciones que seidentifican entre si paraenfrentarse
aotrasqueluchen contracua quierade estascivilizaciones
afines (Idem, 12).

6. El aumento del tamarfio y del poder de los
blogques econémicos. Esto reforzaréd la concienciade la
propiacivilizacion enlaregion; estosbloques econdmicos
resultardn exitosos i y solo Si se asientan en regiones
donde se comparta la misma civilizacion.

Los conflictos que seguin Huntington apareceran en
el siglo XX| estarén enmarcadosdentro delo queé llama
lineas de ruptura, éstas seran: 1) la civilizacion de la
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Europa Oriental frente a la Europa Occidental; 2) La
civilizacion Iddmica frente ala civilizacion occidental;
3) La civilizacién érabe islamica frente a los pueblos
africanos negros del sur; 4) Pueblos ortodoxos frente a
los musulmanes; 5) Hindles frente a musulmanes; 6)
China frente a los turco-musulmanes, los tibetanos y
Occidente; 7) los judios frente a los musulmanes; 8)
Occidente frente a todos los demés occidentes.

Estos son parte de los conflictos que segun
Huntington veremos agudizarse en el siglo XXI, como
consecuencia del choque entre civilizaciones. Mas
adelante retomaré este punto.

[11. ¢Fin de las civilizaciones o
choque de historias?

Retomando algunos aspectos de las teorias de
Fukuyama y Huntington, y aplicandolos a la historia
mundial definalesdel siglo XX y loscomienzosdel XXI,
podemos reconstruir una explicacion de la historia, ala
manera de cada uno.

Algo asi diria Fukuyama: hastael final delaguerra
fria, existieron dosfuertesamos que dominaban & mundo,
con muchos esclavos que | es obedecian, por temor o por
amor, Ildmelo como usted quiera. Aquellos fuertes amos,
sabian que ningln esclavo reconocia su nivel de
desarrollo, dehecho nolesinteresabatal reconocimiento,
lo importante es que les obedecieran y se dliaran a cada
uno para luchar contra el otro. Ambos tenian poder y
control sobre gran parte del mundo, pero apesar de estar
losdosanivelesmuy parecidos, y reconociendo el poderio
que su contrario tenia, se mantuvieron en un estado de
tensa calma, con acuerdos basados en la fuerza. Uno
representaba a la democracia liberal y el otro al
comunismo, en ello se entiende que uno de los dos
sistemas esta basado en instituciones, ideas y vaores
realmente armonicos, donde el reconocimiento por el otro
esel gesobree quegirae sistema. El otro sistemaesta
basado en instituciones, ideas y valores que coartan la
libertad, por ende e reconocimiento, donde seimpone el
criterio delauniformidad frentealadiversidad, del grupo
sobre el individuo. El primero corresponde a sistema
democrético liberal, el segundo corresponde al
comunismo.

En la lucha entre estos dos grandes amos, que se
simul6 entre sus esclavos, nunca frente a frente, debia
ganar uno 'y perder € otro, y asi es como a fina delos
ochentasvimoscaer al comunismo'y vencer lademocracia
liberal. Aqui muere una parte de la historia dice
Fukuyama, aquellaque estuvo centradaen laimposicion
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del amo sobre el esclavo por su poder, mas no por su
capacidad de reconocimiento. La democracia liberal
vencedorasobre cualquier otro sistemaimperaen suidea
de recocer 10 que es de cada uno, en su diversidad frente
al otro. Ahora todos luchamos por conseguir ese
reconocimiento en el que Occidente esel gran garante de
tan grandioso modelo.

Asi, la historia continuard, dice el autor, si €l
sistema democrético liberal mantiene o genera
contradicciones. Un problema se convierte en
contradiccion cuando no solo no se pueda resolver en €
seno de lademocracialiberal, sino que ademas corroala
legitimidad delamisma. Por € contrario, lahistoria habra
llegado a sufin si laformaactua de organizacion social
y politica es completamente satisfactoria para los seres
humanos en sus caracteristicas esenciales (Fukuyama,
Op.cit, 199).

En el caso de Huntington la cosa se presenta
diferente, & afirmaque el rechazo alademocracialiberal
occidental resurge después de la guerra fria como un
rechazo cultural, frente a los valores e instituciones de
Occidente. Este mismo autor podria coincidir con
Fukuyama en aquello de la blsgueda de reconocimiento,
pues esto parece ser |0 que reclaman esas civilizaciones
frentealas otras.

¢Por qué no todos | os paises son democr ticos?

Dice Fukuyama que el estado democrético liberal
nosvaloraseglin nuestra propiaautoestima. Pero no todos
son democrdticos por una simple razén, porque no hay
correspondencia entre los pueblos y los Estados (Idem,
290). L os estados son creaci ones pol iticas con propositos
definidos, mientras que los pueblos son comunidades
morales preexistentes; asi, €l territorio de los Estados es
lapolitica, laesferadelaeleccion consciente delaforma
adecuada de gobierno. El territorio del pueblo es sub-
politico; es el dominio delaculturay lasociedad, cuyas
reglas son raras veces explicitas 0 que no se reconocen
conscientemente ni siquiera por quienes participan en
ellas (Idem, 291).

Huntington ofrece unarespuestasimilar al comentar
la imposibilidad de la democracia en e No Occidente,
que es consecuencia de |0 antagonico de sus valores con
los valores tradicionales de otras civilizaciones. Frente
al individualismo, € liberalismo, los derechos humanos,
el constitucionalismo, mercados libres, la idea de
propiedad, esté el cooperativismo, el autoritarismo, la
religiosidad y la no propiedad, laley de Dios, valores e
ideas caracteristicas de otras culturas.

Siguiendo con Fukuyama, la historia continuaré
porque lademocracialiberal alin generacontradicciones,
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que para € no estan tanto en el interior del sistema,
como en |o externo, en quienes la rechazan. Pero este
rechazo dice Fukuyama no parece tener otra razon
distinta que el fracaso de otros sistemas en pro de su
desarrollo y que son incompetentes frente a la
efectividad de lademocracialiberal; aqui hace especia
referenciaa mundo musulmén.*

Es interesante observar como Fukuyama y
Huntington trataron hace méas de unadécadael problema
de los musulmanes, que es en si el tema que esti sobre
lamesaen laactualidad después delos acontecimientos
del 11 de septiembre. Paraambos el problemaestaenla
prosperidad y lamodernidad de Occidente, y [o contrario
en los paises musulmanes. Fukuyama afirma que el
fundamentalismo isldmico es el producto de la
incapacidad musulmanade mantener su dignidad frente
al Occidente no musulméan. El considera que el
renacimiento del islamismo es producto del doble
fracaso vivido por la sociedad isldmica al no poder
conjugar sus tradiciones con lamodernidad occidental.
Huntington considera que el problema va més aléa de
esas simplicidades y se centra en e problema de los
musulmanes frente a las recurrentes intromisiones de
Occidente en su cultura.

Dignidad, indignacién, vergiienzay orgullo

Este punto es bastante emblemético en Fukuyama,
é recurre con frecuencia a problema de la dignidad.
Asi e autor dice claramente lo siguiente: “ La dignidad
serefiereal sentido del propio valor de una persona; la
indignacion surge cuando algo ofende este sentido del
propio valor. Cuando otras personas ven que no
actuamos de acuerdo con nuestro sentido de la
autoestima, sentimos vergiienza, y cuando nos valoran
conjugticia (esdecir deacuerdo con nuestro verdadero
valor) sentimos orgullo» (Idem, 235).

Si esto es asi, podemos parafrasear lo que dice €
autor y aplicarlo alosUltimos acontecimientosen Nueva
York, y quizas nos podemos preguntar s caben estos
términos, dignidad, indignacion, vergiienza y orgullo,
en los lamentables sucesos de aquel dia. Si sevaloray
serespetaaunaculturadistinta, aguellos (losdelaotra
cultura) se sentiran, en palabras de Fukuyama,
orgullosos y dignos; por el contrario s su dignidad y
valor son irrespetados, aquellos mismos sentiran
verglienza e indignacion... ¢Sera eso lo que alegaban
losterroristas del 11 de septiembre?...

Pero lo interesante en Fukuyama, es que é ve e
reconocimiento en una sola direccion, es decir se
reconoce |0 que s como nosotros, mas no lo que se
aparta de nuestros valores, tradiciones e ingtituciones.®



Tal vez lolimitado del espacio al reconocimiento deeste
autor, representa el etnocentrismo tan caracteristicos de
los poderosos occidentales, que tanto rechazan otros
pueblos. Por su parte, Huntington parece més amplio y
se atreve a decir que la solucion no esta en reducir todo
aunacivilizacion universal, sino aprender avivir enun
mundo |leno de distintas civilizaciones, en las que cada
una debe aprender a convivir con la otra (Huntington,
Op.cit, 19).

Este autor crea la hipétesis de la guerra entre
civilizaciones, pensando que esta sera consecuencia de
movimientos populares, que luchan por ser reconocidos
como diferentes y Unicos, o tal vez, con la mision de
“convertir” aotros pueblos. Lo relevante delasideas de
Huntington esta en esa aperturaqueledaal pueblo, ala
gente en la lucha por las tradiciones o religiones, que
seguin los comunistas serian revoluciones.

Desde mi punto de vista, Huntington peca de
“inocente”, 0 quizas mejor peca a creer en nuestra
inocencia, con esaretéricadelascivilizacionesy pueblos
queselevantan por ideasreligiosaso culturales. Queesa
sealaexcusanolo pongo enduda, losgobiernos, loslideres
quecontrolanel poder manipulan lainformacion, lospueblos,
losvaloresen pro de suspropios beneficios, en estecaso, a
beneficio del poder comotal. Por eso no nosdebe extrafiar

he

para nada que sean los mismos gobiernos avidos de mas
poder, losgue manipulen atravésde campafiasinformativas,
sistemaseducativos, practicasreligiosas, lavoluntad delos
pueblos para que les acompafie en susfines. No creo que
sean lospuebloslosqueinicienguerras, sonlosgobiernoslos
queincitanalagenteapelearse, aluchar, sonlosgobiernos
los que arman alos puebl os paracombatir contraquienes
ellosconsideren necesario.

El aparente temor de ambos autores, Fukuyamay
Huntington, representantes de unlado del mundo, node*los
otroslados’, por loquesucederdend futuro, sepuederesumir
asi: lahistorianos presentados posibilidades, o convertirnos
enUltimoshombres, oregresar inevitablementeaconvertirnos
en primeroshombres, y aempezar aluchar de nuevo por el
reconocimiento. Creo que despuésdel 11 de septiembree
mundo seencaminaaesaluchapor e reconocimiento... a
unfindecivilizacionespor & choguedesushigtorias... Esto
lo digo parano romper con esaondadefuturdlogosquenos
inundacadadiaenla“academia’. .. siguiendo aSaramago:
“...enestodementir ydecir laverdad hay mucho queopinar,
lomgjor esnoarriesgar juiciosmoralesperentoriosporque,
s damostiempo al tiempo, siemprellegaundiaene guela
verdad sevuevementiray lamentiraverdad” (El evangelio
seguin Jesucristo, 218).
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Notas

1 Parafraseando a Popper, estos serian historicistas de esos que no miran sélo hacia atras, al pasado, sino también hacia adelante, hacia el futuro,
ellos trabajan con leyes histdricas, de esas que son “universaimente validas”.

2 Recomiendo revisar el articulo del Profesor Vasquez sobre la interpretacion de Alexander Kojeve, en relacion con la metafora del amoyy el esclavo,
en: Para leery entender a Hegel . ULA, 1993.

3 Giddens considera todo o contrario, para él, la tecnologia, el desarrollo de recursos humanos, de conocimiento, la globalizacion en general, ha hecho
difusa, ha enredado la soberania de los pueblos, de hecho, dice €l, la democracia se expande cada dia mas por el mundo y eso garantizara que las
nuevas democracias no le hagan la guerra a otras democracias (1998: 140)... (tal vez si se la hagan a las no democracias).

4 A mi particularmente me causa mucha gracia algunas afirmaciones que hace Fukuyama. En un libro posterior a este de EI Fin de la Historia, el
filosofo habla de la importancia de la capacidad de asociacion de los individuos para poder prosperar juntos y alcanzar el bienestar comdn. Dice: ‘“la
capacidad de asociacion depende, a su vez, del grado en que los integrantes de una comunidad comparten normas y valores, asi como de su facilidad
para subordinar los intereses individuales a los mas amplios del grupo. A partir de esos valores nace la confianza, y la confianza tiene un valor
econdmico amplio y mensurable” (1996 29). Si hacemos un andlisis bastante general, tomando de Huntington sus civilizaciones, nos percataremos
rapidamente que cualquier civilizacion fuera de la occidental esta basada en criterios de cooperacion, donde el todo esta por encima del individuo, se
comparten las mismas ideas y valores, pero a pesar de eso, y solo con muy pocas excepciones (Japdn, Corea, Taiwan y otros), los paises que enfilan
esas civilizaciones siguen siendo miserables, estan llenos de terribles problemas, quizas ajenos a esos valores y tradiciones que los identifica. ¢ Sera
por envidia que ellos atormentan a Occidente?

5 “El'hecho de presentar una idea tan venerable como audaz y revolucionaria descubre, creo yo, un conservadurismo inconsciente, y los que
contemplamos este gran entusiasmo por el cambio podemos muy bien preguntamos si no sera solo una de las caras de una actitud ambivalente y si
no habrd una resistencia al cambio a la que el historicista quiera sobreponerse con ese entusiasmo” (Popper, 1973: 176).

446 Diez MiraADAS SOBRE EL 11 DE SEPTIEMBRE




