EDUCATIVO NACIONAL
ESTADO, SOCIEDAD Y EDUCACION EN VENEZUELA

JuaN CarLos REY

ntroduccion

Las observaciones que voy a
presentar no las haré como educador
sino en mi caracter de politélogo.
Desde este punto de vista, hay varios
aspectos en el Proyecto Educativo
Nacional (en adelante: PEN) que
considero fundamentales y que me
propongo examinar. Mi exposicidn tendra dos partes. En
laprimerapartetrataré delanueva estructuray lasnuevas
funciones de la escuela (tanto publica como privada), y
del conjunto de Redes Sociales en las que se insertara el
nuevo sistema escolar, para pasar a ser su componente
principal y actuar como una especie de “piloto”. En la
segunda parte, analizaré € intento de los promotores del
PEN de justificar este proyecto, a partir de un supuesto
mandato que habrian recibido del pueblo venezolano,
cuando éste aprobé mediante un referéndum la
Constitucién de 1999. Todos estos aspectos han sido
desarrollados en tres documentos puestos a circular por
el Ministerio de Educacion, Culturay Deportes. Los
Aspectos propositivos del Proyecto Educativo Nacional
(en adelante citado como: Aspectos), la Propuesta de la
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nueva resolucion para las Comunidades Educativas de
octubre de 2000 (en adelante citado como Propuestal) y
Las Propuestas para el Ensamblaje de la Asamblea de
Ciudadanos(as), las Redes Sociales y la Nueva
Resolucién de Comunidades Educativas [1] (en adelante
citado como Propuestall). En cuanto al Proyecto de Ley
Orgénica de Educacion, elaborado por la Asamblea
Nacional, s bien carece de un tratamiento detallado de
los temas que voy a analizar, incluye unas pocas
disposicionesque crean las condiciones que hacen posible
el futuro desarrollo de lo que sus autores caifican como
una “utopia’ y que consideran que constituye una
revolucion cultural, politicay social de gran envergadura.
Pero, como trataré de demostrar, tales cambios no puede
justificarse —pese a lo que pretenden sus promotores— a
partir de un mandato de la nueva Congtitucion.

Recojo, de buen grado, la invitacion del Ministro
de Educacion, Culturay Deportes, que en su presentacion
del primer documento, antes citado, nos invita a
“profundizar €l debate”, a una“discusion de fondo” y a
“reflexionar libremente sin compulsiones y amenazas’
sobre el mismo (Aspecto, p. 2). Mucho me gustaria que
el nuevo Proyecto Educativo Nacional pudiera ser, como
aspirael ministro, un “proyecto de todos’ (ibidem), pero
para ello seria necesario hacer en él grandes
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modificaciones. Aungue las ideas de esos documentos
son presentadas como provisionalesy sujetasadiscusion
y aeventuales modificaciones, es claro que expresan una
linea o tendencia general bastante definida, en lo que se
refiere a la politica educativa del gobierno, que por
muchas razones —algunas de las cuales me propongo a
exponer— provocan el rechazo de buen nimero de
venezolanos.

|.- Principales cambios
institucionales propuestos por
el PEN

’—EDUCERE, TRASVASE, ANO 4, N° 14, JULIO - AGOSTO - SEPTIEMBRE, 2001

Lanueva concepcion delaescuela

La propuesta del PEN parte de la concepcion, que
desde un punto de vista tedrico muchos compartimos,
seglin la cual en materia de educacion hay que superar
“el estrecho marco de la escolarizacion y las posturas
tradicionales sobre la ensefianza, que la reduce a los
aspectos instruccionales”, y que sostiene que para
considerar adecuadamente el temahay quetener en cuenta
también “la educacion permanente, que transciende las
paredes delaescuelay lavinculaalavidacomunitariay
alos medios de comunicacion” (Aspectos, p. 8).

Pero, deeste punto de partidajusto, sevaa pretender
derivar unaideadelaescuelainadmisible por ser holistica
(o totalista) e ideoldgica (utilizo ambos términos en su
peor acepcion), pues se la concibe “como una sociedad
en miniatura actuando dentro de los postulados de la
nueva Republica bolivariana” (Aspectos, pp. 10-11). Se
trata de una concepcion holistica de la escuela, tanto por
susintegrantes—pues se cree que en ella deben participar
todos los miembros de la comunidad local en la que se
encuentra—, como por las funciones que debe cumplir,
pues junto a las ya tradicionales va a tener a su cargo
actividades de gestion delos serviciospublicosy diversas
funciones gubernamentales, ademas de otras que
amenazan con interferir y limitar lalibertad persona y la
de las comunidades.

Tanto la nueva estructura como las nuevas
funciones, tratan de justificarse a partir del proyecto de
democracia participativa y protagdnica enunciado en la
nueva Constitucion, puesel PEN pretende que laescuela
Se conviertaen un “espacio parala profundizacion de la
democraciad’ y parala“concrecion de esa nueva cultura
de la participacion ciudadana” (Propuesta I, p. 3).
Definida “como €l centro del quehacer comunitario”
(Aspectos, p. 20) (en el sentido no de la comunidad
educativa, sino delacomunidad local), laescueladebera
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estar conectada con “ experiencias organizativas de base”,
tales como las juntas de vecinos, los comités de saud,
los comités detierras, los clubes deportivos o culturales,
las asambleas populares, etc., que pasan a formar parte
de lacomunidad escolar.

Pero, si bien es cierto que mejorar los vinculos
existenteslaescuelay lacomunidad enlaquevive, puede
redundar en beneficios paraambas, e hecho deincorporar
artificialmente algunos elementos de dicha comunidad
a gobierno escolar y de otorgar a la escuela amplias
facultades en materia de gestion de los més diversos
servicios publicos, lejos de mejorar las funciones
especificas de la educacion y de la prestacion de tales
servicios, probablemente va a empeorar a ambas.

Ahora bien, el PEN pretende que la méxima
autoridad del gobierno escolar esté constituido por la
Asamblea General, integrada por los diferentes
componentes comunitarios (colectivos de estudiantes,
docentes, padres y representantes, administrativos y
obreros, religiosos, asociaciones y grupos de vecinos,
gruposculturales, deportivos, comerciantes, empresarios,
entre otros) “que hacen vida directa o indirecta en la
Escuelay en e &mbito de la comunidad” (Propuesta I,
p.16). Y parahacer posibleesaidea, € Art. 93 del Proyecto
de Ley Organica de Educacion establece que podran
formar parte de lacomunidad educativa de cada escuela
“personas vinculadas a desarrollo de la comunidad en
general”, que serén determinada por el Reglamento
respectivo. Y, de acuerdo a Art. 97, “El Ministerio de
Educacion, Cultura y Deportes reglamentara el
funcionamiento y cooperacion de los distintos sectores
que integran la comunidad educativa’.

Ademas, en dicho Proyecto de Ley se definen en
términos amplismosy muy vagos el caréctery €l tipo de
funciones de la comunidad educativa. Segun el Art. 94
“Lacomunidad educativa es democrética, participativa,
cooperativa, proactiva, solidaria, integral e integradora,
orientadora, planificadora, gjecutora, evaluadora, critica
y reflexiva a los fines de contribuir a desarrollo de la
gestion educativa, sin més limitaciones que las derivadas
de la Ley y su Reglamento”. Pero en el Derecho
Condtitucional venezolano (a igua que en e de todos
paises que afirman el principio de la legalidad), se
establece una clara diferencia entre la funcién de laley,
segln se aplique a los ciudadanos particulares 0 a la
administracion publica, puesen tanto quelos particulares
pueden hacer todo lo que la ley no les prohibe, la
administracion publica solo pueden hacer lo que la ley
expresamente les autoriza (de acuerdo con €l principio
de su“sometimiento pleno alaley y al derecho”, del que
hablael Art. 141 de nuestra vigente Constitucion). Pero,



seglin a Proyecto de Ley que examinamos, las nuevas
“comunidades educativas’ pasan a ser (en caso de que
asi lo establezca €l Reglamento respectivo) organismos
creados e integrados artificialmente por la voluntad del
gobierno, que tienen a su cargo el gercicio de las més
diversas funciones publicas (pues la actividad educativa
se define, de acuerdo a PEN, como el gercicio de
distintas funciones politicas y sociales). Pero, en vez de
definirse en términos concretos y positivos las posibles
funciones de tales organismos, en tanto que entes
publicos, sehace en términosvagos, genéricosy se afiade
que las Unicas limitaciones posibles son las establecidas
en laley y en el reglamento, como si se estuviera
definiendo el @mbito de la libertad de un ciudadano
particular.

De acuerdo con e PEN, la escuela se convierte en
un espacio para“laformacion, elaboracion, planificacion
y ejecucion de politicas, planes programas y proyectos
locales, parroquiales, municipalesestadalesy nacionales,
un espacio parael gercicio de lacontraloria social, para
la formacion de ciudadania en la toma de decisiones’
(Propuestal, p. 4). Resulta claro que la nueva estructura
y actividades de laescuelano responde alas necesidades
de la educacion propiamente dicha, sino a gjercicio de
diversasfunciones estatalesy alaprestacion de servicios
publicos para la comunidad.

Es mas, como reconocen en forma explicita los
promotores del PEN, la escuela se convierte en un
elemento fundamental de un proyecto politico en el que
pasaaser “un eslabon del poder popular local” (Aspectos,
p. 24), 0 —como decia una version anterior de ese
documento— en “un eslabon del poder revolucionario”.
Con €llo, se esté reconociendo —en laforma semegjante a

la de a gunos marxistas contemporaneos, como Gramsci
y Althusser— el papel fundamental que los “aparatos
ideoldgicos’ y fundamenta mentelaescueladesempefian
en la lucha por la hegemonia, de la que dependera, en
definitiva, la conservacion del poder revolucionario.

Para el PEN, la escuela debe ser “un espacio de
resistenciacultural y de contrahegemonia’ que“enfrenta
la penetracion de saberes y valores genos’ (ibid.). Se
tratade unaconcepcion contrariaalosprincipiosy valores
de la Constitucion, pues ésta consagra el pluralismo
cultural (Preambulo) y establece que la educacion se
fundamenta en el respeto a todas la corrientes de
pensamiento y que debe tener una vision universal (Art.
102). Pero ¢contra quién es la resistencia que propugna
en PEN?, ¢quién determinacud esel “enemigo cultural”
contrael que hay que luchar”? ¢Cuéles son los saberesy
valores gjemos que deben ser resistidos? Como luego
veremos (infra, Seccion 4. Concepto de
descentralizacion), no se confia en los criterios de la
propia comunidad y el papel esencial va a ser
desempafiado por e Ministerio de Educacion, Culturay
Deportes.

El PEN responde aun proyecto deingenieriasocial
holistica y utdpica, para e cua en la nueva escuela “se
materializa la prefiguracion de la nueva sociedad en
construccion” (Propuesta |, p. 4), de acuerdo con la
ideologiaalaque responde el proceso; y latareaprincipal
delaingtitucion escolar serd“formar[...] un capital humano
y un tejido socia que concrete e proceso revolucionario”
(Propuestal, p. 5).

Esta nueva escuela, gobernada por representantes
de los distintos grupos que van a pasar a integrarla, y
convertidaen “un centro parael debate detodos aquellos
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aspectos que interesan para la vida cotidiana y la
integracion de la nacion” (Propuesta 11, p. 18), tendra
entrelasnuevastareasque seleasignanlade* desarrollar
laformacion social, politicay espiritual delosciudadanos
de una comunidad” (ibid., p. 17); y, entre las funciones
propias Gobierno Escolar (a través de su Coordinacion
de Seguridad Ciudadana, Ambiental, Comunicacion e
Informacion), estardla de integrar “el equipo de andlisis
estratégicoy censo de ciudadanos que permitadiscriminar
ciudadanos(as) o grupos de ciudadanos(as) propensos a
delinquir por condiciones psicosociaes’ (ibid., p. 11).
La imagen de una nueva escuela, gobernada por
grupos distintos a la comunidad educativa tradicional,
que asume las més diversas funciones, entre las que esta
la responsabilidad de la formaciéon politica y espiritual
de la comunidad, y que se encarga de elaborar listas de
los ciudadanos que pueden ser posibles disidentes, mas
que una utopia, deseable pero irrealizable, es una
antiutopia, temible pero lamentablemente posible.

Lared escolar y e conjunto de redes sociales

Laescuelaeslacéulao e elemento molecular de
un conjunto de redes sociales necesarias para llevar a
cabo e proyecto de ingenieria socia holisticay utdpica
a queyamehereferido. Segin e Programa de Gobierno
del Comandante Chavez como Presidente delaRepublica,
en el que se bosquejan tales redes sociales, el acance de
las mismas es muy grande pues, ademas de ser
mecanismos de enlacey deinteraccion social, seconciben
como instrumentos que “responden ala construccion de
unanuevaculturapoliticay deunanuevaingtitucionalidad
republicana’. La Red Social (o las redes sociales, pues
los distintos documentos oscilan entre el uso del singular
y del plurad) es unared de redes, como “expresion del
tejido social en construccion que congtituird laformade
organizacion molecular del Estado, rebasando la
estructura gubernamental de los ministerios y demas
instituciones publicas tradicionales’. Una vez que se
termine su construccion “ estaraformadapor lared escolar,
la red ambulatoria, |a red de seguridad ciudadana y de
defensa civil, la red deportiva y cultural, la de
comunicacién alternativa, la red habitacional, la red de
cooperativas de produccion y consumo”. Todas estas
redes estarén vincul adas entre si através de mecanismos
de comunicacion, en primer lugar, pero también através
de relaciones orgénicas. Ahora bien, en un primer
momento, lared escolar actuardcomo verdadero proyecto
piloto, asumiendo las funciones que findmente debera
desempefiar & conjunto de redes.

Lared social, que como ya he dicho, seinicia con
la red escolar, no sdlo pretende cambiar la democracia
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representativasustituyéndolapor laparticipativa, sino que
€S un “nuevo agenciamiento de los asuntos publicos a
través de un nuevo modelo de gestion” (Aspectos, p. 4).
Mediante tal novedad, |0 que en realidad se pretender es
crear un nuevo poder del Estado, a lado de los cinco
poderesyaestablecidosenlaConstitucion de 1999, nuevo
poder que no esté previsto en ésta'y cuya instauracion
sdlo puede hacerse violandola.

Pero el desarrollo del PEN no se limita a una
modificacion de hecho de la estructura constitucional
vigente, puestambién implicariaun intento de control de
todo € tejido socid, yaque, de acuerdo con laaspiracion de
suspromotores, lasredessociaesvan aser una* organizacion
integral e integracion de todos los Sistemas socides parala
articulacion de politicas y estrategias en funcion del
desarrollo humanos sustentable”, paralo cua es necesario
proceder a“la organizacion, articulacion y coordinacion de
todos|oscomponentesdelasociedad y susrecursos, através
de coordinaciones integrales, que integran a todos los
sectores socides’ (Propuestall, pp. 3-4).

El PEN es un instrumento fundamental para la
realizacion de ese plan de transformaciones totales y a
gran escala, cuyo objetivo es “laconcrecion de la utopia
revolucionaria que guia los cambios estructuraes que
estan planteados para LA NUEVA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA y que serén
desarrollados bajo el principio de la progresividad”
(Propuesta I, p. 4). Con tal objetivo, e Ministerio de
Educacion se propone llevar a cabo un “proceso de
CIUDADANIZACION de los venezolanos, respecto al
hecho educativo”, cuyo fin es “la construccion de una
nueva cultura politica que garantice la irreversibilidad
del proceso revolucionario, pacifico y democrético que
se estdimpulsando” (Propuestal, p. 4-5).

Concepto de descentralizacion

Como ya hemos sefiadlado (y como tendremos
ocasion de discutir, con mayor detalle, més tarde), para
justificar la nueva estructura de la escuelay la creacion
de las redes sociales, los propulsores del PEN se apoyan
en las disposiciones constitucionales que tratan de la
democracia participativa y protagonica. Pero también
tratan de utilizar, con ese mismo fin, las normas de la
Consdtitucion que fomentan la descentralizacion y, en
especial, del Art. 184, ordinales 1 y 6, aunque
distorsionando totalmente su significado. En efecto, esas
disposiciones constitucionales permiten a los Estados y
Municipios descentralizar sus servicios, trasladandolos
a comunidades y grupos de vecinos organizados. Sin
embargo, e PEN pretende convertir tal autorizacion para
la descentralizacion en unaampliacion de las facultades



del gobierno central, pues éste no sdlo va a crear y
organizar las redes sociaes, Sino que va a establecer los
mecanismos de “coordinacion” y “articulacion” de las
mismas, mecanismos que estardn a cargo de dicho
gobierno. En efecto, de acuerdo con el PEN, en e caso
de la educacion “la descentralizacion debe promoverse
sin desvincularse del Proyecto Educativo Nacional que
dicta las pautas de accién macro que deben seguirse en
las regiones’ (Aspectos, p. 20). Lajustificacion que se
pretende para la intervencion del gobierno central es
chocante: “ ESto es necesario para preservar laidentidad
y la integracion nacional, sobre todo frente a la
globalizacion que se convierte en una amenaza
colonidista’ (ibid.). Es evidente que no se confiaen las
distintas comunidades que participan en €l proceso, pues
Se teme que son tan incapaces y/o faltos de patriotismo
que s faltala vigilancia del gobierno central, se puede
llegar aproducir laentregacolonia o aladesintegracion
nacional. Entodo caso, & Ministerio de Educacion “ debe
mantener una serie de competencias exclusivasinscritas
en la concepcion del Estado Docente”, entre las cuaes
estén (la enumeracion no es exhaustiva) “mantener la
unidad estratégica’ del PEN y “coordinar politicas y
planes educativos, articulando niveles y modalidades’
(Aspectos, p. 20). Uno teme que la expresion “ mantener
la unidad estratégica’, deba ser entendida en términos
militares. En cuanto a significado de los verbos
“coordinar” y “articular” hay que reconocer su
ambigiedad, pues pueden referirse los mismo a empleo
de métodos persuasivo como a la aplicacién de la
coaccion.

De acuerdo con el documento Propuestas |1 (p. 7),
laDireccion Genera de Comunidades Educativas, aquien
correspondelacoordinacion enlasfuncionesen e ambito
nacional, tendr4 un Coordinador y un equipo
multidisciplinario nombrados por el Ministro; un
representante electo por los colectivos docentes,
estudiantes, padres y representantes; asi como la
participacion de representantes delaiglesia(?), del sector
ambiente, salud y desarrollo social, produccion y
comercio, infraestructura, “entre otros’, de acuerdo con
la composicion y forma de eleccion que establezca €
reglamento elaborado por &l Ministerio.

En resumen, lasredes sociales, en vez de responder
a un proceso de descentralizacion son, més bien, la
expresion de lo que podriamos llamar un “centralismo
semidemocratico”. No digo “centralismo democrético”
porgue, segun éste, todos |os puestos de las instancias
superiores debian ser elegidos —a menos en teoria— por
las inferiores, mientras que en el esquema del PEN,
muchos de tales puestos 0 no son electivoso no estaclaro

s los procedimientos que determinara el gobierno para
su seleccidn van a ser una eleccion democrética.

La administracion y el gobierno de las redes
sociales

Como es ldgico, las funciones de coordinacion o
de ejecucion en las redes sociales, no tienen lugar
mediante €l gjercicio de la democracia directa, sino a
través de individuos electos por las comunidades, a los
que sevaallamar (por un afén infantil de no aceptar ni
siquiera palabras que se puedan asociar con la idea de
democracia representativa) “voceros’ (Propuesta l) o
“coordinadores’ (Propuestall). Todos €llos suponen que
existe un nimero importante de personas que se dedican
buena parte de su tiempo (quiza a tiempo completo) a
esas tareas, que requieren, ademés de gran entusiasmo
politicoy social, unacompetenciatécnicaquelaeleccion
por la base no garantiza.

Pero, pese a todas las declaraciones a favor de la
democracia participativa y protagonica, en e esquema
propuesto del PEN [os miembros de las comunidades de
base no participan directamente en ningunas de las
[lamadas Asambleas Comunitarias de ciudadanos. Asi,
laAsamblea General Escolar, definidacomo “lamaxima
autoridad en las decisiones del soberano” (Propuesta |,
p. 7), esté integrada por “voceros’ (esto es: por
representantes electos) de los diferentes microdmbitos
territoriales y colectivos comunitarios, sin que los
ciudadanos que son miembros individuales de éstos
tengan ninguna participacion directaen las decisiones de
talesAsambleas. Tampoco se contemplauna participacion
directa de todos los ciudadanos en la Asambleas
comunitarias previstas para las instancias parroquiales,
municipales, estadales y nacional.

En la Propuesta |, parece que prevalece laidea de
la representacion territorial, pues los “voceros’ son
elegidos a partir de partir de pequefios espacios locales
(calles, cuadras, callejones, escaleras, pisos, etc.)
(Propuesta |, p. 8). La Unica oportunidad en que los
miembros individuales de las comunidades intervienen
directamente en las deliberaciones colectivas, es con
ocasion de reuniones periddicas con sus voceros, en las
cuales éstos deben recoger sus opiniones para hacerlas
llegar alas Asambleas.

Por otraparte, cadavocero, ademés de actuar como
portavoz de la comunidad que lo €ligi6, ha de mantener
contacto directo, con las familias o individuos de ésta, y
debe servir “de instrumento educador sobre la
participacion ciudadanaapartir de sus diversos dmbitos,
politico, econdmico, socia, ambiental” (Propuesta |, p.
9). Enlamedidaen que laeleccion de dichos voceros, €
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factor determinante no hayasido el saber ni laexperiencia
técnica, 1o més probable es que su funcién educativa se
reduzcaatratar detrasmitir alacomunidad su entusiasmo
politico.

En la Propuesta 1, parece que se opta por un tipo
derepresentacion apartir de asociaciones o corporaciones
no territoriales, (aunque es posible que el propdsito sea
utilizar ambos tipo de representacion, tanto la territorial
como la corporativa). Las dificultades para disefiar un
esquema de representacion de tipo corporativo, enlaque
Se determine qué grupos y en qué proporcion van a ser
representados, y como se seleccionardn sus
representantes, son obvias, especiamente si se aspira a
respetar |os principios democréticos basicos. Ladificultad
mayor es hacer compatible la representacion corporativa
con € principio deigualdad (1 hombre =1 voto), propio
de la democracia moderna. Ninguno de los documentos
dadosaconocer por e Ministerio de Educacion dice como
se pretende resolver este espinoso problema.

Finalmente, es|6gico que en los sectores distintos
del gobierno, surjan temores a que éste (0 personas
proximas a mismo) utilice los recursos de que dispone
para crear un cumulo de asociaciones diversas, que
estando bagjo su influencia, puedan ser utilizadas para
controlar el conjunto de redes sociaes.

Il.- Justificacion del PEN como
concreciéon del mandato
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constitucional para refundar
la Republica

¢Pluralismo cultural o “revolucién cultural” ?

En las primeras seis paginas del documento
Aspectos se intenta justificar el PEN, desde € punto de
vista politico y juridico-constitucional, elaborando y
desarrollando algunos argumentos ya utilizados en
Propuestal. Labase detal argumentacion eslasiguiente:
en lanueva Congtitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela se plantea una nueva sociedad centrada en
ciertos postulados consagrados en su Predmbulo y en
variosde susarticulos, y € PEN no essino laconcrecion
del programa que e Ministerio de Educacion, Culturay
Deportes esta obligado a readlizar para cumplir con ese
mandato congtitucional (Propuestal, p. 1).

En efecto, apoyandose en algunas citas selectivas
del Predmbulo y de ciertos articulos de la Constitucion,
referentes a ciertos principios generales y a algunos
valorespoliticosy sociales, cuyarealizacion seconsidera
deseable, los promotores del PEN pretenden que, con
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ello, el constituyente ha trazado un programa de
transformaciones sociales, politicas y culturales, cuyo
cumplimiento es obligatorio y que se materiaizariaen e
PEN. Pero este razonamiento, como trataré de mostrar,
esinadmisible por unilateral y sesgado.

Todas las modernas constituciones de los paises
democréticos contienen, ademas de normas juridicas
propiamente dichas, abundantes referencias a principios
generales y a vaores politicos y sociales diversos, que
proceden de fuentes doctrinarias o filosoficas no sélo
heterogéneas sino hasta contrarias. Resulta asi que
ninguna de las constituciones democréticas modernas
reflgjaunaideol ogialnicay uniforme, sino que podemos
encontrar en ellas valores y normas de [os més variados
origenes, que pueden incluir -y no pretendo ser
exhaustivo—desded liberalismo cl&sicoy e pensamiento
democratico, pasando por e jusnaturalismo cristiano o
racionalista, hasta el welfare state y el sociaismo.

Si analizamos|as constituciones venezolanas desde
la de 1936 hasta la de 1999, vemos que en todos ellas
(salvo quizéslade 1953), hay un intento de compromiso
ylo de sintesis entre valores politicos y sociales diversos
que progresivamente llevan a la formula del Estado
Democrético y Social de Derecho y de Justicia,
explicitamente reconocido en la Congtitucion de 1999.
Pero & mismo modelo eratambién, en lo esencidl, €l de
las Congtitucionesde 1947y 1961. Setratade un modelo
que se caracteriza por afirmar la validez simulténea de
los derechos del hombre clésicos, proclamados por €
liberalismo politico; de los derechos de inspiracion
democratica, relativos a la participacion de todos en las
decisiones publicas; y los més recientes derechos de
caracter economico y social, que requieren prestaciones
positivas por arte del Estado.

Es cierto que la Constitucion vigente contiene,
comparada con las constituciones de 1947 y 1961, un
mayor nimero de normas en materia de derechos
econdmicos y sociales. Se trata de normas que si bien
son, en gran parte, de carécter programético, implican
una obligacion politicay moral por parte del Estado de
desarrollarlas, bajo € principio delaprogresividad. Pero
esto no significa que la Congtitucion de 1999 no haya
reconocido o haya descuidado |os otros derechos
humanos, individualesy politicos més tradicionales. Por
el contrario, en ella no solo se consagran este tipo de
derechos, sino que se incorporan expresamente |os
derechos humanos reco-gidos en los tratados y pactos
interna-cionales, alos que por primeravez, en lahistoria
del pais, no sdlo selesdalajerarquiaconstituciona sino
que se declara que preval ecerédn frente acualquier norma
de derecho interno (incluida la propia Constitucion), s



son més favorables que ésta (Art. 23 dela Constitucion).
Cracias a esa coexistencia de valores heterogéneos es
posible quelaunidad politicaque suponelaConstitucion
sea compatible con una diversidad y pluralidad no solo
politica, sino también cultura. Y hace posible, también,
que entre los ciudadanos surjan controversias sobre el
distinto peso o énfasis que deben tener los diversos
principiosy valoresy, especia mente, sobrelaoportunidad
y € ritmo con que piensan que deben ser desarrolladas
las diversas normas programaticas contenidas en la
Constitucion. Todas estas controversias son normales, y
hasta aqui, nos movemos dentro del terreno de los
eventuales conflictos politicos legitimos. Pero lo grave
es cuando se pretende reducir unilateralmente los
principios y valores consagrados en la Constitucion,
seleccionando solo aquella parte de ellos que responden
aunaideologia particular e ignorando o rechazando los
restantes. Como vamos aver, esto eslo que ocurre con €l
PEN y que lo convierte en un proyecto que no puede
conseguir la adhesion de una buena parte de los
venezolanos.

Uno de | os objetivos primordiaes que se propone
el PEN es promover “una nueva cultura politica” por
medio de la“revolucion cultura” que es inseparable de
larevolucidn socia y politicaque se proyecta. Ahorabien,
s examinamoslosprincipiosy valoresqueel PEN afirma
que pretende realizar (véase, por €emplo, Aspectos, pp.
5-8), lamayoriade ellos son muy loables. Lo que resulta
criticable del PEN es que olvide que la Constitucion
también proclama otros principios y valores como
esenciades, y que, apartir del desconocimiento de éstosy
através de unainterpretacion unilatera y distorsionada
delos pocos que se sel eccionan, se propongaun programa
educativo que llevaria a desprecio o a rechazo de esos
otros principios y valores bésicos. Asi por gemplo, €
PEN exalta, con toda razén, valores como & bien comin
y la solidaridad social, pero guarda silencio sobre otros
derechos consagrados en la Constitucién, tales como el
derechos a la individualidad, al desarrollo de la
persondidad y aladefensade su dignidad (Art. 3); como
también silenciael derecho alalibertad econdmica (Art.
12) y ala propiedad privada (Art. 13). EI PEN destaca,
como uno de los fines de la Constitucion, la creacion de
un Estado de Justicia y de equidad, pero parece olvidar
que el mismo texto congtitucional consagra también el
imperio delaley (Predmbulo), €l Estado de Derecho (Art.
2) y d principio de legalidad (Art. 141). En fin, el PEN
subraya el valor de la democracia participativa y
protagénica, pero silencia el de la libertad personal
(Predmbulo) y “en general, la preeminencia de los
derechoshumanos, laéticay el pluralismo politico” (Art.

2). En resumen, el nuevo Proyecto Educativo Nacional,
al seleccionar unilateralmente algunos de los principios
y valores de la Congtitucion y al interpretarlos en forma
sesgada, pretende imponer una educacion orientada
ideol 6gicamente, sin respetar el pluralismo cultural
(proclamado en el Preambulo de la Constitucion) y
olvidando que es deber del Estado garantizar atodos “él
goce y egjercicio irrenunciable, indivisible e
interdependiente de los derechos humanos” (Art. 19); de
todos los derechos y no de algunos interpretados
unilateralmente de acuerdo a determinado signo
ideol dgico.

Algunos gjemplosrepresentativosvan aservir para
mostrar laseleccion unilatera y sesgadaquehaceel PEN
de los principios y valores que deben inspirar la
educacion, contradiciendo lo que consagra la
Constitucion. De acuerdo con €l PEN, setrataderealizar
un proyecto de paisen el que*“los ciudadanos deben dejar
de preocuparse por lo privado (individual) para asumir
lo publico, o colectivo, € bien comun” (Propuestal, p.
1). Pero esa afirmacion es la consecuencia de que los
promotores del PEN han pretendido reducir lacompleja
cuestion de la organizacion politicay socia de un pais,
al falso dilemadetener queoptar por uno dedosmodelos,
ambos simplistas e igualmente dafiinos: de un lado un
modelo individualista y puramente agregativo de los
intereses privados, que no conocelanocion debien comiin
ointeréspublico, sino solo bienesy derechosindividuaes
privados; y, de otro lado, un modelo holistico o totdista,
queexdtae bieny losderechosde colectivo que absorbe
todos los derechos y libertades individuales que quedan
sometidos totalmente al Estado. Pero espreciso ingistir en
que estos dos model os extremos de organizacion politica
y socia congtituyen un falso dilema, incompatible con la
Constitucion venezolana y que es rechazado por las
diversas corrientes de pensamiento politico, que tiene en
comUn el ser defensorasdel pluralismoy delademocracia,
y que van desde la mejor tradicion del pensamiento
cristiano, hasta el pensamiento democratico-liberal y €l
socialismo democrético. De acuerdo con el modelo, que
es comun a esas corrientes de pensamiento -y que esel
Unico compatible con nuestra Constitucion—, se parte
del reconocimiento de la existencia de derechos y
libertades pertenecientes tanto a los individuos como a
las diversas partes que constituyen a sociedad, y que en
ninguin caso pueden ser absorbidos por el colectivo; y,
a mismo tiempo, se reconoce que con el Estado surgen
valores eintereses que van més ala delosindividuos o
de las diversas partes que o componen. El bien comdn
no es la suma de bienes particulares, pero tampoco es
un todo estatal que solo beneficie a ese todo a costa de
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las partes. El bien comun es la condicion para el bien
individual, la condicion para que la persona humana
alcance su perfeccion, por lo cual no esti en
contradiccion con el bien individual, como pretende el
PEN.

Los promotores del PEN, apartir delo dispuesto en
el ord. 3 del Art. 184 de la Congtitucion (que autoriza a
que laley estimule “las expresiones de economia socid,
tales como cooperativas, cajas de ahorro, mutualesy otras
formasasociativas), concluyen de maneratotal mentefasas
que, de acuerdo con “premisas constitucionales’, “la
actividad productiva debe estar regida por € bien comin
seguin lo cua lo principa no es € lucro o la ganancia
cimentada en € egoismo posesivo, sino la satisfaccion de
las necesidades comunitariasen unaperspectivasolidaria’,
Yy que se requiere unavision de “la produccion regida por
necesidadesy vaorescomunitarios’ (Aspectos, p. 5). Pero
tal afirmacion no solo se basa en una interpretacion
completamente caprichosadel texto delaConstitucion Sino
en un elemental desconocimiento del funcionamiento de
una economia moderna. En primer lugar, lo que los
promotores del PEN rechazan, bajo e nombre de “lucro”
0 de “egoismo posesivo”, considerdndolo como malvado,
es, en redlidad, € derecho alalibertad econdmicay ala
propiedad privada (incluida la de los medios de
produccién), que son totalmente legitimos y estén
consagradosen losArticulos 112y 115 delaConstitucion.
Pero, en segundo lugar, laexperienciahistdricademuestra
queloss stemaecondmicosde planificacion central acargo
del Estado—enlosque sequiso suprimir totalmente el papel
regulador del mercado, sustituyéndol o por objetivosfijados
politicamente por una autoridad central—, fueron un total
fracaso, tanto enlo que serefierealaeficienciaecondmica
como en materia de judticia'y equidad, y solo pudieron
subsistir a costa de tener que admiitir € uso continuo de
“estimulos materiales’ y gracias a funcionamiento de un
mercado negro endémico. Creer que en una economia
capitalista 0 socidlista, basada en & mercado, |os agentes
econdémicos (particulares o publicos, individuales o
colectivos) que en él participan, puedan orientar su
actividad productiva por motivos distintos a la ganancia,
es desconocer |0s mecanismos bési cos de funcionamiento
detal economia. El reconocimiento de lanecesidad de que
una economia de mercado se oriente por la ganancia, no
implica negar €l bien comdn. Hace casi tres siglos
Mandevilleilustré, en La fbula de las abgjas (1714), los
efectos benéficos para la comunidad que pueden resultar,
en determinadas condiciones, cuando |os individuos
persiguen consecuentemente sus intereses particulares,
mientras que & resultado, cuando persiguen un supuesto
bien publico, puede ser desastroso. Los economistas
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clésicos, por su parte, afirmaron que en un mercado ideal
de competencia perfecta, la mayor utilidad publica se
redizacuando | os distintos agentes econémicos buscan su
beneficio privado. Hoy sabemos que los mercados que
existen no son perfectos, y somos muchos los que no
aceptamos como Gptimo, desde un punto de vista ético, €
estado en e que, segin los economigtas clésicos, existe
una mayor utilidad publica. Pero el hecho de que
reconozcamos que & Estado puedey debe intervenir para
regular e mercadoy remediar susdistorsiones, nosignifica
desconocer susmecanismos de funcionamiento. Pretender
quelaactividad delos agentes que participan en e mercado
se rija por €l bien comun, es ignorar sus mecanismos
bésicos y conduciria a fracaso econdmico de quienes o
intentaran. Para quienes no aceptan esto, sdlo lesquedala
dternativa radical -y, por supuesto, inconstitucional— de
intentar suprimir el mercado y la propiedad privadadelos
medios de produccion.

El propésito de laeducacion, de acuerdo con e PEN,
debe ser: “[lg formacion de aptitudes cooperativas y de
solidaridad que supere d individuaismo, lacompetitividad
y otras formas de intolerancia social” (Aspectos, p. 9).
Edtimar qued individudismoy lacompetitividad sonformas
deintoleranciasocial, a parecer comparablesa racismo, y
tan condenables como éste, muestra, unavez més, lagrave
desviacion ideoldgicaen queincurre el PEN, que no vacila
en negar |as propias normas de la Congtitucion vigente. El
individualismo, que el PEN cons deracondenable, equivale
alalibertad individua y a gercicio del derecho d libre
desarrollo delapersondidad, consagradosen d Art. 3dela
Condtitucion. En cuanto ala capacidad de competir (pues
€50 es precisamente la competitividad), € PEN olvida la
importanciaquetieneparad funcionamiento sanoy eficiente
delaeconomia (tanto esasi que la Congtitucion prohibe los
monopolios y obliga a Estado al “aseguramiento de
condiciones efectivas de competenciaen laeconomid’ [Art.
113]), pero también para el desempefio educativo e
intelectua (pape de la meritocracia), y para los deportes.
Unaeducacion quecercened desarrollo delaindividudidad
y que reprima la competitividad, estaria contra los vaores
proclamados en la Congtitucion, frenaria la cregtividad y
fomentarialairresponsabilidad persond, € populismo y e
paternalismo estatal.

El PEN vy las obligaciones constitucionales del
Estado en materia de educacion

A través del PEN —afirmaban sus promotores- €
Ministerio esta asumiendo “la CIUDADANIZACION,
para las transformaciones revolucionarias que le son
demandadas por la Constitucién en e Capitulo VI de los
Derechos Culturales y Educativos en el Articulo 102



(Propuestal, p. 2). Pero, para poder juzger € valor detd
argumentacion, es conveniente que desglosemos dicho
articulo, que contiene un conjunto de declaraciones, en las
que seestablecelo siguiente: (i) laeducacion esun derecho
humano y un deber socia fundamental, (ii) debe ser
democrética, gratuita y obligatoria, (iii) €l Estado debe
asumirlaentodossusnivelesy modalidades, (iv) congtituye
un servicio publico, (v) debe fundamentarse en € respeto
a todas las corrientes del pensamiento, (vi) su finalidad
debe ser desarrollar € potencial creativo del ser humanoy
el pleno gercicio de su personalidad, y (vii) en cuanto a
tipo de sociedad a la que espera que sirva la educacion,
agunas delas caracteristicas son las siguientes: setratade
una sociedad democrética basada en la valoracion ética
del trabajo y en la participacion activa, consciente y
solidaria en los procesos de transformacion social,
consustanciados con losvaoresdelaidentidad naciona y
con una vision latinoamericana y universal. Concluye la
disposicion constitucional que estamos examinando
declarando que: “El Estado, con la participacion de las
familias y de la sociedad promoverd el proceso de
educacion ciudadana de acuerdo con los principios
contenidos en esta Condtitucion y enlaley” (Art. 102).
Como puede deducirse de una simple lectura de la
disposicién congtitucional que acabamos de examinar, en
ellaen ninglin caso seautorizaa gobierno (y mucho menos
leobliga) allevar acabo  tipo de cambiosingtitucionales
que, como hemos visto en la primera parte, pretende
introducir mediante & PEN, y que llegan hasta intentar
regular y controlar toda la sociedad con ese fin. Y es
evidentequetampoco leautorizaaimponer, con d pretexto
de promover |la educacion ciudadana, una cultura politica
uniformey con un determinado signo ideol dgico.

El PEN y la democracia participativa y
protagonica

Ademésdelosargumentosqueyahemosexaminado,
el PEN trata dejustificarse por lanecesidad de desarrollar
dosnormas programéti casdelaConstitucion, losArticulos
62 y 70, referentes a los derechos politicos de los
ciudadanos. De acuerdo con € Art. 62 de la Congtitucion,
es obligacion del Estado y deber de la sociedad facilitar
las condiciones més favorables para la participacion del
pueblo en laformacion, gecucion y control de la gestion
publica. Por su parte, € Art. 70 establece cudes son los
medios de participacion y protagonismo del pueblo en €
glercicio de la soberania, sefialando como uno de tales
medios la celebracion de asambleas de ciudadanos, cuyas
decisiones tienen carécter vinculante.

Sinembargo, hay dosrazonespor lascualesninguno
de los dos articulos puede ser gplicado para autorizar los

cambios ingtitucionales que quiere introducir € PEN, v,
especialmente, para los poderes que se quieren dar a la
AsambleadeAsuntos Educativosy alasdiversasasambleas
de los digtintos niveles de las redes sociales. En primer
lugar, ambos articulos se refieren alos derechos politicos
delos ciudadanos en € gercicio de |as soberania, pero ni
por lacomposiciénni por lasfuncionesdedichasasambleas
Se pueden considerar que se dan esos supuestos bésicos.
La composicion de las comunidades educativas y de las
Asambleas de Asuntos Educativos, indica que no estén
integradas necesariamente por ciudadanos (no sdlo por los
estudiantes, que son menores de edad, sino también por
los adultos que no son venezolanos); pero, ademas, las
funciones cumplidas por esas comunidades no consistirian
solamente en €l gercicio de la soberania (pues, en el
documento Propuestal, p. 6, los propios promotores del
PEN tratan de distinguir entre la “participacion
comunitaria’ y la*“ participacion ciudadana’, para afirmar
que la participacion que se propone € PEN es del primer
tipoy no del segundo). El hecho de cambiar e nombre de
lasAsambleasdeAsuntos Educativos, parallamarlas(pese
asu composicion y funciones) Asambleas de Ciudadanos,
es un smple recurso verbal que no permite consderarlas
incluidasen losarticulos 62 y 70 dela Congtitucion. Pero,
ademés, las asambleas de ciudadanos con decisiones
vinculantes, alas que se refiere e Articulo 70, deben ser
formas de gercicio de la democracia directay, por tanto,
no puede ser consideradas como tales las impropiamente
[lamadas* asambleas de ciudadanos’ delasredessociaes,
que como ya vimos (supra, Seccion 4. La administracion
y € gobierno de las redes sociales) estan integradas por
representantes (asi sellamen “voceros’ 0*coordinadores),
elegidos por labase.

El papel del PEN en la construccion de una
“utopia posible’

Como dije en la primera parte, e PEN responde a
un proyecto de ingenieria socia holistica 'y utopica, que
Se propone instaurar una nueva cultura, reformar la
estructura congtitucional de los poderes previstos en la
Congtituciony desarrollar un sistemade redes que abarque
todos los sistemas sociales y que sea capaz de organi zar,
articular y coordinar todoslos componentes dela sociedad.

Enlo que serefiere alatransformacion cultura, los
promotores del PEN aegan que con las redes sociales se
persiguen los fines, muy loables, de crear una “nueva
culturadelademocracia’ combatiendo “laburocratizacion
de la praxis politica’ y en favor del “acercamiento del
gobierno alagente” (Aspectos, p. 3). El primer eshozo de
la idea se encuentra en e Programa de Gobierno del
Comandante Hugo Chévez, que se propone superar €l

13

JuaN CarLos REY

EDUCERE, TRASVASE, ANO 4, N° 14, JULIO - AGOSTO - SEPTIEMBRE, 2001

L



’—EDUCERE, TRASVASE, ANO 4, N° 14, JULIO - AGOSTO - SEPTIEMBRE, 2001

conflicto o contradiccion entre dirigentes y dirigidos,
creando paraello laredes sociales que permitan acercar el
gobierno a la gente, bajo premisas cogestionarias y
autogestionarias. Mediante e desarrollo de tal programa,
en lamedidaen que  ciudadano asumala gestion de los
asuntos publicos, “la sociedad politica es reabsorbida por
lacivil”. Setratade unareformulacion de unavigja utopia
sobre laabsorcidn de lapoliticapor laadminigtraciony la
desaparicion del Estado, que se originaen Saint-Simon y
que es recogida después por los marxistas. Pero hay
diferencias esenciales entre éstas formulaciones y la de
Chévez. Para Marx y Engels, la absorcion de la politica
por lasociedad y la consiguiente desaparicion del Estado,
s0lo serd posible cuando se produzca un ato grado de
homogeneizacion social, como consecuencia de la
desaparicion de las clases sociales. Sin embargo, Lenin
creia hasta poco antes de producirse |a revolucion (como
puede verse en su obra El Estado y la Revolucion [1917])
que tan pronto como ésta ocurrieray el proletariado
conquistase el poder politico, seria posible que € pueblo
se encargara directamente de la administracion,
destruyendo € aparato burocratico del Estado burgueés.
Lenin partiadel supuesto, que la historia pronto demostro
que erafalso, que laadministracion en € Estado moderno
hallegado ata grado dedivision del trabgjo, que se puede
reducir a funciones muy simples de registro y de
contabilidad, para las que no se requerian conocimientos
especiaes, y que pueden ser llevadas a cabo por cualquier
ciudadano que sepaleer y escribir. Pero laUnidn Soviética
quedesarrolld unaextensay poderosaburocreciaprofesond,
demostrd lo infundada de esa prediccion. Incluso laideade
eiminacion delaburocraciay la paulatina socidizacion de
lasfuncionesestatal es, quesevolvid alanzar, en condiciones
mucho més favorables, en @ XXII Congreso del Partido
Comunigta de la URSS (1961), volvio a fracasar. Ademés
de las razones propiamente politicas, la distincion entre
dirigentes y dirigidos se da incluso dentro de los grupos
socides més homogéneos, por 1o que también obedece a
razones técnicas, y no se suprime a través de revoluciones
culturales que, como la historia muestra, suelen ser usadas
como pretextos por los grupos que luchan por e poder.

En cuanto a la pretension de que las redes sociales
sugtituyan alos cinco poderes estatal es, establecidosen la
Condtitucion de 1999 (que, por supuesto, supondria que
seedtaviolando esalanormafundamental), constituyeuna
utopia, enel sentido original de estetérmino (esto es, como
un deseo ingenuo e imposible de realizar, aunque
bienintencionado), pues se pretende que personas sin la
debida formacion asuman numerosas y complejas
funciones técnicas. Pero, por otra parte, la pretension de

llegar a controlar, a partir de tales redes, los diferentes
sistemas sociales y todos |0s componentes de |a sociedad,
estambién unautopia, pero en este caso unautopianegativa
0 antiutopia, pues ta control no puede ser considerado
COmMO Una esperanza para e ser humano y, en vez de ser
agodeseableperoinaccesible, seconvierteenadgotemible
pero, lamentablemente, posible.

En e Programa de Gobierno del Comandante Hugo
Chavez, bajo el pretexto de la necesidad de “la
democratizacion delosorganismos deintermediacion entre
la sociedad y e Estado”, incluyendo “las asociaciones
gremiales, ONGs y organizaciones de intereses’, se
proponed desarrollo de”un sistemadeleyesenlasquese
estipulen los términos de la democratizacion de estos
organismos de intermediacion, que evite, que limite, la
tendencia a la oligarquizacion de las organizaciones
voluntarias...”. Laideaesrecogidapor e PEN quepretende
que las normas y controles que la Congtitucion establece
para € gercicio del derecho a voto en las elecciones
publicasy pararegular las relaciones entre los electores y
los elegidos, “no solo impregnan e espacio pablico dela
sociedad politica, sino que deben normar todas las
estructuras organizativas de la sociedad civil: sindicatos,
gremios, asociaciones, ONGs' (Aspectos, p. 4), pero esto
significaria una inadmisible intromision del poder del
Estado violando los derechos individuales y sociales
reconocidos en la Constitucion y en numerosos tratados y
convenios internacional es suscritos por Venezuela

Bgjo laimagen engafiosamente utGpica de las redes
sociaes, aparece la amenaza de que se desconozcan los
limites que deben existir entre el Estado y lasociedad y se
produzcaa gunaformadetotaitarismo. Hacecas unsiglo
que Nicolés Berdiaeff escribid: “El Estado quiere ser
totalitario. Esto no se refiere solamente a fascismoy a
comunismo. La tendencia hacia la divinizacion del César
es una tendencia eterna. Ninguna soberania de un poder
terrestre puede conciliarse con el cristianismo; ni la
soberania de la monarquia, ni la soberania del pueblo, ni
la soberania de una clase. El Unico principio conciliable
con el cristianismo, es la afirmacion de los derechos
imprescriptibles del hombre” (El sentido de la historia,
1923). Paraquienes creemos quee Estado congtituyeunbieny
(ue es necesario, s6lo podemos aceptar |a primera parte de tal
afirmacion como una hipérbole. Pero es totamente vélida su
advertenciasobrelatentacion, Semprepresente, del totalitarismo.
Cuando se proclama e dogma de la soberania absoluta del
Estado, el camino que conduce al totalitarismo esta
completamente despejado, y S cree, ademas, que la voz del
soberano (sea éste un monarca, unaoligarquiac € pueblo) esla
voz de Dios la tentacion se vuelve practicamente irresistible(E)
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[1] Uso un texto multicopiado que el Ministerio de Educacion ha hecho circular en algunas
reuniones formales de las comunidades educativas de varias escuelas publicas.

Tomado de: VenezuelaAnalitica. www.analitica.com/vefeducacion/opinion/



