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HOY TODOSSON CONSTRUCTIVISTAS

JuaN DELVAL

esde hace algunos afios se habla del
constructivismo en el mundo
educativo cada vez con mayor
frecuencia, como s fuera la posicion
desdelacua mejor se pueden resolver
hoy en dia los problemas de que se
ocupa la educacion. Sin embargo, €
constructivismo no es una teoria
pedagdgica, y €l autor no cree que
puedallegar a serlo nunca. El uso que
se esta haciendo en la educacién constituye una
trivializacion, que lleva a confusiones respecto a la
posicidn epistemol 6gicaque defiende el constructivismo,
y también sobre la propia actividad educativa.

La educacidn se enfrenta permanentemente con
graves problemas, que derivan del hecho que sempreva
alarémoradeloscambiossocialesy dequetieneenormes
dificultades paraadaptarse alas rapidastransformaciones
que se dan en la sociedad. Por eso los que reflexionan
sobrelaeducacion tratan de hacer propuestas que mejoren
las précticas de ensefianza, y buscan €l apoyo en los
avances de otras disciplinas.

En este contexto se inscribe el interés por €l
constructivismo, que esunateoriasobrelaformacion del
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conocimiento. Creo, sin embargo, que las esperanzas
puestas en él no se corresponden con larealidad, porque
al tratarse de una teoria de un ambito distinto no puede
resolver problemas -muchos de ellos no estrictamente
cientificos- que pertenecen a varias areas diferentes.

Sinembargo, en el ambito educativo hay cadavez
mas gente que se considera constructivistay esaposicion
parece que es la panacea que va a contribuir a resolver
los problemas de la educacidn. Por ello continuamente
aparecen nuevos libros sobre el constructivismo en la
escuela, sobre la ensefianza constructivista o sobre sus
aplicaciones alas distintas materias de conocimiento. El
congtructivismo se ha puesto de moda en nuestro pais
con lareforma educativa, que se declara explicitamente
congtructivista, aunque, detodos modos, esunacorriente
gue existe igualmente en otros paises.

Para que esa adaptacion educativa fuese posible,
el congtructivismo deberiadejar de ser o queesy empezar
a hablar de cosas que caen fuera de su dmbito, lo que
convierte en un conjunto de posiciones dificilmente
compatibles, que no tienen una unidad, sino que sélo
forman un conglomerado heterogéneo. No creo que eso
tenga efectos beneficiosos ni para el constructivismo ni
paralaeducacion, y ademés esta llevando a discusiones
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0 polémicas irrelevantes, mientras que los problemas
centrales de la educacion quedan al margen.

¢, Qué es el constructivismo?

En su origen el constructivismo es una teoria
epistemoldgica, es decir, que trata sobre los problemas
del conocimiento, y hasido propuestay desarrollada por
el suizo Jean Piaget y sus numerosos seguidores. Sin
embargo, no es una teoria que haya salido sdlo de su
trabajo, sino que las raices del constructivismo se
encuentranyaenfilésofosdel sigo X V111, como€ italiano
Vico, seglin ha mostrado von Glasersfeld (1995), y
también pueden encontrarse en el constructivismo
elementos tomados de Kant, Marx o Darwin, entre otros
muchos.

El problema de la construccion del conocimiento
€s uno de los més misteriosos y enigméticos que se le
plantean a ser humano y hasido objeto de preocupacion
fil osoficadesde que e hombre haempezado areflexionar
sobre si mismo. Lo que los hombres y mujeres son
esencialmente producto de su capacidad para adquirir
conocimientos que les han permitido anticipar, explicar
y controlar e funcionamiento de la naturaleza.

Piaget no estaba satisfecho con las posiciones
clésicas acerca de como se forma el conocimiento.
Simplificando mucho, puede decirse que la posicion
innatista o racionalista sostiene que e conocimiento se
consigue basicamente a partir de capacidades con las que
el individuo nace, mientras que el empirismo sostiene
qued conocimiento seadquiereapartir delaexperiencia
El empirismo suele ir unido a una concepcion redlista
seglin lacual las cosas existen tal y como las percibimos
y conocemos. Kant habia intentado superar las
limitaciones de estas dos posiciones y habia mostrado
qued conocimiento seadquiereapartir delaexperiencia,
como sostiene el empirismo, pero que seorganizasiempre
de acuerdo con unas categorias, que estédn dadas de
antemano y que, por tanto, puede suponerse que son
innatas. Toda nuestra experiencia estaria entonces
mediada por esas categorias, como € espacio, € tiempo
o la causalidad, sin las cuales e conocimiento no seria
posible.

Piaget examind como se van formando los
conocimientosy como cambian, cuéles son |os procesos
que tienen lugar en el sujeto que se conoce para que
adquiera nuevos conocimientos, y se ocupd, sobre todo,
de estudiar las formas en que se organizan |os
conocimientos, adoptando en esto una perspectiva que
esherederadeladeKant (Delval, 1996). Pero, estudiando
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la formacion de los conocimientos en los nifios, 1leg6 a
laconclusion de quelasformas que sirven paraorganizar
los conocimientos, no son innatas, sino que se van
adquiriendo alolargo delavida. Buenaparte de sutrabajo
estuvo dedicadaamostrar como sevan construyendo esas
formas; sus detallados estudios le permitieron descubrir
una gran cantidad de hechos nuevos acerca del
funcionamiento psicoldgico de los individuos. Aunque
su interés era epistemoldgico, su trabajo principal se
realiz6 mediante el estudio psicol6gico de como se van
desarrollando las capacidades |6gico-mateméticas y las
formas de interaccionar con la realidad.

Piaget sostiene que, a partir de unas capacidades
generales con las que se nace, los sujetos van
construyendo su inteligencia, a mismo tiempo que
construyen todo su conocimiento sobre larealidad. Esto
lo hacen actuando sobre el mundo -fisico y social-
experimentando con los objetos y situaciones, y
transformandolos. Pero Piaget no se limita a proponer
que el sujeto es activo cuando adquiere el conocimiento,
quelotiene que construir y que no sereduce areproducir
lo que se le transmite. Para ello no hubiera necesitado
escribir ochentalibrosy centenaresdearticulosalolargo
de sesenta afios, pues es unaidea que aparece en muchos
otros autores, y que inspira la pedagogia activa.

Resulta dificil resumir en pocas lineas los
presupuestos del constructivismo sin convertirlo en algo
trivial, pero para entender lo que es conviene recordar
algunos rasgos esenciales, que solo podemos mencionar
répidamente:

- El conocimiento es una actividad adaptativa que
prolonga las formas de adaptacién biologica. El
conocimiento contribuye a la adaptacion y la
supervivenciadel organismo en su entorno. Por tanto, e
modo en que se genera la inteligencia sigue las mismas
reglas que otros procesos de adaptacion.

- El sujeto nace con una serie de capacidades que
le permiten una primera interaccion con larealidad, que
son bésicamente sus reflejos y sus capacidades
perceptivas. Aplicandolas alas cosas, vaedificando todo
su conocimiento y su propia inteligencia. Eso lo puede
hacer gracias a que dispone de una forma de
funcionamiento que es comdn a todos los organismos
vivos. El sujeto asimila o incorpora la redidad a sus
conductas, y se acomoda o0 modifica sus esquemas de
accion, amplidndolos y produciendo otros nuevos.

- Larealidad es siempre conocida a través de los
mecanismos de que dispone el sujeto. No puede ser
conocida en si misma.

- El conocimiento de la realidad se establece a
partir de las transformaciones que e sujeto realiza sobre



ella. Se aprende a partir de laresistencia que la realidad
ofrecealaaccion del sujeto. Lasconductasy operaciones
que realiza determinan lo que conoce y cdmo |o conoce.

- A'lo largo del proceso de desarrollo € sujeto
construye representacionesinternas, que son modelos de
laredidad, que le permiten anticipar |0 que vaa suceder
y explicar lo que sucede. Laconductadel sujeto seredliza
partiendo de esas representaciones.

La perspectiva constructivista propuesta por
Piaget constituye una teoria de una enorme originaidad
y representa un progreso sustancial en laexplicacion del
problemade como se generael conocimiento. No setrata
de una posicion ecléctica, situada a medio camino entre
el innatismo y el empirismo, sino que constituye una
sintesis original, que permite superar las limitaciones de
€sas posiciones clésicas. Pero precisamente por ello ha
sido mal entendida, dado que se ha interpretado desde
€sas viejas posiciones, que estan muy arraigadas y
concuerdan muy bien con € sentido coman. Por emplo,
desde laidea de que € conocimiento esta fueray lo que
el sujeto tiene que hacer esincorporarlo o interiorizarlo.

Lo més original de la posicidn constructivista es
que trata de explicar la formacion del conocimiento
situandoseend interior del sujeto. Generalmente, cuando
hablamos del conocimiento suponemos que existe un
sujeto que conoce y una realidad que es conocida por €.
Pero eso esago alo que sellegatras unlargo proceso, y
no e punto de partida. La perspectiva constructivista lo
que se plantea es. ¢como llega un sujeto, que nace con
unas capacidades muy genéricas e indeterminadas, a
construir todo el conocimiento que posee un adulto? Trata
entonces de explicar el proceso de construccion de
conocimiento situandose en el interior del sujeto,
intentando reconstruir lo que sucede en €.

Sin dudael conocimiento estaen lasociedad, esta
enlosotros, y esto esimportante desde el punto de vista
educativo, pero e problemafundamental esexplicar cdmo
el sujeto Ilega a hacerse con él, y de eso trata
especificamenteel constructivismo. Desde sus comienzos
el sujeto empieza ainteraccionar con laredidad sin que
para é exista esa realidad, pues tiene que construirla, y
sin que tenga concienciade si mismo. Por eso larealidad
es siempre conocida a través de los instrumentos de
conocimiento de que dispone €l sujeto, los cuales van
variando alo largo de su desarrollo.

La obra de Piaget constituye un trabajo
revolucionario en el sentido de que cambiaradicalmente
nuestras concepciones sobre la formacion del
conocimiento. Pero esta teoria no ha salido completa de
la cabeza de su autor, sino que necesita perfilarse y
mejorarse, como sucede con todas | as teorias cientificas,

y seenfrentacon dificultades que deben resolverse. Desde
el punto de vistade laevauacion del constructivismo, |0
que hay que ver es si existen otras teorias dternativas
que expliquen mejor los fendmenos de |os que se ocupa.
Por ejemplo, Piaget se ha centrado
fundamentalmente en las formas como se organizan los
conocimientos, y muchos menos en |as representaciones
o teorias que los sujetos construyen acercade larealidad.
Los sujetos utilizan explicaciones sobre la gravedad, la
vision, laactividad econémica, y sobretodos|osaspectos
con los que se relacionan y sobre |os que se les ensefia,
que no coinciden con las explicaciones de los adultos,
porgue representan un trabajo de construccion propio.
Creo que el estudio de esas teorias constituye un
complemento de los estudios piagetianos, que puede
hacerse también desde una perspectiva constructivista.
Esasteoriastienen un gran interés paralaensefianza, pues
a partir de ellas desde donde los alumnos tratan de
incorporar lo que se les transmite en la escuela.

El constructivismoy la
educacion

Laeducacion esun fendmeno
socia de una enorme complejidad,
que existe en todas|as sociedadesy
que es especifico de los seres
humanos, puesto que no se
encuentra sino en formas muy
elementales y diferentes en otras
sociedades animales. Como habia
sefidlado Durkheim, la educacion
consiste en la socializacion
sistemética de las nuevas
generaciones. Por tanto, implica
mucho més que la transmision de
conocimientos. Esa socializacion
supone laadquisicion de los rasgos
esencialesdelacultura, que, ademas
de conocimientos, incluye actitudes,
valores, formasde conducta, reglas,
etc. Mediante la educacion se trata
de implantar una forma de ser, de
comportarse socialmente, de estar
en el mundo y, en definitiva, se
pretende moldear a los individuos
de acuerdo con lo que se considera
deseable en esa sociedad.

Sin duda, uno de los
objetivos de la educacién es
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transmitir -0 mejor, ayudar aformar- conocimientos, pero
no es €l Unico, ni el més importante. El constructivismo
puede ayudarnos a entender qué es lo que sucede en la
mente del sujeto cuando éste forma nuevos
conocimientos, cuando aprende. Pero no nos dice nada -
al no ser su objetivo, no se ocupa de ello- de las
condiciones externas en que € sujeto aprende, s se le
ensefia 0 aprende solo.

Todos somos conscientes de que los sujetos (no
sdlo los alumnos) aprenden a mltiples maneras: solos,
imitando a otros, por transmision directa, etc. Ademas,
un sujeto puede empezar a utilizar en un determinado
momento conocimientos que se le han ensefiado mucho
tiempo antes y cuyo significado no habia comprendido.
También sabemos que un profesor intenta ensefiar a sus
alumnos cosas que agunos aprenden, otros no aprenden
y algunos aprenderian solos o con un libro, pero sin la
ayuda de ese profesor. Hay que diferenciar, entonces, la
estrategiadidacticaque sesigadelo qued sujeto aprende.

La préctica educativa, y las teorias pedagogicas,
tienen que ver en cuenta cudles son las estrategias que
facilitan alcanzar los fines de la educacién; debetener en
cuentalas condiciones sociales, individuales, €l papel de
los vehiculos de comunicacion, la personalidad del
profesor y otros muchos aspectos. Pero e punto de vista
de la posicion constructivista es otro: intenta centrarse
en lo que sucede en @ interior del sujeto cuando forma
nuevos conocimientos. Se trata de dos perspectivas
distintas, que solo tienen algunos puntos de contacto, y
esto es algo que no debemos olvidar.

Por ejemplo, parece innegable que mediante la
técnicadereforzar determinadas conductas, propugnadas
por los conductistas, algunos sujetos aprenden esas
conductas. Pero eso no explica por qué unos sujetos
aprenden y otros no, ni por qué a determinadas edades
no selograaprender determinadas cosas, aunque setraten
deensefiar, ni por qué |os sujetos defienden determinadas
teorias que no seles han ensefiado y luego las modifican,
sin que se les ensefie tampoco la nueva explicacion. El
conductismo puede funcionar como una técnica de
ensefianza, pero no puede explicar esos fenomenos,
mientras que €l constructivismo trata, precisamente, de
dar cuentade ellos.

Algunos autores se plantean si todo aprendizaje
€s constructivo o hay algunos que no 1o son (se puede
ver unadiscusion de estas cuestionesen el excelentelibro
de Pozo, 1996). Creo que desde la perspectiva
congtructivista todo conocimiento nuevo que e sujeto
adquiere es producto de un proceso constructivo si 10
analizamosen el interior del sujeto, es decir, se apoyaen
conocimientos anterioresy supone unaactividad por parte
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dequienloadquiere. El sujeto puede aprender cosas muy
distintas: puede adquirir una habilidad motora, como
montar en bicicleta, o puede aprender a resolver
ecuaciones de segundo grado, o a explicar la evolucidn
de las especies por medio de la teoria de la seleccidn
natural. La teoria constructivista propugna que en todos
los casos hay una actividad del sujeto, que adquiere los
Nuevos conoci mientos apoyandose en sus conocimientos
anteriores. Pero eso no quiere decir que pueda sacar el
maximo partido de lo que se le ensefia y que logre
asimilarlo completamente. Caben muy diversos grados
de asimilacién de un conocimiento, pero todos suponen
alguna actividad constructiva.

Pondremos un ejemplo. Un profesor intenta
ensefiar el principio deArquimedesasusaumnos. Todos
sus alumnos aprenden una retahila de palabras, pero
algunos quizés aprendan mas cosas. Incluso los que solo
aprenden esa sucesion de palabras, cuyo sentido general
selesescapa, han realizado un proceso constructivo, pues
reconocen lamayoria de |as palabras como pal abras del
castellano, las comparan con otras palabras y podrian
decir lo quesignifican algunadeellas. Tal vez sblo hayan
realizado un aprendizaje motor, como la capacidad de
reproducir algunos sonidos en orden (igual que cuando
aprendemos la letra de una cancion en un idioma
extranjero que ignoramos). Eso también esunaactividad
constructiva, que probablemente un nifio de dos afios no
puede hacer porque carece de los recursos mentales
necesarios. Pero otros alumnos quizas aprenden algo de
lo que significa € principio de Arquimedes y esto les
puede servir paraexplicar los fenémenos de laflotacion.
Esos sujetos han realizado otro tipo de aprendizaje, que
también es constructivo, relacionando |as proposiciones
con su experiencia anterior. Desde €l punto de vista del
sujeto, todo aprendizaje es constructivo. Lo que sucede
esque, desdee punto devistadel profesor, desdee punto
de vista educativo, setiende a considerar que solo el que
entiende el principio de Arquimedes ha realizado un
aprendizaje constructivo.

Resulta curioso que el uso del constructivismo en
la educacion se extienda en un momento en que lateoria
de Piaget estd siendo muy criticada, con un renacimiento
de posiciones empiristas e innatistas. Muchos de los que
propugnan unaeducacion constructivistason conscientes
de las limitaciones del constructivismo para dar cuenta
de los procesos de ensefianza. Pero eso se debe a que no
consideran adecuadamente qué es el constructivismo y
queé problemas que no son los de la préctica educativa.
Es como s le reprochéramos a |a fisica tedrica que no
nos ensefie como se repara el carburador de un coche.

Ante esa situacion, lo que propugnan los que



hablan del constructivismo en educacion esdejar delado
buena parte de sus postulados, tomar algunas cosas y
ahadirle otra serie de propuestas de distintas teorias,
formando un conglomerado que, enmi opinidn, pocotiene
que ver con el constructivismo. Por eso tengo que
discrepar de agunos autores de nuestro entorno cuyo
trabajo aprecio extraordinariamente y que son, ademas,
amigos mios, como César Coll o0 Mario Carretero. César
Moll nosdiceenvarioslugares (por ejemplo, Coll, 1996)
que existen cuatro aportaciones bésicas al
constructivismo: lasteorias de Piaget, Viygotsky, Ausubel
y del procesamiento de lainformacion. Pero esas teorias
contienen elementos que son incompatiblesentre si, pues
parten de presupuestos muy distintos e incluso, buscan
explicar cosasdistintas. Meinclino apensar quelasteorias
de Vygotsky y Ausubel parten de presupuestos redlistas:
el conocimiento estd dado de antemanoy el sujeto lo que
hace esincorporarlo. Como lo que resulta de esa mezcla
no puede ser una teoria coherente, se dice (Sole y Coll,
1993) que € constructivismo no es en sentido estricto
una teoria, sino més bien un marco explicativo. Esa
mezclade ideastomadas de varios lugares no constituye,
evidentemente, una teoria.

En una linea parecida se sitla Mario Carretero
(1993) cuando habla detrestipos de constructivismo, que
formulados de una manera coloquial, como él dice,
sostendrian que: a) el aprendizaje es una actividad
solitaria; b) con amigos seaprendemejor; y ¢) sinamigos
no se puede aprender. Son, sin duda, tres posiciones que
Se sostienen sobre el aprendizaje, pero que no me parecen
concordar con el constructivismo. En mi opinidn, seesta
mezclando el punto de vista epistemoldgico con el
pedagdgico y no se esta distinguiendo las condiciones
exterioresen que se produced aprendizajey |osprocesos
que tienen lugar en el interior del sujeto que aprende.

Naturalmente, el uso delaspaabraseslibrey uno
puede llamar constructivismo alo que desee, semprey
cuando especifique bien a qué se estarefiriendo. Lo que
sucede es que el constructivismo en sentido
epistemol bgico esunateoria precisa (con laque podemos
estar de acuerdo 0 no, pero ese es otro problema), que
tiene poco que ver con losusos que ded seestan haciendo
enlaeducacion. Eso notendriaimportancias sesefidlara
que se trata de cosas distintas, que no tienen nada que
ver. Por gemplo, |apal abra «genética» se usaen biologia
y en psicologia, aungque con dos acepciones bien
diferenciadas. Pero ése no es el caso del asunto que nos
ocupa, porque los que propugnan hablar delaconcepcion
constructivistaen educacion hacen referencias explicitas
al constructivismo epistemol 6gico de Piaget, paraluego
sefidar que es insuficiente para explicar 1os procesos

educativos, unaobservacion con laque estoy plenamente
de acuerdo (y me parece que Piaget también lo estaria).
Creo que esto tiene efectos negativos, pues induce a la
confusion.

Errores de interpretacion

Algunas interpretaciones del constructivismo o
convierten en unaexplicaciontrivia, yaquelo equiparan
con la afirmacion de que e sujeto es activo, ago que
sostienen otras muchas posiciones; 10 que importa es
especificar como es activo, como construye el
conocimiento. Otras interpretaciones le reprochan no
ocuparse de problemas que no entran dentro de su &mbito
y de sus objetivos.

Ciertos autores han sostenido que el
constructivismo defiende que el sujeto tiene que
construirlo todo por si mismo y que se propugna €l
aprendizaje por descubrimiento. Nada més erroneo que
esto. El proceso bésico que el sujeto sigue para elaborar
el conocimiento es poner en marcha sus sistemas de
conocimiento y actuar sobre laredidad, ya sea materia
0 mentalmente, examinar cudles son los resultados y
modificar su conocimiento si resultanecesario. El sujeto
puede originar también reestructuraciones internas por
la contraposicion entre conocimientos que ya posee que
entran en conflicto entre ellos. Pero puede igualmente
adquirir conocimientos que se le transmiten: 1o que €l
constructivismo defiende esquelostiene quereconstruir,
que no puede incorporarlos sin més. El constructivismo
no se ocupa especialmente de si el conocimiento se le
transmite a sujeto o lo elabora @ solo (aunque nunca
supone que € sujeto esté solo), sino de [o que sucede en
el sujeto para que pueda apropiarse de un conocimiento
y por qué no logra ver contradicciones que para un
observador son obvias.

Otradelasafirmacionesfrecuentesesqued sujeto
que concibeel constructivismo essolitarioy que aprende
Unicamente mediante la manipulacion de los objetos
fisicos. Piaget ha sostenido siempre que el conocimiento
essocid, pero ademasdedico uno desuslibros, € criterio
moral enél nifio, amostrar como lasreglasmoraessurgen
de la cooperacion entre losindividuos. Lo que sucede es
que desde € punto de vista que adopta la explicacion
congtructivista(losprocesosquetienen lugar en el interior
del sujeto) resulta completamente insuficiente atribuir la
formacion del conocimiento a factores socides. Para
Piaget o social tiene que ser explicado y no debe
invocarse como causa extra-psicol6gica. Si decimos que
el conocimiento o adquirimos porque nos lo transmiten
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otros estamos renunciando a explicar 1o que constituye
el problemaprincipal desde el punto de vistapsicol gico.
Esetipo de explicacionesresultan muy respetables, y son
propias de otras ciencias sociaes, como la sociologia o
la antropol ogia, que tienen otros objetivos.

Por esto resulta muy forzado situar a Viygotsky
entre lasfuentes del constructivismo. Vygotsky, un autor
cuyas intuiciones son notables y que actualmente esta
muy de moda, sostiene que las funciones psicoldgicas
primero estan fueradel sujetoy luego dentro. Eso escierto
desde e punto de vista de un observador exterior, pero
precisamente |0 que hay que explicar escomo se produce
ese paso de lo externo alo interno. Decir que se debe a
los otros, que los otros ayudan, que hay una actividad
conjunta, etc., deja en el misterio mas profundo lo que
resulta més importante desde el punto de vista
congtructivista, como se realiza ese paso, por qué unas
veces |0s sujetos aprenden y otras no. Lo que hay que
saber esquépasaen el interior del sujeto cuando aprende.

El constructivismo sostiene que uno delosfactores
del desarrollo son losfactores socialesy unadelasformas
de enfrentarse con larealidad es contrastar |os puntos de
vista con los de otros. Pero los otros nunca nos dan los
conocimientos ya construidos. Un observador exterior
puede ver queaun sujeto seletransmite unainformacion
y que ese sujeto la utiliza. Eso es importante para el
educador y puede ser importante también para el
socidlogo o parael antropdlogo, pero e psicdlogo, y sobre
todo el psicologo constructivista, lo quetiene queexplicar
€s por qué ese sujeto ha sido capaz de incorporar un
conocimiento en un momento determinado y s6lo puede
hacerlo en otro momento.

Al adoptar una perspectiva epistemoldgica, que
trata de dar cuenta de como construye el sujeto su
conocimiento, el constructivismo no se ocupa de los
factores de la realidad que facilitan la adquisicion del
conocimiento. Esosfactoresno son explicativos desdela
perspectiva constructivista.

La perspectiva educativa

Los objetivos de la educacion son, pues, muy
distintos y mucho mas amplios que los del
constructivismo. Laeducacion esunaprécticasocial, que
tiene que buscar |os medios més adecuados paraal canzar
los fines que se plantea (Delval, 1990). Pero esos fines
estan dictados por necesidades sociaes, y no por teorias
cientificas. En cambio, € constructivismo trata de hacer
explicitos los procesos que llevan a la construccion del
conocimiento y no prescribe nada acerca de como o qué

H

JuaN DELVAL

debe ensefiarse. Por eso decimos que son cosas gue se
sittian en planos muy distintos.

Naturalmente, las implicaciones del
constructivismo para la educacion pueden ser muy
grandes, pero se sitCian plenamente en e terreno de la
educacion, y no en el del constructivismo. Para andlizar
los resultados de la actividad docente el constructivismo
puede ser un instrumento (til. Al profesor le conviene
saber qué es lo que pasa en la mente del dumno, qué
dificultades puede encontrar en funcion de su desarrollo
cognitivo, como es previsible que incorpore nuevos
conocimientos a partir de las representaciones de la
realidad que ha formado.

Sin embargo, creo que no es adecuado hablar de
una educacion constructivista ni tampoco del
constructivismo en educacion. Los problemas actuales
de la educacion tienen que ver, sobre todo, con la
redefinicion de los objetivos de la educacion (para qué
queremos educar). Durante mucho tiempo se ha buscado
principalmente promover la sumision en el alumno.
¢Sigue siendo todavia ése uno de los objetivos que busca
laensefianzaingtitucionalizada, aunque sdlo seadeforma
implicita, 0 buscamos otra cosa?

L os resultados de la educacion escolar dependen,
sobre todo, del funcionamiento de la escuela como
ingtitucion, de las relaciones sociaes que se establecen
enélla, delaactividad del profesor y delasrelacionesde
la escuela y la sociedad. Esas relaciones han cambiado
deformadrésticay cada vez la escuela esta més agjada
del resto de la vida social. Vivimos en sociedades més
abiertas, con posiciones socialesmenosfijasy enlasque
los medios de comunicaciéon ocupan un lugar
preponderante, que no tiene parangdn con |o que sucedia
antes. Buena parte de la informacion que la escuela
transmite se recibe de forma mucho mas penetrante a
través de los medios de comunicacion. Por eso podemos
decir que la funcion de promover la sumision y
homogeneizar & pensamiento larealizan deformamucho
més eficaz |os medios de comunicacion que la escuela.

Como consecuencia de lo anterior, otro de los
puntos esenciales que hay que replantearse eslafuncion
del profesor en laescuela. No podemos verlo solamente
como el encargado de transmitir conocimientos, sino
como un director de orquesta, un animador que organiza
y posibilita las relaciones sociales, el intercambio entre
los participantesy promueve actividadesinteresantespara
ellos. Las expectativas que e profesor tiene sobre su
actividad, como se la representa’y cdmo se representa a
sus alumnos, tanto desde sus capaci dades mental es como
sociales, deberian constituir un centro de interés
primordial para la investigacion educativa. Cuando €



profesor interacttia con el aumno lo hace desde una
representacion de como es éste, de cdmo piensa, qué desea
y qué es capaz de hacer. Podriamos decir que € profesor
tiene una teoria de la mente del alumno, y creo que uno
de los aspectos esenciaes para cambiar la actividad de
ensefianza-aprendizaje es conocer esas representaciones
delosprofesores, investigar sobreellasy tratar dehacerlas
explicitas. Por €llo, a mi juicio, uno de los aspectos
esenciales de toda reforma educativa es actuar sobre los
profesores, trabajar con elloseinvolucrarlesen el cambio
que se pretende impul sar.

Asi pues, me parece que dos de los aspectos
esenciaes para promover el cambio en la educacion son
redefinir las relaciones entre la institucion escolar y la
sociedad general, y trabajar con los profesores parahacer
mas claray explicita cudl es su funcion. Considero que
unade las causas del malestar docente es que lafuncién
del profesor, con los cambios que se pretende implantar,
no esta claramente definida, lo cua produce desconcierto
y desanimo.

Respecto a la cuestion del aprendizaje de los
alumnos, un problema esencial es el de la motivacion.
Hay que tener muy presente que desde e punto de vista
funciona los sujetos solo actlian cuando tienen una
necesidad, cuando tienen unameta parahacerlo. Conocer
es algo que los sujetos tienen que desear, de lo contrario
no sentirdn la necesidad de aprender nada. Sin embargo,
en laescuela se presta poca atencion a esa necesidad. El
conocimiento es un instrumento, una fuerza que nos
permiteactuar sobrelarealidad, interpretarlay cambiarla
Hay que entroncar el conocimiento con € que yaexiste,
Unicaformadequeel conocimiento se puedatransformar
en un vehiculo parala accién. Esto es ago que siempre
ha preocupado de una manera muy secundaria a la
educacion, porque ésta se basaba en el respeto a la
autoridad, que ya no existe como antes. Pero,
naturalmente, el problema de la motivacion esta muy
directamente relacionado con € del contenido cognitivo
del aprendizaje. Los sujetos pueden aprender porque se
les obliga, porque todos o hacen asi, porque es lo que
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corresponde alos nifios de su edad, porque quieren tener
un titulo, porque tener buenas calificaciones es algo
apreciado en el medio familiar, o por otras razones
semejantes, perotodasellasson gjenasal o que seaprende,
y se puede aprender [0 mismo una cosa interesante que
una cosa carente de sentido. Por eso podemos percibir
que hay dos formas diferentes de aprender: la que se
realiza para adquirir cosas que afectan alavida de cada
dia, € aprendizgje extraescolar, para € que existe una
motivacion intrinseca, y la manera de aprender en la
escuela, que se realiza a través de una motivacion
extrinseca a lo que se aprende. Eso es algo que es
necesario cambiar, pues hay que conseguir que el
aprendizaje escolar se aproxime a de la vida cotidiana.

El constructivismo no puede resolver todos estos
problemas, dado que sus objetivos son muy otros. Sus
andisis de como seforman |os conocimientos nos pueden
ayudar a entender agunos de los fendmenos que tienen
lugar en la actividad escolar, pero no todos. Nos puede
proporcionar instrumentos para analizar como aprenden
los sujetos algunos conocimientos, o por qué no los
aprenden; o también la representacion que € profesor
tiene del alumno como constructor de conocimientos y
como ser social. Pero la comprension del proceso
educativo, que, repetimos, es uno de los fenémenos
sociales méas complejos, tiene que apoyarse igualmente
endisciplinascomolasociologia, lapolitica, laeconomia,
laantropologiay lapsicologiasocial, porque detodoello
participa la educacion.

Por eso pienso que hablar de educacion
constructivista solo contribuye a crear confusion. El
constructivismo puede ayudar a entender una parte del
proceso educativo, pero no puede prescribir |o que debe
hacerse. Y tampoco creo que aclare | as cosas convertir ¢
constructivismo en un conglomerado de posiciones que
poco tienen que ver entre si, y que muchas veces se
contradicen. Tratar de aclarar las cosas es algo siempre
positivo si queremos saber |0 que hacemos(E)
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