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Resumen

Lamayoria de lostextos cotemporaneos de psicologia haaceptadolaidea de que unarevolucion cognoscitivatuvo lugar
amediadosde ladécada de 1950. La metafora de larevolucion ha estado bajo escrutinio al amparo de dos argumentos.
Primero, se ha documentado que otros enfoques coexisten con el cognoscitivismo, o que esinconsistente conla tesisde una
revolucion cientifica comola conceptualizara Kuhn. Segundo, el cognoscitivismo mismo hasufido unaserie de transformaciones
pararesponder a las profundas transformaciones teconlégicas y conceptuales que marcan elfinal del Siglo XX y el principio
delSiglo XXI. Larealidad virtual presenta elreto masreciente a la propuesta cognoscitivista. Al mismo tiempo, las nuevas
tecnologiatraen consigo la oportunidad de reconceptualizar el objeto de estudio de la psicologia tradicional. Se abordael
temadellarevolucion cognoscitiva desde la perspectiva historicocultural. Se discuten el origen, alcancey imitacionesde la
metafora. Se planteanlosretos que plantean ala psicologia como disciplinas las actuales transformaciones culturales.

Abstract

Most contemporary psychological texts have accepted the notion that a cognitive revolution took place in psychol-
ogy during the mid 1950’s. The metaphor of a revolution has been recently under scrutiny based on two different
arguments. First, it has been documented that other theoretical approaches coexist with cognitivism, which is incon-
sistent with the thesis of a complete revolution as Kuhn conceptualized it. Second, cognitivism itself has undergone
several changes to respond to the demand of the deep technological and conceptual transformations that character-
ize the end of the 20th Century and the beginning of the 21st Century. Virtual reality presents the most recent
challenge to the cognitive proposal. At the same time it carries a great opportunity for rethinking the object of study
of traditional psychology. A sociocultural approach is taken to examine the metaphor of the cognitive revolution. The
origin, scope and limitations of the metaphor are discussed. The challenges that cultural trasformations post on
psychology as a displine are stated.
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allamadarevolucidn cognoscitivaha
sido referenciaconstante enlostextos
de psicologiaapartir deladécadade
1980. El principio del siglo XXI nos
encuentra discursando sobre
cogniciones sociales, cogniciones
disfuncionales, terapiacognoscitivay
conductual-cognitiva, y la aplica-
hilidad de modelos cognitivos a la
instruccion. Este trabgjo tiene como objetivo promover
la reflexion critica en torno a la metafora que hemos
congtruido y utilizado como herramienta para manejar
las transformaciones historicoculturales de la segunda
mitad del siglo XX. Inicio e mismo con una breve
exposicion de los supuestos basicos de la perspectiva
historicocultural, la cual guia las reflexiones que agui
comparto. Luego examino € origen y consolidacion de
la revolucion cognoscitiva como met&fora. Procedo a
examinar algunos de los cuestionamientos que han
llevado aprecisar el alcancey loslimitesdelametafora.
Concluyo con algunas reflexiones sobre los retos de la
psicologia de cara a nuevo milenio.

La perspectiva
historicocultural

Con el propdsito de establecer un horizonte de
expectativas con respecto a esta presentacion, me parece
pertinente hacer explicitos los supuestos de la
aproximacion historicocultural que subyacen d andlisis
que aqui comparto respecto alarevolucion cognoscitiva.
Esta aproximacion tiene su origen en € trabajo seminal
de Lev S. Viygotski (1931/1997; 1934/1987) y en las
concurrentes (Luria, 1979) y subsecuentes elaboraciones
del mismo (Wertsch, 1985ab, 1995).

El objetivo del enfoque historicocultural eselaborar
una explicacion de la mente que reconozca la relacion
esencia entre el funcionamiento mental humano y los
escenarios culturales, histéricos e institucionales de los
queesefuncionamiento se nutre (Wertsch, 1991; Wertsch,
Alvarez y Del Rio, 1995). El primer supuesto de este
enfoque es que existe una relacion de interdependencia
entre el funcionamiento mental y laaccion humana. La
accion humana es entendida en términos amplios, puede
ser tanto externa como internay puede ser realizada por
un sujeto, por diadas, por grupos pequefios o por grandes
colectivos. El punto es que la mente emerge en
interacciones. En este dindmico y complejo proceso de
interaccion las personas actlian sobre su ambiente,
realizando en estainteraccidn transformaciones que, a

su vez, dteraran las formas en que las personas actlian.
En consecuencia, ni e ambienteni el sujeto considerados
independientemente permiten entender y explicar el
funcionamiento mental.

El segundo supuesto bésico de la aproximacion
anterior se entrelaza con el primero. Segun el nuevo
supuesto, laaccion humanaempleainstrumentos media
dores, como lasherramientasy el lenguaje, quedanala
accion su forma esencial. Este es un punto
particularmente importante porque lo que se plantea es
queresultatanimposible comointil hacer unadistincion
entre la accion y los instrumentos que la median. De
modo que, al abordar la actividad mental y sus
manifestaciones como nuestro objeto de estudio, es
necesario referirnos alas personasy alos instrumentos
mediadores que utilizan en susacciones. Enfocar d sujeto
y sus acciones sin considerar los medios que dan forma
particular a esas acciones ofrece un cuadro incompleto
que puede llevarnos a la distorsion de lo observado
(Wertsch, 1994).

Finalmente, laaproximacion historicocultura parte
del supuesto de que las funciones mentales emergen de
préacticas comunicativas. Por lo tanto, para poder
comprender la actividad mental es preciso conocer las
herramientas semidticas que le dieron su forma.
L legamos a conocer dichas herramientasy amanejarlas
en el transcurso de acciones e interacciones con las
personas con quienes vivimos en una época deter-
minada. La nocidn de época pretende capturar en una
sintesis conceptual las dimensiones detiempo y espacio
en la historia cultural. Esta idea es aprehendida por
Francisco Varela en su observacion epistemol dgica en
la introduccién a su libro Conocer (1990). Casi
poéticamente, Varela sefiala que “cada época de la
historia humana produce, a través de sus practicas
sociadescotidianasy sulenguaje, unaestructuraausente”
(p-12). Varela plantea que la ciencia forma parte de las
précticas sociales, y que las ideas cientificas acerca de
la naturaleza - en e caso que nos ocupa se trata de la
naturaleza de la cognicion - constituyen apenas una
dimension de esa estructura imaginaria. Las complejas
dindmicas historicoculturales, socioeconémicas y
geopoliticas también contribuyen a la forma de esa
estructura imaginaria

Reflexionar en torno a la Ilamada revolucion
cognoscitiva y su significacion en la historia de la
psicologia a la luz de los supuestos planteados nos
permite ver un panorama mucho més rico y complejo
que el cuadro de un choque entre dos paradigmas. Esta
perspectiva simplista que, desafortunadamente, ha
prevalecido en las narraciones de la psicologia
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contemporanea se apoya en dos condiciones. Primero,
enlafatadereflexividad historicaque hemos demostrado
lospsicologosy psiclogas sobre nuestrapropiadisciplina
(Valsiner, 1994) y, segundo, en las poderosas corrientes
socioecondmicas que atraviesan la ciencia en tanto ésta
esunaprécticasocia (Rosa, 1994). Estasdos condiciones
han hecho menos audibleslas voces que han cuestionado
la adecuacion de la métafora de la revolucion. No
obstante, seglin nos aproximamos a nuevo milenio estas
voces comienzan arecibir mayor atencion.

La revolucion cognoscitiva
como metafora

Lameté&foradelarevolucion cognoscitivatiene sus
raicesen laconceptualizacion de Kuhn (1962/1970) sobre
la produccion del conocimiento cientifico. La muy
conocidatesisde Kuhn esque el conocimiento cientifico
no progresa por laacumulacion de informacion sino por
choques entre paradigmas que ofrecen perspectivas
diferentes del problema bajo estudio. Para Kuhn, la
estructura de las revoluciones cientificas implica una
ruptura, un cambio radical, con respecto a los supuestos
fundamental es que orientan la actividad cientificaen un
&reaparticular. A pesar de haber sido debatidatanto desde
la filosofia como desde |la sociologia de la ciencia, y de
que existen explicaciones alternas a la produccién del
conocimiento cientifico (Bechtel, 1988), es evidente que
lainterpretacion de Kuhn hadominado laexplicacion de
las notables transformaciones en la psicologia de la
segunda mitad del siglo XX. Un interesante trabgjo de
David E. Leary (1990), en e que analiza las meté&foras
en la historia de la psicologia, resulta Util para intentar
explicar la popularidad de la revolucion cognoscitiva
como met&fora en la psicologia contemporanea.

Leary (1990) planteaquelametaforano esunamera
figura retdrica, una forma de hablar, sino una forma de
pensamiento con funciones epistemol dgicas basicas en
lahistoriadelaciencia. Leary argumenta quelamet&fora
cumpleunafuncion dual en el discurso cientifico. Por un
lado, reflgjateoriasy précticas cientificasy, por otro lado,
contribuye a constituir las mismas. Segun Leary, este
proceso constructivo implica el riesgo de que en las
constantes y progresivas repeticiones la analogia se
desvanezca y se observe una transposicion en la que €
referente delacomparacion eslo que preval ece en nuestro
pensamiento. Algunos autores contemporaneos
argumentan, pienso que bastante convincentemente, que
esto es lo que ha ocurrido en la psicologia con la
revolucién cognoscitiva. El concepto de revolucion

24 WAaNDA RODRIGUEZ

cognoscitiva comenzo a utilizarse en la psicologia para
representar la actividad intelectual de un sector que
propulsaba una aproximacion a los problemas de la
psi col ogiaque se presentabacomo radical mente diferente
a conductismo que, supuestamente, la habia dominado
Y que se consideraba comparable acambios radicales en
lahistoriade laciencia

El término revolucion congnoscitiva ha surgido en
la psicologia para representar un supuesto choque entre
el paradigma conductista, asociado con € positivismo
l6gico, y el paradigma cognoscitivista, asociado con
diversas corrientes filosdficas que se han clasificado en
la literatura como postpositivistas (Bechtel, 1989) y
postmodernas (Toulmin, 1990). El estadounidense
Thomas Leahy (1992), uno de los mas proliferos
historiadores de la psicologia contemporanea, se ha
referido a la revolucion cognoscitiva como una de las
revoluciones miticas en lapsicologiaestadounidense. En
su andlisis, Leahy precisa que € mito es una ficcion
aegbdrica, unainvencion en virtud de la cua una cosa
representa o significaotra. A base de esta definicion la
proximidad del mito a la metafora es notable. Sin
embargo, lanocion de mito tiene un mayor acance. De
acuerdo con Leary (1990), el mito implica el riesgo de
“tomar laanalogia 0 met&foracomo unaidentidad y, por
extensién, tomar su elaboracién como una historia
completamente cierta’ (p.47). Para clarificar la idea
contenida en esta expresion, Leary sefidla que los mitos
surgen cuando se olvida que la metéfora es una analogia
Y quelas cosas 0 procesos que son and 0gos con respecto
a un criterio de comparacion pueden ser diferentes con
respecto a otros criterios. El planteamiento subyacente
es que las cosas andlogas no son, necesariamente,
isomorfas. Valsiner (1994), directamente, y Rosa,
indirectamente (1994), trabajan sobre este tema 'y
concuerdan con Leahy en que la falta de reflexividad
histérica en la psicologia facilita la construccion y
consolidacion de mitos.

Para defender |a tesis de que la revolucion
cognoscitivaesun mito, Leahy examinalosmodelosde
revoluciones cientificas propuestos por Kuhn (1962,
1970), los contrasta con las propuestas de Cohen (1985)
y Poter (1986) y utiliza los criterios elaborados por los
Ultimos dos autores para formular y contestar una serie
de preguntas. ¢Existia una ciencia normal ortodoxa que
destronar, es decir, un paradigma dominante con € cual
chocar? ¢Enfrentaba el paradigma existente graves
dificultades por anomalias que demandaban la creacion
de una nueva perspectiva? ;Hubo un breve periodo de
lucha feroz entre los paradigmas en oposicion y una
ruptura definitiva y visible entre ambos? ¢Tuvo la



revolucion caréacter internacional, impactando sobre una
construccién conceptual universal? ¢Se haestablecido un
nuevo paradigma? Un andlisis histdrico llevaaLeahy a
contestar todos estos interrogantes en forma negativa.

La posicion de Leahy es compartida. Puente,
Poggioli y Navarro (1989), quienes sefialan que la
psicologia cognoscitiva no emerge de una explosion
volcénica en los Ultimos afios de la década de 1950 ni
alcanza su madurez en la década de 1960 como reflejan
las cronicas en la historia oficial de la psicologia
(Gardner, 1985). Los referidos autores estén de acuerdo
con Leahy y con Varela en que estas fechas marcan hitos
importantes en |a estabilizacion “de un movimiento mas
0 menos sistemético influido tanto por la psicologia
anterior como por fuentes de otra indole” (pég. 3). Las
fuentes“deotraindole” remiten alainvencion denuevas
tecnologias que habrian de transformar nuestraformade
actuar sobreel mundo, de entenderloy deexplicarlo. Més
ain, autores como Puente, Poggioli y Navarro (1989),
Riviére (1989) y Varela (1990) subrayan que esta nueva
tecnologia se produce y reproduce en prominentes
universidades de la costa este de Estados Unidos de
Américay reflgasilo unadelas carasde un multifacético
cognoscitivismo: la cara del procesamiento de
informacion. Para estos autores, razones de indole
socieconémica e historicocultural propiciaron que el
procesamiento deinformacion seconvirtieraen “ e nlcleo
paradigmatico mas representativo de la psicologia
cognoscitiva’ (Riviére, 1989) y en “la ortodoxia de la
comunidad cientifica’ (Varela, 1990). En su conjunto,
las voces de |os autores mencionados sostienen que la
analogia de la revolucion no es acertada porque la
psicologia cognoscitiva de esta ortodoxia no haroto, en
la préctica, sus vinculos con la mentalidad moderna ni
con las prescripciones del positivismo 16gico, aunque su
discurso seaen el sentido contrario.

Otras voces cuestionan la analogia argumentando
que el conductismo y € cognoscitivismo son ciencias
independientes con objetos y métodos de estudios
completamente diferentes (Who, 1993). Estos autores
plantean que s e conductismo se ocupa de identificar
los factores externos que explican la conducta y el
cognoscitivismo lasestructurasinternas que median dicha
conducta, cada uno tiene un objeto propio y no pueden
conceptualizarse como paradigmas en compentencia.
Recientemente, se han realizado intentos de documentar
empiricamente, mediante la contabilidad de referencias
enrevistas profesionales, si lasalusionesa conductismo
y a psicoandlisis han desaparecido o se han reducido de
manera significativa como para decir que el
cognoscitivismo es un paradigma en sentido kuhniano,

es decir, que es la manera normal de hacer ciencia. El
informe de una amplia investigaciéon publicado
recientemente en el American Psychologist reclama que
latesis de Kuhn sobre desplazamiento de un paradigma
por otro no se sostiene frente a esta evidencia (Friman,
Allen, Kerwin & Lazarele, 1993).

El cuestionamiento de la revolucion cognoscitiva
como met&fora no implica negar que la psicologia de la
segundamitad del siglo XX haexperimentadoy contintia
experimentando profundastransformaciones. Lacantidad
detextos que se producen actual mente sobre | os aspectos
filosoficos e histéricos de la disciplina y sobre la
vinculacion de éstacon otrasdisciplinases, sin duda, una
sefial de que los tiempos han cambiado. En este sentido,
la met&fora ha cumplido las dos funciones que
conceptualiza Leary. Por un lado, ha servido para
representar y comunicar el “espiritu cognoscitivista’, es
decir, laidea de que €l sujeto es un ente activo y de que
su interaccion con el ambiente no se caracteriza por
respuestas mecanicas aestimulosfisicossino un complejo
proceso de elaboracion de los signos y simbolos.  Por
otro lado, la apropiacion de la metéfora ha servido de
guiaal disefio eimplantacion de unapsicologiaorientada
a entender y explicar ese complejo proceso de
elaboracion.

La interpelacion ala
metéafora

El cuestionamiento de lametéforade larevolucion
cognoscitiva lo que busca es crear € espacio para la
reflexividad historica. Esa reflexividad nos llevard a
percatarnos de quelarupturacoexiste con lacontinuidad;
que muchos de los problemas que hoy nos planteamos
como objeto de estudio habian sido sefidladosy estudiados
desde otras perspectivas. De hecho, esinteresante notar
que Gardner (1985) define cienciacognoscitivacomo “un
esfuerzo contemporaneo, empiricamente fundamentado,
por contestar preguntas largamente formuladas,
particularmente las que conciernen a la naturaleza del
conocimiento, suscomponentes, susfuentes, su desarrollo
y su despliegue..." (Gardner, pég. 6). El gjuste de cuentas
a este esfuezo contemporaneo se ha dado précticamente
desde susinicios.

El interesante andlisis que hace Varela de las
tendencias y perspectivas en la ciencia cognitiva revela
diversos momentos de inconformidad con consecuentes
gjustesde cuentasrespecto alaprofundidad y ladireccion
del cambio en cuanto alo quees, 0 debe ser, lapsicologia
cognoscitiva. Durante sus afios formativos, que ubica
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entre 1943 y 1953, la aplicacion de laldgica matemética
al sistema nervioso, represent6 la cognicién como la
actividad de unaméquinadeductiva. Aunque laintencion
era cognoscitivista, las primeras aproximaciones al
estudio de lamente se adhirieron aladoctrina positivista
y no se reflgiaron en grandes cambios en la psicologia.
Sin embargo, produjeron importantes desarrollos
tecnol 6gicos. Muchos delos artefactosy delasideas que
hoy forman parte de nuestra vida cotidiana no existian
durante la primera mitad de este siglo. Las trans-
formaciones, en este sentido, han sido impresionantes y
sentaron las bases para la ciencia y la tecnologia de la
cognicién como la hemos conocido.

Lainsatisfaccion conlosmodel os mateméticos para
explicar la cognicion fue tan sacudida como el
conductismo. Varios autores (Bourne, 1995; Gardner,
1986; Varela, 1990) sefialan al 1956 como un afio de
singular actividad para el cognoscitivismo. Ese afio se
publicaron simultaneamente el hoy famoso articulo de
George Miller sobre el mégico nimero sieteenreferencia
a la capacidad de la memoria de trabagjo y €l libro de
Bruner, Goodnow y Austin sobre el estudio del
pensamiento. Ese afio también se celebrd la primera
conferenciasobreinteligenciaartificial enlaUniversidad
de Darmouth, en €l estedelos Estdos Unidosde América.
Un afio después, en 1957, Noam Chomsky publico su
obraSyntactic structures. Siguiolapublicacion de Newell,
Shaw & Simon (1958) en laque exponian su teoria sobre
la solucion humana de problemas. EI mensgje de este
conjunto de trabgjos era claro. El elemento humano
buscaba imponerse a la conceptualizacion extre-
madamente mecénica de la mente en este primer gjuste
de cuentas. El resultado de este ajuste fue el
procesamiento de informacion. El mismo planteaba una
conceptualizacion del sujeto de mayor complejidad.
Zaccagnini y Declaux (1982) explican la perspectiva de
esta manera:

...La palabra "procesamiento” indica la actitud, por
partedequienlausa, deconsiderar a sujeto como "activo”
y fundamental @ momento de explicar la conducta. La
palabra "informacion” es utilizada para indicar que los
estimulosy lasrespuestas delos sujetosno son intepretados
en funcion de sus cartacteristicas fisicas, sino desde un
marco conceptua més abstracto y complegjo (pég. 51).

Desde la perspectiva del procesamiento de
informacidn, la cognicion se conceptualiza como la
computacion de representaciones simbdlicas. El punto
central esque*laconductainteligente suponelacapacidad
para representar e mundo de ciertas maneras’ (Varela,
1990, pég. 39). Se supone que las representaciones
adquieren realidad fisica en la forma de un cddigo
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simbdlico en € cerebro 0 en un méquina. Dentro del
esquema conceptual del procesamiento de informacion
no es necesario dar cuenta del origen de los simbolos
para la explicacion de la cognicion; basta con precisar
las reglas en que se fundamenta su manipulacion. Es de
suponer que e sistemainteractiacon losatributosfisicos
del simbolo, no con su significado. Procesos
cognoscitivos complejos como el lenguaje, la
planificacion y la solucion de problemas comenzaron a
ser explicados como sistemas que funcionan a base de
conjuntosdereglas. Lapruebadequeel sistemafunciona
adecuadamente radica en su capacidad para representar
adecuadamente un aspecto del mundo real y, a partir de
esa representacion, realizar eficientemente una tarea.

El procesamiento deinformacion se consolidd como
el nicleo paradigmético de la psicologia cognoscitiva
(Riviere, 1989) y lainfluencia de este procesamiento fue
tan grande que se construyd como unaequivalenciadela
psicologia cognoscitiva (Varela, 1990). Aunque este
enfoque legitimaba el estudio cientifico de temas que €
conductismo habia logrado erradicar de las esferas de
autoridad y poder enlaciencia, paralograrlo adopté unas
caracteristicas que llevan consigo la semilla de futura
inconformidad. En primer lugar, la nueva perspectiva
reclamé "un nivel de andisis completamente separado
del fisioldgico o neurolégico, por un lado, y del
sociolégico o cultural por € otro" (Gardner, 1985, p. 6).
Este nivel de andlisis se expresa en nociones como
esguemas, estructuras, categoriasy procesos cognoscitvos
y permitiael rescate detemas como atencidn, percepcion,
memoria, razonamiento, solucién de problemas y
formacion de conceptos. Como sabemos, estostemas eran
inaccesibles a la psicologia desde la perspectiva
conductista por su culto a empirismo.

En segundo lugar, en la nueva perspectiva el
procesamiento de informacion implicd “una decision
deliberada de restar importancia a ciertos factores que
pudieran ser importantes para la explicacion del
funcionamiento cognoscitivo pero cuya inclusion en su
actual momento de desarrollo puede complicar
innecesariamente la empresa cognoscitivista’ (Gardner,
1985 pég. 7). Entre esos factores se destacan la
afectividad, las variantes historicoculturales y €l rol del
contexto situacional en la actividad cognoscitiva. El
argumento para justificar esta decision fue que la
consideracion de estas dimensiones se dificultaba desde
lametodol ogiaexperimental que debiaguiar & desarrollo
de la ciencia cognoscitiva.

Finalmente, el procesamiento de informacion
implico la idea de que la computadora es central a
cualquier intento de entender la mente. La computadora



pasd aser no solo unaherramientaesencia parael estudio
de la mente sino el modelo para explicar su
funcionamiento. Al reflexionar respecto a este hecho,
Jerome Bruner (1990) nota que al optar por la
computacion como métafora y por la computabilidad
como el criterio para un buen modelo tedrico, el
cognoscitivismo se alejo de la explicacion del
funcionamiento mental propiamente humano. Sefidlaque
el énfasis se puso en la informacion, no en los
significados. Los procesos cognoscitivosfueronigual ados
aun artefacto computaciond y |os esfuerzos por entender
la memoria o la formacién de conceptos se reducian a
simular estos procesos en una computadora. Como en el
caso de la cibernética, € procesamiento de informacion
se mantuvo dentro de los limites de la forma tradicional
de hacer ciencia (Koch, 1992; Toulminy Leary, 1992).

Frente al nuevo milenio

No cabe duda de que, pese a las limitaciones
sefialadas, el procesamiento de informacion viabilizd
grandes desarrollos tecnoldgicos y, con ellos, cambios
en mentalidad. Por un lado, devolvia el sujeto a la
psicologiay legitimaba el discurso sobre la mente. Por
otro lado, su origen y su desarrollo habian demostrado
que el estudio de lamente tenia que ser, necesariamente,
una empresa multidisciplinaria. Pero, simultaneamente
los cambios en la mentalidad que surgian de nuevas
formastecnol dgicasy las nuevas formastecnol dgicasque
surgian de esa hueva mentalidad sentaban |as bases para
un nuevo guste de cuentas. Este nuevo gjuste fue
resumido por el epistemologo espafiol José Pinillos en
unaconferencia que dict6 en San Juan de Puerto Rico en
1989 durante la IV Conferencia Internacional sobre el
Pensamiento. En aquella ocasion Pinillos reconocio que
la psicologia cognoscitiva representada en el
procesamiento de informacion habia devuelto el sujeto a
la psicologia, pero no la conciencia.

Las palabras de Pinillos implican un nuevo guste
de cuentas. Lo interesante es que el guste esti siendo
realizado independientemente por dos &reas de la
psicologia contemporénea: la neuropsicologia y la
psicologia sociocultural. En uno de sus Ultimos trabagjos,
Roger Sperry (1993) plantea que el cognoscitivismo
actua contradice la doctrina de la ciencia tradicional de
que la conciencia no tiene funcién explicativa en la
actividad cerebral. Sperry plantea que Ias neurociencias
han demostrado quelos estados mental es subjetivos como
propiedades emergentes son irreductibles e indis-
pensables para explicar la conducta consciente y su

evolucidn y que, en consecuencia, estos estados tienen
primacia en la determinacion de lo que la persona esy
hace. Un model o de determinacion causal reciprocahace
una unidad indivisible de la interaccion mente-cerebro.
Esta perspectiva en proceso de desarrollo se hallamado
de varias formas en la literatura. Autoorganizacion y
emergencia son los mas frecuentes (Varela, 1990).

En su ajuste de cuentas con la psicologia
cognoscitiva del procesamiento de informacion la
neurociencia ha demostrado que estudiar la mente desde
un nivel de andlisis completamente separado del
fisioldgico o neurolgico nos ofrece, en el mejor de los
casos, una descripcion de |os procesos mentales pero no
una explicacion de ellos. Un planteamiento andlogo ha
sido elaborado desde la psicologiasociocultura (Bruner,
1990). La investigacion desde esta perspectiva
sociocultural también ha demostrado la funcion de la
mediacion sociocultural en la formacion de la mente
(Martin, Nelson y Tobach, 1995; Rodriguez Arocho,
1996). La decision deliberada de restar importancia a
dimensiones como la afectividad, lahistoriacultural, los
contextos situacionales especificos y e sentido comdn
no puede sostenerse mas por muy complicadaqueresulte
laempresade la psicologiacognoscitiva. Laempresaha
sido complicada desde €l inicio y no me refiero a la
llamada revolucion cognoscitiva. Me referiero atodo e
legado de reflexiones en la historia de |as ideas respecto
aqué eslamentey cdmo funciona. También merefiero
a todos los esfuerzos que conductistas como Tolman y
Hull hicieron en sus respectivos momentos histdricos por
introducir categorias que permitieran dar cuenta de la
complejidad de nuestro objeto de estudio.

El hecho de que hoy dia se escuche en algunos
sectores de la psicologia un clamor por una nueva
revolucion cognoscitiva (Bruner, 1990; Harréy Gillett,
1994) y que haya sectores proponiendo formas
particulares de reconceptualizar y redisefiar nuestra
disciplina (Harré y Steams, 1995; Margolis, Manicas,
Harréy Secord, 1986; Nelson, 1996; Munné, 1995; Smith,
Harré y Lagenhove,1995ab) implica que, a menos para
algunos de nosotros, hay que prepararse para enfrentar
los retos que hacen ineludibles nuestra insercion en la
historia cultural.

Para concluir, quisieramencionar solo uno de esos
retos porque toca las bases mismas de lo que se entiende
por psicologia. La psicologia no ha sido una ciencia
unificada. Sin embargo, aun cuando hemos asumido
proyectos distintos para explicar la conducta, la
afectividad o la cognicién, 1o hemos hecho pensando en
lapersong, € yo, el individuo. Esehasido nuestro espacio
disciplinar. Aun quienes hemos optado por la
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aproximacion historicocultural hemostratado de entender
y explicar como los escenarios culturales, histéricos e
ingtitucionales interactlian con atributos mentales para
conformar la mente individual. Sin embargo, frente a
nosotros, muy sutilmente se estén Illevando a cabo
transformaciones muy profundas mediadas por formas
diferentes de comunicacion e interaccion social. Me
refiero alatecnologia de lainformacion; esatecnologia
que nos permitié ser participesy compartir lasimégenes
(y los discursos que la acompariaron) de los momentos
en que se derribaba €l muro de Berlin, llovian cohetes
antimisiles en laGuerradel Golfo Pérsico, seluchabaen
laresidenciadel embajador japonésen Lima, Hong Kong
retornabaaChina, seenterrabaal ady Di y losrefugiados
marchaban de Kosovo. Estosmomentosvividosgracias
a las nuevas tecnologias conforman y transforman
nuestrasideasfundamentalesdetiempoy espacioy hasta
nuestras emociones de un modo
tan sutil como definitivo.
Enunarticulo queanticipa
losretos quelanuevatecnologia
plantea a la psicologia en el
presente y que, de seguro,
habrén de intensificarse en el
futuro, una profesora del
Massachusetts Institute of
Technology, Sherry Turkle
(1994) planteaque € reto mayor
es la construccion y rescons-
truccion del yo en la realidad
virtual. Esto implica, nada més
y nada menos, lareconstruccion
del epicentro delapsicologia: la
conciencia. Estaprofesoraiden-
tifico 300 juegos para multi-
usuarios en 13 diferentes clases
de software en la red
internacional de computadoras
conocida como Internet. Estos
juegos, gque se conocen COMO
MUDs (un anacronismo del
término en inglés multiuser
dungeons-calabozos 0 maz-
morras), proveen mundos de
interaccion social en el espacio
virtual. Se trata de comunidades
virtuales en que podemos
representarnos COMo personajes
que pueden estar tan cerca o tan
lejos de lo que aparentamos ser
como queramos. La perso-
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nalidady laidentidad, temastan centralesen lapsicologia
tradicional, cobran nuevos significados en el marco de
estas nuevas formas de interaccion.

Laformas deinteraccion no selimitan alosjuegos.
Losgrupos de discusion entre colegasen el espacio virtua
son otra manera en que se hace evidente el impacto de
las nuevas tecnologias. Estamos antes nuevos modos de
relaciones interpersonales y de organizacion social. Un
libro recientemente editado por Gordo-Lépez y Parker
(1999) titulado Cyberpsychology examinaalgunasdelas
transformaciones historicoculturales que caracterizan e
fina del siglo XXy el iniciodel siglo XXI. Ensuexamen
de las relaciones entre tecnociencia, cultura popular,
politicay feminismo este libro develala profundidad de
estas transformaciones y su vinculo con procesos
cognoscitivos como lamemoriay lacreatividad. El tema
del desarrollo deidentidad, tan estrechamenteligado alo



cognitivo, también ha sido explorado recientemente en
el contexto de la globalizacién y la posmodernidad
(Featherstone, 1995), quien como los colaboradores y
colaboradoras en el libro de Gordo-Lopez y Parker
destaca la necesidad de abordar los problemas de la
psicologia desde la complejidad.

Ante el panorama descrito, la psicologia se
encuentraen unaencrucijada. Si se adhiere alasformas
tradicionales de conceptualizar y abordar su objeto de
estudio, entrard en un desfase con el espiritu de laépoca.
Si setransforma paraacoplarse con el espiritu delaépoca
dejaré de ser la psicologia como la hemos conocido. La
busquedade aternativas ante este dilemaesintensatanto
por parte de los sectores que representan la psicologia
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