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Resumen

En América latina, la Diddctica de las Ciencias Sociales conjuga los aportes de diferentes escuelas y
movimienfos que se disputan estatus de cienfificidad soportados en paradigmas muchas veces confusos,
por pretender conciliar supuestos de distintas teorias que conducen a una heterogeneidad conceptual.
Habria que ver, hasta qué punto, semejante multiplicidad de paradigmas presentes en la Diddctica de
las Ciencias Sociales la condicionan a una permanente autoconstruccién vy, si de pronto, tal situacion
de coexistencia o interaccién de diferentes visiones y esquemas tedrico metodolégicos al interior de la
pedagogia, sea mds bien la norma para su desarrollo cientifico, o si, desde una perspectiva cientifica
filoséfica distinta se puede proponer un nuevo paradigma que interprete la problemdtica propia de la
Diddctica de las Ciencias Sociales en América Latina.

En este articulo se plantean dos concepciones sobre la categorizacion de paradigma; una de Lakatos
y la otra de Thomas Kuhn y su acomodo en la ensefianza de las Ciencias Sociales en América Latina.
Palabras Claves: Diddctica, Ciencias Sociales, Paradigma, Aprendizaje Categorial.

AbS'l'ra C'I' PARADIGM: CONTINUITY OR REVOLUTION IN TEACHING THE SOCIAL SCIENCES IN LATIN AMERICA

In Latin America Social Science teaching methodology combines approaches from different schools and tendencies
all supposedly based on scientific methods but whose paradigms are frequently confusing insofar as they attempt to
reconcile different theories and this leads to conceptual heterogeneity. It is worth examining up to what point this
diversity of models in Social Science teaching leads to a permanent reinvention of the subject and whether perhaps
this coexistence or interaction between different visions and theoretical and methodological models is the norm for
scientific progress, or whether from a different scientific and philosophical viewpoint a new model might be pro-
posed fo deal with the problems inherent in teaching the Social Sciences in Latin America. The article looks at two
ways of categorizing a model, one of Lakatos and the other of Thomas Kuhn and how they might be adapted to the
teaching of Social Sciences.
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~ n nuestro pais, y en otros
paises de América Latina, se
evidencian avances signi-

ficativos en la investigacion
de los fundamentos tedricos
y epistemoldgicos de la
educacion en Ciencias
Sociales, a la vez que se
potencia el desarrollo de

g
ARTl CULO lineas de trabajo en este
espacio de conocimiento. En

los Ultimos afios, € camino recorrido ha sido aentador
para programas de investigacion que hacen posible la
aproximacion al objeto de estudio en este campo de saber,
pudiendo confirmarseuna produccion deinvestigaciones
tradicionales en relacion con laensefianza-educacion de
las ciencias sociales. En consecuencia, en distintas
universidades|atinoamericanas se consolidan reflexiones
sobre estatemética. Asi, en las Ultimas décadas, es dado
comenzar a crear unidades, grupos de investigacion,
centros, ingtitutos y postgrados que ofrecen aportes al
conocimiento de la Didactica de las Ciencias Sociales.
Sin embargo, es cierto que todavia no se ha encontrado
un camino propio elucidado tedricamente, también, por
lo que laproduccion cientificay la reflexion filosofica
que sustancia el aparato tedrico-préctico de la Didactica
de las Ciencias Sociales, es aun conceptual y
metodol gicamente débil. En tiempo reciente, hemos
presenciado un fuerte debate sobre la hegemonia de la
racionalidad positivistaen lo que serefieretanto a saber
cientifico como a la ensefianza misma. Esto deviene en
el desarrollo de nuevos modelos tedricos y propuestas
didacticas que interpretan desde el mismo nlcleo central
del positivismo €l objeto de estudio de la Didactica de
las Ciencias Social es (constructivismo, procesamiento de
informacion, cognitivismo, etc. ).

En América Latina, la Didéctica de las Ciencias
Sociales representa los aportes de diferentes escuelas y
movimientos que se disputan estatus de cientificidad
soportados en paradigmas muchas veces confusos, por
pretender conciliar supuestos de distintas teorias que
conducen auna heterogeneidad conceptual.

En Argentina, muchos docentes han abandonado
claramente la concepcion positivista de la historia; se
proponen ensefiar unahistoriaexplicativa, de acuerdo con
el paradigma dominante en el que fueron formados. Sin
embargo, hay quienes presentan las explicaciones para
quelosaumnoslasrepitan..., a igual que antes repetian
de memoria nombres de batallas, fechas y obras de
gobiernos. En lugar de repetir estos datos, los aumnos
repiten explicaciones — y también definiciones de

“conceptos’- muchas veces sin significado para ellos
(Aisenberg 1998: 149).

No obstante aceptar diferentes metodologias y
fundamentaciones tedricas divergentes, como sucede en
las escuelas cognitivista, conductistay constructivista -
donde se obvia la definicion epistemoldgica de sus
fundamentos esenciales- implica que en la misma
disciplinasubsistan comunidades cientificas disparescon
paradigmas desarticulados. Segun Lakatos (1983), todo
paradigma consta de dos componentes distintos. un
nucleo firme, y un cinturén protector deideas auxiliares,
cuya mision es impedir que €l nicleo sea refutado
empiricamente, Lakatos considera que nunca un
paradigma puede ser fal seado por un hecho. Losdatosen
contrade un marco tedrico son simplesanomaliasy frente
a ellas puede el paradigma reaccionar de dos formas
distintas: desentendiéndose de dllas o incorporandolas a
cinturdn protector. En cualquier caso el nucleo del
paradigma se mantiene intacto. ¢No es esto 1o que ha
pasado con el marco tedrico de la Didéactica de las
Ciencias Sociales en América Latina? ¢No es acaso €
constructivismo una vuelta a los principios filosoficos
del positivismo, 0 mejor dicho, esta nuevateoria, con
pretension de paradigma, estaincorporadaaese cinturdn
protector del niicleo del positivismo?

Ahorabien, esta situacion no significague estemos
frenteaun sintomadeatraso o deinmadurez en €l ambito
delaDidéacticadelas Ciencias Sociales, disciplinanovel
y aln en busqueda de acomodo tedrico y cientifico. Al
respecto, afirma Beatriz Aisenberg:

En didactica de las ciencias sociales nos
encontramos aln muy lejos de poseer una teoria
especificamente didactica, es decir, una teoria que dé
cuentadelarelacion ternaria que supone la ensefianza /
.../ Nuestros marcos tedricos para estudiar la ensefianza
de las ciencias sociales constituyen mas bien una
sumatoria de recortes tedricos provenientes de distintas
disciplinas que unateoria unitaria (Aisenberg, 1998:136,
138, 140).

Habria que ver, hasta qué punto, semejante
multiplicidad de paradigmas presentes en la Didéctica
delas Ciencias Sociaes lacondicionan aunapermanente
autoconstruccion y, si de pronto, tal situacion de
coexistencia o interaccién de diferentes visiones y
esquemas tedrico metodoldgicos al interior de la
pedagogia, sea més hien la norma para su desarrollo
cientifico, 0 8, desde unaperspectivacientificafilosofica
distinta se puede proponer un nuevo paradigma que
interprete la problemética propiade la Didécticade las
Ciencias Sociales en América Latina

Ladefinicion de paradigmahadado lugar amuchas
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discusiones. Thomas Kuhn en 1962, publica la obra La
estructura de las revoluciones cientificas, en la que
plantea la polémica acerca del avance cientifico via
“revoluciones’ que consistia en el cambio tajante y
excluyente de un paradigma por otro. Segin Kuhn,
podemos entender por paradigma:

Episodios en que una comunidad cientifica
abandona la manera tradicional de ver  mundo y de
gercer lacienciaafavor deotrosenfoquesa sudisciplina
por lo regular uno incompatible con € anterior. (Kuhn,
1980: 249).

Un paradigmaimplica una definicion nuevay mas
rigida del campo. Quienes no deseen 0 no sean
capaces de ajustar su trabajo a €ella deberan
continuar en aislamiento o unirse a algun otro
grupo. ( Kuhn, 1980: 46).

Para Thomas Kuhn, el paso de un
paradigma a otro no representa un proceso
acumulativo que ocurre paso a paso, ya que se
trata de una verdadera revolucion cientifica,
entendiendo por ello que el paradigma nuevo y
€l antiguo no son compatiblesentresi, € anterior
debe dar paso a nuevo.

En e campo delaHistoria, por ejemplo, los
historiadores que se preocupaban Unicamente por
los hechos ligados ala politica, laeconomiay la cultura
de las élites que han regido € destino de los pueblos,
descubren que la existencia de gobernantes y sus
consiguientes gestas heroicas, dependen de la
existencia de lideres y pueblos que les obliga o son
sometidos a ellos. Se ha necesitado, entonces
Jinvestigaciones historiogréficas sobre la vida
cotidiana en sus diferentes épocas, sobre sus
costumbres erdticas, paraque lainvestigacio
y la ensefianza de |a historia empezara a
reclamar un tratamiento paradigmaético
distinto.

Como dice Eduardo Vasquez:

Esimposible llegar al ser de una
vez, no puede uno colocarse por la
fuerza del pensamiento en él. El ser es
un resultado. Lo finito es un momento
de lo absoluto y para llegar a lo
absoluto hay que pasar por lo finito,
sin esto no podremos llegar a lo
absoluto. Claro, el todo pleno,
completo, eslo verdaderoy eslo que Hegel
[lamaria ser, el ser es el todo plenamente
diferenciado con sus partes constitutivas (notas de
clases).

Como podemos observar la vision de paradigma
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de Lakatos es la que ha tomado fuerza en la propuesta
filostfica, tedrica, didactica, psicol6gicay de evaluacion
en las Ciencias Sociales en América Latina
Necesitamos una revolucion
cientifica en €l
sentido
kuhniano, en
nuestro

medio,
g u e
consi-
dere los
episodios
del desa
rrollo




cientifico no acumulativos y que reemplace el antiguo
paradigma. Se necesita una nuevamatriz disciplinar que
constituya un reto atodo o que hasta ahora hemos dado
por sentado, desdelaperspectivadelas Ciencias Sociales,
en nuestras escuelas, vigjas formas de pensar, vigjas
férmulas, dogmas e ideol ogias pedagdgi cas que, aunque
estimadas o Utiles en el pasado, no adecuadas a las
necesidades que confrontamos. En suma, € mundo que
Senospresentaen este momento, alas puertasde un nuevo
milenio, exige ideas y modelos de investigacion
novedosos. Donde seintenta hacer valer una tendencia
de ser, esencid menteinherenteal ser del nifio mismo para
comprender la sociedad en la practica social
transformadora. El problema de la ensefianza de las
Ciencias Sociales, como asunto epistemol égico, cientifico
y préctico debiera buscar su significacion fundamental
€en una vision unitaria. Es la mirada, es la comprension
de quien ensefia 0 de quien investiga, aclarando que en
este caso, vision unitaria no quiere decir unidn ni
integracion. Esavision unitariadel maestroy del aumno
loesasi porque estaafectadapor € aprendizaje categorial
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