EL CONCEPTO DE HISTORIAY SOCIEDAD
EN ARTURO USLAR PIETRI

Vitaliano Graterol’

En otras ocasiones hemos venido examinando las posiciones de Uslar
en relacion con los diversos aspectos que conforman el entramado de la
sociedad. No todos, limitando nuestras apreciaciones sobre aquellos que mas
directamente contribuyen a aclarar su pensamiento historico.

Ahora bien, no deja de aparecer como contradictorio, por inttil, nuestro
empefio en analizar el pensamiento historico de alguien a quien hemos
calificado adherente al pensamiento funcionalista. Si tomamos en cuenta
sobre todo, la conocida postura de esta corriente de negar la intervencion de
la historia en lo concerniente al equilibrio, cambio y direccion de la sociedad.
No obstante, es probable que la justificacion general la consigamos en los
propios partidarios del andlisis funcional debido a los muchos problemas que
han afrontado desde el principio para explicar precisamente, el dinamismo
y cambio en el marco de una concepcion de la sociedad tenida por estatica.

Variados lineamientos han aparecido en la busqueda de soluciones; sin
exceptuar partidarios de relacionar la sociedad y la historia. Desde esa Optica
bien lo apunta Ely Chinoy cuando afirma que es necesario “subrayar la
importancia de un enfoque historico, como contrapartida necesaria para el
analisis funcional’, si este quisiera cubrir la tremenda debilidad derivada de
obviar el analisis del dinamismo social. Aparte de que, evidentemente, ciertas
posiciones filosoficas como el pragmatismo han generado visiones historicas
que aun cuando aparentemente provienen de fuera, el caracter negador de la
historia como ciencia, se aviene bien con el funcionalismo. En consecuencia,

1 Profesor de Historia de Venezuela. Escuela de Historia. Facultad de Humanidades y Educacion.
Universidad de Los Andes.

2 Ely Chinoy. La Sociedad. Una introduccion a la sociologia. 1984. p. 96

Revista Filosofia N° 20. Universidad de Los Andes. Mérida-Venezuela, 2009 / ISSN: 1315-3463

175



Vitaliano Graterol

si es perfectamente justificable averiguar sobre el enfoque histdrico y de como
y de qué manera ha sido encajado en el andlisis funcional.

En cuanto Uslar, demas esta recordar los frecuentes reconocimientos
recibidos por su obra de historiador. Aparte de las también frecuentes
apelaciones que ha hecho y hace de la historia en respaldo de contenidos
que a veces pueden aparecer a los no avezados muy alejados de ellos, pero
que, sin embargo, les dan fuerza y veracidad a sus argumentos, revelando asi
en ¢l, una solida formacion historica. Todo ello, no sélo justifica, sino hace
sugerente, averiguar las bases teoricas sobre las que relaciona posiciones
consideradas por nosotros insertas en las ideas funcionalistas con la historia.

Entrando ya, en lo que para nosotros es el planteamiento de sus ideas
historicas, Uslar empieza rechazando por determinista todo pensamiento que
niegue al hombre la libertad que le es consustancial de construir su propio
destino. Sigamos el desarrollo y consecuencias de ésta primera afirmacion.

A partir de aquella idea, considera que el determinismo habria sido el
rasgo predominante de toda la corriente histdrica evolucionista que gran
auge durante el siglo XIX. El pensamiento evolucionista en conjuncion con
el racionalismo se habian encargado de propugnar “aquella fe en el que el
hombre estaba en un camino de progreso continuo, que cada vez iba a estar
gobernando mas por la razon, por los principios, por la moral y no por el
instinto...”*. Son estos ideales que alimentan el pensamiento sobre la sociedad
y la historia en el siglo XIX los que se derrumban a causa de los resultados
catastroficos evidenciados por las dos grandes guerras del siglo XX. Pero
en definitiva aquello que habia provocado el rechazo a todo evolucionismo
determinista estriba esencialmente en la pérdida de toda base cientifica. Pues,
la busqueda y pretendido descubrimiento de leyes que regirian la sociedad
y la historia no habian sido mas que ilusiones fomentadas por la nocion
positivista de la ciencia, sustentadas en el superado principio de causa-efecto
que domino la concepcion del universo de Newton. Hoy por el contrario “las
bases vigentes de la verdad cientifica segun lo han conocido Eistein, Gibbs,
Rutherford, Broglie”; son otras, por lo que podemos decir que:

Sin saberlo, intelectualmente, hemos pasado de ser los
duefios de un mundo finito, racional y determinable a ser los

3 A.U.P. Hacia el humanismo democrdtico. 1965. p. 20.
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extraviados huéspedes de un universo tal vez infinito, en creciente
desorganizacion, no determinable sino por aproximacion y
probabilidad, no completamente reducible a razon que acusa en
lo esencial un principio de indeterminacion. *

De ser cierta la manera como Uslar plantea las relaciones entre el
pensamiento cientifico y el social, muy mal harian las disciplinas pertenecientes
a este ultimo campo, en no acusar los resultados de semejante revolucion que
estremece los cimientos que hasta no hace mucho sostenian sus teorias. Por
su parte, Uslar hace evidente lo que considera sean las incidencias de la nueva
situacion para la historia:

Carece de sentido tratar de continuar creyendo que la historia
es una ciencia determinista, que podia aceptarse mientras el
universo determinista newtoniano estaba vigente e incolume, en
este tiempo en el que, por el contrario, cada dia mas parece que la
fisica y la mecanica se vuelven historia, es decir, mero recuento
y verificacion del acaecer observable y de sus probabilidades.

En suma, se trataria de revisar la concepcion total de la manera como se
habia venido pensando la historia, con el propdsito de ponerla al nivel de las
exigencias de una nueva realidad cientifica.

Uslar concibe, que de partida, esa nueva historia tiene que reivindicar la
condicion del hombre, como ente individual, conscientemente responsable
y unico de la actividad de construccion de su futuro:

Tiene que partirse de la evidencia de que es el hombre el que
hace la historia y no la historia la que hace al hombre, que es
el hombre el que hace la ciencia y no la ciencia y la técnica las
que hacen al hombre, que es el hombre el que concibe y le da

4 A.U.P. Veinticinco Ensayos. 1990. p. 327.
5 A.U.P.Ob.Cit. 1995. p. 11.
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sentido al mundo y no el mundo el que crea y le da sentido al
pensamiento humano. °

Antes de continuar, intentemos examinar de cerca esta proposicion
de arrancada. Es notable la decidida inclinacion por hacer depender
exclusivamente del hombre todo conocimiento y toda accion posible. De
lo que facilmente se deriva que la propuesta intenta trasladar el centro de
gravedad de la sociedad, como agente susceptible de moldear y coadyuvar la
accion y cambios al individuo como nuevo centro de ellos. Pues seglin lo que
Uslar viene defendiendo, lo contrario seria volver a admitir el determinismo
de colocar en manos de la historia o de cualquier otro poder extrafio, lo que
solo al hombre toca decidir: el destino humano. La libertad, en consecuencia,
no descansa tnicamente, al menos, en el hombre genérico; sino también, y
muy especialmente, en el individuo; con lo que nuevamente se desplaza al
centro de gravedad de la sociedad hacia este ultimo.

Todo lo que encierra aquella propuesta viene justificada en nombre de un
humanismo bastante extrafio. Calidad que le asignamos por el hecho de ser
utilizado como una filosofia, sin ser definida como tal y del hecho muchisimo
mas extrano todavia de tratar de conciliar posiciones que tendrian que ser
objetadas sin dilacion por su reconocido determinismo. Y de las cuales,
podemos asegurar, que a pesar de los muchos esfuerzos que hiciéramos
no entenderiamos como pueden tener idénticas visiones humanisticas. A
continuacion copiamos una larga cita que muestra ampliamente la posicion
de Uslar y confirma nuestro propio comentario:

Si el hombre es el centro del mundo, si el hombre es el que hace
el mundo, el que le da sentido al mundo y es simultdneamente un
ser libre, con el uso de su libertad con lo que construye o destruye;
con lo que da sentido o niega sentido. Entonces tenemos que
regresar a la concepcion de que es afirmando al hombre como
nosotros podemos alcanzar un mundo mejor, y no arrojandonos
ciegamente a una corriente inhumana de fatalismo social, que
pueda hacernos desbocar en la catéstrofe. Esto es lo que se llama
humanismo. Ese humanismo no esté delimitado por una doctrina.

6 A.U.P. Ibidem. p. 11.
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Ese humanismo esta abierto al cristiano: esta abierto al agnostico,
estd abierto al existencialista, ese humanismo incluso que esta
abierto a ciertas formas de marxismo. ’

No vamos a intentar llevar mas alla de la observacion que hemos formulado
el andlisis de este ultimo tdpico que colinda con lo politico, puesto que nos
arrastraria al estudio in extenso de las ideas de Uslar. Lo referido, se debe
simplemente a la intencion de mostrar que la proposicion de partida para un
nuevo concepto sobre la historia, ain cuando haya sido consignada a nombre
de un humanismo de cuya intencién de novedad no dudamos, corresponde
como veremos, a una vieja posicion filosofica e historica.

Ciertamente, la perspectiva de partida escogida por Uslar para explicar la
Historia, parece ser la misma del funcionalismo para hacer lo propio con la
sociedad. Cuestion que le ha valido a esta corriente no pocas de las criticas en
su contra tenidas por fundamentales, pues en el empefio puesto para alejarse de
todo determinismo, por aparente que este sea, se hace descansar inicamente en
las cualidades y motivaciones individuales toda la accion que da lugar al hecho
social; eludiéndose, ademas, toda explicacion de ellas diferente a su condicion
de ser naturales e innatas. He aqui una de esas criticas que las resume bastante
bien: “Todas las nociones de la sociologia funcionalista no conciernen mas
que al individuo y al acto individual, mientras que es impensable en sentido
estricto toda realidad social (proceso, practica, etc.) que sustente y produzca
el hecho individual subjetivo y, por consiguiente, lo explique”. ®

Pero toda asimilacion del punto de vista de Uslar al del Funcionalismo
quedaria desvirtuada de base si no se atiende su planteamiento de conjunto
sobre la historia.

El elemento clave para sostener aquella posicion viene dado por las
consecuencias que se derivan de considerar el hecho historico exclusivo de
la mente del historiador, asi afirma:

Desde luego, es muy sencillo decir la historia, y ;/qué decimos
con esa palabra? Muchas cosas distintas e incluso contradictorias,
es ante todo un recuento del pasado y esto es evidente, pero ;De

7 A.U.P.Ob. Cit. 1965. p. 31.

8 Nicole, Laurin-Frenette. Las teorias funcionalistas de las clases sociales. 1976. p. 9.
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qué pasado? ;Con qué contenido? ;Con que intencion? Todo
es importante porque hace que las historias digan una cosa o
parezcan decir otra , o estén dirigidas mas hacia el presente
y el futuro que al pasado, lo que un gran historiador francés
llamaba “la contaminacion del pasado por el presente”, porque
los hombres, asi como no podemos escapar de nuestro pellejo,
tampoco podemos escapar de nuestras convicciones y tampoco
podemos escapar aunque lo quisiéramos de nuestra época y es
desde ese punto de vista de donde vemos el pasado y el futuro y
componemos € inventamos un pasado en el correcto sentido de la
palabra, que se ajuste a lo que nosotros entendemos y creemos. °

Desde este punto de vista la historia carece de toda objetividad o lo que es
lo mismo de toda validez real, puesto que los hechos son el producto exclusivo
de la subjetividad del historiador. En esta perspectiva la posicion de Uslar esta
claramente vinculada en primer término a la del filésofo italiano Benedetto
Croce, quien sostenia que toda la historia es “historia contemporanea”, en el
sentido de que toda historia busca en el pasado tnicamente lo que le explica
el presente. De Alli que la vision contemporanea con toda la carga de ideas
que comprende condiciona la busqueda del pasado.

Esta posicion de Croce fue llevada al extremo por el filésofo e historiador
inglés E. H. Collingwood, a quien Uslar sigue de mas cerca. Veamos el
resumen que E. H. Carr hace de los propuestos de Collinwood:

La filosofia de la historia no se ocupa del pasado en si ni de la
opinion que de €l en si se forma el historiador, sino de ambas
cosas relacionadas entre si. Esta aseveracion refleja los dos
significados en curso de la palabra historia: la investigacion
llevada a cabo por el historiador y la serie de acontecimientos
del pasado que investiga. El pasado que estudia el historiador no
es un pasado muerto, sino un pasado que en cierto modo vive
atn en el presente. Mas un acto pasado esta muerto, es decir,

9 A.U.P. ;Qué es la Historia? Boletin de la Academia Nacional de la Historia. (Caracas). N°
269, Enero- marzo 1985.
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carece de significado para el historiador, a no ser que este pueda
entender el pensamiento que se sitia tras él. '

Por eso, toda la historia es la historia del pensamiento, y la historia es
la reproduccion en la mente del historiador del pensamiento cuya historia
estudia. La reconstitucion del pasado en la mente del historiador se apoya en la
evidencia empirica. Pero no es de suyo un proceso empirico ni puede consistir
en una mera enumeracion de datos. Antes bien el proceso de reconstruccion
rige la seleccion y la interpretacion de los hechos: esto es precisamente lo
que los hace hechos historicos.

Siguiendo estas ideas es como Uslar llega a la conclusion ya anunciada
de la imposibilidad de aceptar que la historia sea una ciencia, pues como ¢l
mismo lo dice:

No es que alguien se ponga como un conspirador a falsificar la
historia para beneficio propio o de ésta, puede que haya quien
lo haga, pero en términos generales esto no tendria importancia
pero si el hecho de que yo cuento, estd condicionado por lo que
soy, refleja el como yo veo el mundo o mi pais, por mi mentalidad
y de eso nadie puede escapar. !

De lo que, segtin Uslar, facilmente se concluye que la historia adquiere el
significado que el historiador le da, no habiendo en consecuencia una verdad
historica objetiva ni la posibilidad de conseguirla.

Pero si la historia no es una ciencia, Uslar mismo se pregunta ;Qué es la
historia? ;Cual es su justificacion?:

Esto no significa que la historia no tenga ninguna validez, la
historia es la memoria comtin y con esto esta dicho todo, porque
los hombres somos y los animales son y tienen identidad, porque
tienen alguna forma de memoria. Sia nosotros nos arrebataran la
memoria, no sabriamos quienes somos, no tendriamos la menor
manera de valernos, estariamos en la mas absoluta indefinicion
ante la vida y no habria manera de que supiéramos para donde

10 E. H. Carr. ;Qué es la Historia? 1966. p p. 29- 30.
11 A.U.P. Art. Cit. Enero- Marzo 1985. p. 16.
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vamos ni con qué sentido vamos, ni con qué objeto vamos. Si eso
es importante en la memoria individual, una de las mas graves
enfermedades que un ser humano puede sufrir es la pérdida de la
memoria, que una nacioén no sepa de donde viene, como se hizo,
qué es. Esa memoria esta y debe estar en la historia. '

Ahora bien, es evidente que para Uslar la contribucion de la historia
consiste en dotar a la sociedad de la memoria, pero no de cualquier memoria
sino de aquella que le es necesaria y util para su propia conservacion y
desarrollo, solo de esta manera la historia adquiere validez:

De la forma en que llegamos a concebir nuestro pasado depende
en mucho la manera como vamos a entender y a enfrentarnos
a los trabajos del presente. Si la imagen que la historia da a un
pueblo de su propio ser colectivo y de su quehacer fundamental
en los tiempos es una vision de orgulloso sacrificio y entrega a
ideales intemporales, serd muy dificil llevarlo a acometer las
ordinarias tareas del taller, del camino y del mercado, que es la
ocupacion de la gente organizada y productiva. *

Uslar termina por unir conocimiento histérico y utilidad, camino seguido
por el pragmatismo, que confunde la validez del conocimiento con la validez
del fin. Por tanto la historia estd obligada a construir una imagen que sirva
a los propositos y objetivos planteados por la sociedad, transformandose en
un elemento mas del ajuste y equilibrio de ella; cumpliéndose asi el deseo
explicito de algunos funcionalistas como Ely Chinoy, citado por nosotros,
que pretenden incluir la historia en el analisis funcionalista.

El andlisis de Uslar lo lleva directamente a negarle cualquier posibilidad
cientifica a la historia, para lo cual percibe el hecho histdrico como un producto
exclusivamente subjetivo, producto de 1a mente a ideas del historiador. Pero a
la vez reconoce en la historia una funcion importante, como ha sido sefialado.
Esta funcion se traduce en la préctica en dotar a la sociedad de una imagen,
cuya utilidad viene dada por formar parte de la planificacion que toda sociedad
debe tener de su futuro.

12 A.U.P. Ibidem. p. 15

13 A.U.P. Ob. Cit. 1980. p. 164.
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