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Resumen

El aprendizaje de una lengua extranjera (L2) inapkt estudio de su vocabulario y su
gramatica, asi como de su sistema sonoro. En est@jd presentamos una revision
documental de los distintos enfoques y modelosice®ra través de los cuales se ha
explicado la adquisicion de la fonologia de la k@unidos en dos grandes areas. La
primera de ellas comprende estudios pioneros casialé Fries 1945, Weinreich 1953
Clyne 1972, Lado 1957 y Whitman 1970. En la segumpee Gonzalez (2001) llama
sistémicos, concentramos trabajos cuyo interés eslduisicion de la L2, vista como el
desarrollo de sucesivos sistemas gramaticaleseoleénguas (Briere 1966, Corder 1967,
Nemser 1971, Selinker 1972, Adjémian 1976, Elli86LY White 1989). Incluimos aqui,
también, la Hipdtesis del Diferencial de Marcadez Eickman (1987) y el Modelo
Paramétrico de Dresher & Kaye (1990). Igualmenfiecemos una breve resefia sobre la
fosilizacion (Lenneberg 1967, Selinker 1972 y lduamsomboon 1987), concepto que
ha propiciado el debate sobre la necesidad de @nsefio la pronunciacion de la L2 al
aprendiz adulto. Finalmente, destacamos la viggnealidez de estos enfoques, poniendo
de relieve su aplicabilidad, a través de la desip de cuatro estudios recientes,
realizados a la luz de estos modelos teérico-mé&igaboms.

Palabras clave Fonologia de la L2, interlengua, marcadez, aisasntrastivo, analisis de
error, principios y parametros, fosilizacion.

Abstract

' En este estudio hemos utilizado la version espad®l1974, de Ediciones de la Facultad de Humaesdad
Educacioén de la Universidad Central de Venezuela.
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Learning a foreign language (L2) involves studyitsggrammar and its vocabulary, as well
as its sound system. In this article we presentoaumhentary review of the various
approaches and theories through which the acansitf L2 phonology has been
explained, presented within two major areas. Thst ine comprehends pioneering works
as those of Fries 1945, Weinreich 1953, Clyne 18@&2p 1957 and Whitman 1970. The
second one, which Gonzalez (2001) labeled systegaitiers research concerned with the
study of the acquisition of L2 viewed as the depeilent of successive grammar systems
(interlenguage) (Briere 1966, Corder 1967, Nem&atl]l Selinker 1972, Adjémian 1976,
Ellis 1986 and White 1989). Both Eckman's MarkednPsferential Hypothesis (1987)
and Dresher & Kaye's Parametric Model (1990) ase aicluded. Also, a brief review of
fossilization (Lenneberg 1967, Selinker 1972 angpl& Tamsomboon 1987) is offered as
this controversial concept has promoted the debatevhether or not L2 pronunciation
should be taught to adult learners. Finally, wehhgit these theoretical models’ current
applicability and validity through a descriptionfotir recent studies.

Key words: L2 Phonology, interlanguage, markedness, comganalysis, error analysis,
principles and parameters, fossilization.

1. Introduccion

El aprendizaje de una lengua extranjera implicasaldio de su vocabulario, de sus reglas
gramaticales y, también, de su sistema sonorosi@el#timo aspecto se ocupan la fonética
y la fonologia. Para comprender el proceso de adngdmn de una segunda lengua o lengua
extranjera (en adelante, L2) se han propuestoetdifes hip6tesis y modelos que han
intentado dar cuenta de los factores, tanto estales (transferencia intra e inter
lingUistica), como extra-linglisticos (edad, semmtivacion, etc.) que intervienen en el
mismo.

En las secciones que siguen, se presentaran, pritasrenfoques contrastivos, basados en
las diferencias y semejanzas entre la lengua natila segunda lengua vy, luego, los
modelos que conciben el aprendizaje de una lenguan@gra como un proceso sistémico,
analogo al de la adquisicion de la primera lengoel que el aprendiz elabora una serie de
gramaticas sucesivasterlengua$ hasta aproximarse a la correspondiente de la L2.

Seguidamente, a la luz de la Teoria de PrincipiBanametros, se expone el modelo segun
el cual el adulto comienza su aprendizaje de laalj2artir de los valores paramétricos
correspondientes a su L1.

Finalmente, luego de abordar uno de los aspecte<apacterizan a la fonologia de la L2
en los adultos, la fosilizacion, se ofrece un ratwmede los diferentes enfoques y
metodologias aplicados en la ensefianza de la pr@wion de una segunda lengua.

2. Enfoques contrastivos — el fendmeno de la tramsencia

2.1. Antecedentes e inicios
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Los primeros estudios destinados a explorar losgs@s implicitos en la adquisicion de
lenguas extranjeras se basaban en la comparadi@énetsistema de la lengua nativa (L1)
y el de la segunda lengua (L2) a fin de generaenas instruccionales efectivos. Fries
(1945) enfatiza la importancia de poseer un coniecito profundo de ambas lenguas y
realizar una descripcion cientifica de las misraa®) de elaborar materiales efectivos para
la ensefianza de lenguas extranjeras:

The most efficient materials are those that aredbagon a scientific description
of the language to be learned, carefully comparghd the parallel description of
the native language of the learner. (3. 9)

En las consideraciones de Fries, esta implicida existencia del fendbmeno de la
transferencia en el proceso de aprendizaje, pae ol los adultos, del sistema sonoro y
gramatical de lenguas extranjeras. El autor sastgme el aprendizaje de la L2 se alcanza a
través de la formacibn de un conjunto de habitostota“automaticos” como
“inconscientes”. Esta concepcion se corresponddaceonrriente psicolégica conductista y
la linglistica estructural que regian en la épAcicionalmente, las teorias del aprendizaje
destacaban la existencia de elementos de “intedereque obstaculizarian el proceso y
cuya eliminacion seria esencial para lograr elrapraje.

La nocion de “transferencia” (linguistica, en estg0) también esta presente en la obra de
Weinreich,Lenguas en contac{d974) quien, también, bajo el término “interferenciae
refiere al fenomeno de la incorporacion de elenmgedouna lengua en la ejecuciéon de otra
en la cual éstos se reconocen como ajenos. Wdinsostiene que este fendmeno,
caracteristico en el habla de sujetos bilingiesdpucausar un eventual empobrecimiento
de la lengua. Quizas como resultado del postedimmiento de la linglistica generativa-
transformacional se comenzé a descartar la pmsbilde que una lengua se pudiese ver
amenazada por la incorporacion de elementos delxralli que se comenzara a preferir el
término “transferencia” para referirse “objetivarteégna esa adopcion de elementos o
rasgos de la otra lengua (Clyne, 1972).

2.2. Hipétesis del Analisis Contrastivo (HAC) dedba
El enfoque contrastivo de Fries, asi como los apate Weinreich (1974) en el campo del
bilingtiismo, la psicologia conductista, el estrualismo linglistico y las teorias del
aprendizaje constituyeron insumos fundamentaledeenformulacion de la Hipétesis del
Anadlisis Contrastivo (HAC) de Lado (1957):

...we assume that the student who comes in contticthe foreign language will find
some features of it quite easy and others extreniflgult. Those elements that are

2 Traduccién: Los materiales mas eficientes son lagueue se basan en una descripcién cientifica del
idioma que se aprende, a través de una cuidadogzacacion de éste con la lengua nativa del aprendiz
% Nos referimos a la traduccién espafiola, realizad2974. El texto original fue escrito en 1953.
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similar to his native language will be easy for hand those elements that are
different will be difficult. (p. 2§

Lado sostiene que al hacer una comparacion enteadaa nativa (L1) y la segunda lengua
(L2) se pueden predecir los errores cometidos lpaprendiz, atribuibles a la transferencia
linglistica. Segun él, este analisis comparatiicedas dos lenguas es un requisito esencial
para el disefio de materiales de ensefianza efectosque esta posicion ya era
discernible en la obra de Fries (1945), es Lad®{L9uien la hace explicita, al ofrecer
“...working techniques to carry out specific compans of two systems of pronunciation,
grammatical structure, vocabulary, writing, andtaall behavior.® (p. 8).

Estas técnicas contrastivas han de aplicarse sgmieuatro procedimientos esenciales
(Whitman 1970). Primero, se describen las dos las@n cuestion, la L1 y la L2; luego, se
seleccionan los elementos linglisticos a contragtasteriormente se hace el trabajo
contrastivo y, finalmente, se formulan las predioeis de los errores o dificultades.

Especificamente, para la aplicacion de estas #s®io la fonologia, Lado recurrié a una
nocion fundamental, el fonema, derivada de la listijia estructural, la cual es de gran
utilidad en la realizacion de su analisis conivast Al respecto, Lado (1957) sugiere
plantearse las siguientes interrogantes para laaei@n del analisis comparativo entre los
sistemas fonoldgicos de ambas lenguas:

1. ¢Son algunos fonemas similares en ambas lenguas?

2. ¢Son los al6fonos de los fonemas equivalentesafuas articulatorias) similares en

ambas lenguas?
3. ¢Tienen los fonemas y sus variantes una distribugmilar en ambas lenguas?

Las respuestas a estas preguntas conducirian aléorfas predicciones en cuanto a los
aspectos que representarian mayor o menor dificphea el aprendiz de la L2.

Este procedimiento contrastivo ha sido criticado $8 demasiado general y no tomar en
cuenta diferencias fonéticas sutiles y, ademasnparonsiderar otro tipo de factores que
afectan principalmente la pronunciacion de la LRreéspecto, Brown (1980) sugiere que
este procedimiento no da cuenta, por ejemplo, @elayde dificultad que representaria para
el aprendiz un fonema en la L2 que tuviese unoivatpnte en la L1 y que en ambas
lenguas estén distribuidos de manera similar. Rastar esto, Brown cita los casos de la
It/ del inglés americano y la /r/ turca. Seguneéimodelo no predice que “... learning the
English /r/ may be the most difficult item phonalgly for learners from many
backgrounds to master.” (p. 156).

2.3 Hipdtesis del Analisis Contrastivo (versionitjéb

4 _..suponemos que el estudiante que entra en cometa lengua extranjera encontrara que algursg®sde
resultaran faciles y otros, sumamente dificiles él@ementos similares a los de su lengua natiéa $éciles de
aprender, mientras que los elementos distintos skiigiles.

® .técnicas de trabajo para efectuar comparaciospecéicas entre dos sistemas de pronunciacion,
estructura gramatical, vocabulario, escritura ysuzdturales.
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Wardhaugh (1970), en un intento por superar ellpnod del modelo de Lado (1957) en
cuanto a las fallas en su poder predictivo, formal&ersion débilde la hipodtesis del
andlisis contrastivo. A diferencia devarsion fuerte-asi llama a la de Lado- tkbil no
incluye entre sus requerimientos el de predeciagpectos de la L2 que representan mayor
dificultad, ni aquéllos que, por el contrario,ukksn mas faciles. Aunque si reconoce la
existencia de “interferencia”, mantiene que lascdifades linguisticas podrian explicarse
mejor a través de estudi@x post facto En este sentido, el profesor o investigador
determinaria las fuentes de error, con base ewosocimiento de ambas lenguas (L1 y
L2) y conforme vayan apareciendo esos errores. @lonWardhaugh (1970) no rechaza
la importancia de formular predicciones, pero so&tique éstas no deben ser aprioristicas,
sino surgir de las experiencias previas con grggosstudiantes en similares condiciones.

A pesar de las criticas formuladas a los enfogaesastivos, en cuanto a la importancia de
la transferencia interlingiiistica en el aprendizigdenguas extranjeras, principalmente en
lo concerniente al componente fonoldgico, éstosam podido ser rechazados, incluso en
los estudios mas recientes. De hecho, la existelgcia transferencia de rasgos fonéticos y
fonologicos (tanto segmentales como prosddicos)ilteesobvia por el hecho de que
cualquier hablante nativo facilmente reconoce, ldrabla de otro individuo, un “acento”
extranjero, al punto de poder adivinar la leng@ema de éste. Ello representa una clara
evidencia de que en la pronunciacion de su L2 laypentos que han sido transferidos de
su L1.

La existencia de este fendmeno en el aprendizaja d2 en los adultos, entonces, no
parece haber sido cuestionada. Al respecto, Rmgd®90: 205) sefala: “Today it is
generally acknowledged that language transfer isn@ortant subject of study which plays
a subtle an pervasive part in L2 learnifigricluso, un nimero importante de estudios
(Keller-Cohen 1979; Wode 1981; Appel 1984; Lujan, M Minaya & D. Sankoff1984 y
Hecht & Mulford 1987) han sugerido que la trangieia es comiun en la adquisicion de
una segunda lengua, por parte de los nifios, aumdougeconocen que puede no estar
presente.

Los procesos asociados a la transferencia, tamiosten el aprendizaje de la L2, no se dan
exclusivamente en este dominio. Su importancia lespeendizaje en general de nueva
informacion ha sido evidenciada ampliamente errdivs estudios (Rogers 1951; Ausubel
1963; Gagne 1977; Ausubel, Novak & HanesiEv8).

3. Enfoques “sistémicos” — La interlengua.

La critica fundamental a los enfoques contrastiva sido que éstos atribuyen los errores
que los estudiantes cometen al aprender una saglemgua, exclusivamente a las

diferencias y semejanzas entre las dos lenguasstts enfoques los procesos que definen
los logros alcanzados y los obstaculos implicigiaretodos relacionados con el fenbmeno
de transferencia, término que —como se sefialéaasilstituyo al de interferencia, usado en

® Traduccién: Hoy en dia se reconoce ampliamentel@ueansferencia lingiiistica es un tema de estudio
importante que juega un papel discreto aunque predmte en el aprendizaje de una L2.
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la época. A partir de la década de los sesentasiigadores en el area de la adquisicion de
una segunda lengua, observaron que los procesasa@s® a la transferencia inter-
lingUistica interactuaban con otros procesos delénidtra-linguistico, entre otros factores.
Se empieza a concebir la adquisicién de la L2 comproceso creativo, que analogamente
al de la L1, involucra la formulacién y constatacide hipétesis, pero en donde el sujeto
parte de los conocimientos adquiridos en su L1 ysulecontacto con la L2. En este
proceso, el aprendiz se desplaza a través de dévetapas que representan una serie de
gramaticas internalizadasjrdaerlenguagAdjémiam 1976; Corder 1967; Selinker 1972).

3.1 La fonologia de la interlengua: inicios
Dos investigadores, Briere (1966) y Nemser (197/drian considerarse pioneros de la
concepcion sistémica que subyace en la fonologika d®. Nemser realizé un estudio
experimental en el cual investigé la produccioneycppcion de los fonemas fricativos
interdentales y oclusivos en sujetos hablantesomtiel hingaro, aprendices de inglés, a
diferentes niveles. Aun cuando €l parte de un sisalie tipo contrastivo, los resultados de
su trabajo muestran que al menos en lo referetaeadquisicion de la L2, algunas de las
predicciones que hace la HAC se cumplen, pero owa&l encontré que algunos de los
fonemas producidos por los sujetos no se corresaomi con los de su L1 ni con los de la
L2, sino que constituian mezclas (del ingtdsndg: “the test data contained numerous
examples of elements which do not have their oiiigieither phonemic systef{Nemser,
1971: 134-5). Igualmente, él concluyé que cuandm categoria en la L2 también estaba
presente en la lengua nativa del sujeto, se praduchenos errores. En este caso, si se
cumple la prediccion de la HAC.

Briere (1966 y 1968), al igual que Nemser, busadprobar las predicciones de la HAC
clasica en la fonologia de la L2. Su experimentocsetré en la evaluacion de la
pronunciacién de sonidos del francés, arabe y aigiia por hablantes nativos de inglés
americano a fin de establecer una jerarquia deuttdid. Los resultados de Briere
coincidieron con los de Nemser en cuanto al incumehto de ciertas predicciones de la
HAC pues, al igual que éste, Briere encontré quar@hunciar sonidos de las lenguas en
estudio, sus sujetos producian sustituciones qupennecian al sistema sonoro de su
lengua nativa. Otro hallazgo importante se refeedas diferencias entre las destrezas de
produccion y percepcion. Al respecto, él concluyé tp produccion puede preceder a la
percepcion, aungque no siempre.

3.2 La Hipdtesis de la Interlengua - analisis derer
A la luz de la hipétesis de la interlengua, seg@uadal el aprendizaje de la segunda lengua
es sistematico, creativo y caracterizado por lafaroracion de sistemas sucesivos o
gramaticasinterlinguisticas el aprendiz de la L2 actia de una manera analoggrendiz
de la L1; pues, al igual que éste, esta expuestibamacion {nput) de diversa indole que
debe organizar para conformar un sistema que d#éacde esa informacion o de esos datos
y que le permitira entender y producir estructutada L2. (White, 1989)No obstante,

" Traduccién: la data contenia numerosos ejemplosletaentos que no se habian originado en ninguno de
los dos sistemas fonémicos.
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Ellis (1986) sostiene que la informacioninpuf) que recibe el aprendiz de la L2 es
generalmente diferente a aquélla a la que se ex@@ap@endiz de la L1, pues gran parte de
los estudiantes de idiomas extranjeros aprendér & contextos formales a través de su
profesor y de otros hablantes no nativos.

En ese proceso creativo, el aprendiz incurrereores que, como apunta Corder (1967),
son altamente sistematicos y constituyen “ventagae’nos dan informacién sobre el nivel
de interlengua en que se halla el aprendiz. La itapoia de estos errores radica en que “...
they provide to the researcher evidence of howuagg is learned or acquired, what
strategies or procedures the learner is employinghe discovery of the language.”
(Corder 1967: 167).

Al respecto, Corder aclara que no se debe confmdhr con equivocacion (del inglés,
error y mistake respectivamente.) Este Gltimo no reviste muchgoimancia, pues es del
tipo que cometemos en nuestra lengua maternauwvinen fallas accidentales, que no se
derivan de problemas en la “competencia” del hdblasino de factores relacionados con
la “ejecucidon” (olvido, cansancio, etc.). Lesrores en cambio, son desviaciones con
respecto al codigo linglistico que posee un hablaativo adulto. Son sistematicos y
reflejan la etapa de interlengua en la que se ercuen hablante de la L2.

La clasificacion de estos errores para dar cueatiasi caracteristicas de la interlengua de
un aprendiz de una L2 dio origen a un modelo acalgue se denomin@nalisis de error
(AE). Este enfoque, a diferencia de la HA@ma en cuenta diversos tipos de error y no
s6lo aquéllos atribuibles a la transferencia dellaEn ello, la AE supera a la HAC. Por
otra parte, Brown (1980: 166) llama la atencionreadd hecho de que “... learners from
disparate language backgrounds tend to make simeileors in learning one target
language®. De ahi que se definieran dos grandes categogfatsodde las que se enmarcan
la mayoria de los errores observables: aquélloginados por latransferencia
interlingUistica (elementos de la L1 que se transfieren erroneaneemdéel?) y los que
resultan de latransferencia intralinguistica(producidos por la ultrageneralizacion de
patrones de la L2). En esta clasificacion, el cptcde transferencia es mas amplio del que
se venia empleando en los estudios de indole stimtra Muchos autores utilizan el
término transferenciapara referirse a ldransferencia interlingliisticaa partir de la
definicion de Ringbom (1990: 205), para quiertréasferencia es “...the ways in which
knowledge of the mother tongue (and other langyaigéisiences the learning of another
language.”® En este sentido, la clasificacion que se usaré sepa la de Major (1987)
quien, al estudiar la fonologia de la interlenguasidera dos tipos de factores causantes
de errores, a saber: tlansferenciay dedesarrollo. Este ultimo se corresponderia con la
transferencia intralinguistic&’

8 Traduccion: ... éstos proporcionan al investigaddgdencia sobre cémo se aprende o se adquiere una
lengua y sobre las estrategias o procedimientositiiiEa el aprendiz al descubrir la lengua...

° ... los aprendices de idiomas con bases lingiiistisiimtas tienden a cometer errores similarepedraler

una lengua extranjera...

1% Traduccion:... la manera como el conocimiento deefgua maternal (y de otras lenguas) influye en el
aprendizaje de otra lengua...

1| os términoscontrastivosy constructivosson usados en Archibald (1995) para referirsesaetoores de
transferenciay dedesarrollo,respectivamente.
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3.3 El Modelo Ontogénico — los factores de desarreh la fonologia de la
interlengua

Como se sefala arriba, las investigaciones enddengua, principalmente en el area de la
fonologia, han coincidido en destacar la diversidadactores que inciden en la misma, los
cuales incluyen, ademas de los asociados a lafdransia (cuya importancia es
inobjetable), aquéllos de indole intralinglisticade desarrollo, similares a los que
intervienen en la adquisicion de la fonologia delala interaccion de ambos factores ha
sido resefiada en multiples estudios sobre la fgilde la interlengua (Briere 1966;
Nemser 1971, Johansson 1973; Flege & Davidian 1BRdford & Hecht 1980; Tarone
1979 y Dickerson 1974, entre otros).

Si bien en estas investigaciones se identificagreites fuentes de error y se proponen, en
algunas de ellas, jerarquias de dificultad, soasclas que al menos hacen una alusién al
modo coOmo estos factores se relacionan a travésdbferentes etapas de la fonologia de
la interlengua. Con ehodelo ontogénicdMO) de Major (1987) se ofrece por primera vez
una vision integrada de la interaccion de los fastale desarrollo y de transferencia, a lo
largo del proceso de adquisicidon y de la influerd®a estilo sobre estos factores. EI MO
esta basado en tres hipétesis:
1. En las primeras etapas de adquisicion, predomgprocesos de transfereriéig
luego disminuyen con el tiempo.
2. Los errores de desarrollo son escasos al princigionentan en las etapas
intermedias y luego disminuyen.
3. El estilo influye de la siguiente forma: mientraasriormal el estilo, menos errores
de interferencia y mas de desarrollo, aunque éssasinuiran con el tiempo.

Major (1987: 106) explica las razones que susteestas hipotesis:

...a beginning learner will transfer NL patternstte TL because the learner has
mastered very little of the TL. As he or she leathe "existing cognitive structure” (IL
system) is modified by the TL experience, creatiey cognitive structures. These new
cognitive structures in turn affect further modifiions of the IL. That is, as the IL is
increasingly affected by the TL, the IL will showncreasing developmental
substitutions, while the influence of pure NL trimswill decreasé?

A la luz de este modelo, Major sugiere que no lkalgrandes diferencias entre los
mecanismos involucrados en la adquisicién de lalémjia de la L1 por parte de los nifios y
los de la L2, por parte de los adultos. La difel@muincipal radicaria en el punto de

12 Major usa el términinterferencia el cual no se emplea aqui por las razones yaioreuas.

3 Un principiante transferira los patrones de suglennativa a los de la lengua meta en virtud desthab
domninado muy poco de ésta. Conforme vaya apretidjda experiencia con la lengua meta ira modifican

la "estructura cognoscitiva existente", creandovaseestructuras cognocitivas. Estas, a su veajiriafi
posterioremnte en su interlengua. Es decir, en daida en que la lengua meta vaya modificando la
interlengua, ésta mostrara cada vez mas sustitgida desarrollo mientras que la influencia deetgua
materna sera menor.
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partida, representado en los nifios por sus camsdanglisticas innatas, en tanto que los
adultos comenzarian con el sistema de su L1, pague al principio incurririan en
transferencias, es decir, sustituciones proveseset¢! sistema que dominan.

Para comprobar las predicciones del MO, Major (198v6 a cabo un estudio piloto en el
que analizo las grabaciones en inglés de doceashtiblantes del portugués brasilefio, seis
de nivel béasico y seis del avanzado. Los fenOménastigados fueron la pronunciacion
de la /r/, y de grupos consonanticos, en posiciéal.f En general, los estudiantes
principiantes cometieron mas sustituciones, taettrahsferencia como de desarrollo, que
los sujetos del nivel avanzado, lo cual corrobardd hipotesis de que los errores
atribuibles a ambos factores disminuirian en |lapat finales de la adquisicion de la
fonologia de la L2. Sin embargo, pareciera haberaasio en cuanto a la comprobacion de
la segunda hipétesis que predice que los erroredesgarrollo aumentarian en las etapas
intermedias.

3.4 Hipotesis del Diferencial de Marcadez
Otra propuesta que se enmarca dentro de los erdfogjgEmicos aparece en Eckman
(1987) quien, en su Hipotesis del Diferencial derdddez* (HDM), reconoce la
importancia de comparar sistematicamente la L1 i2a fin de predecir los grados de
dificultad, pero agrega la nocién de “marcadez’fiynea que ésta constituye un factor
fundamental en la adquisicion de la L2. Esta nqcgue parte de los principios de la
gramatica universal (GU), se refiere al hecho we @gunos elementos de una lengua son
“marcados”, en la medida en que la presencia dws éstplica la de otros, pero no a la
inversa. Por ejemplo, si el inventario fonologi@ wha lengua incluye fonemas fricativos,
debe también contener fonemas oclusivos. De masiardar, la presencia de silabas
trabadas (CVC) en una lengua implica la existed@asilabas abiertas o libres (CV).
Eckman (1987) sostiene que hay diferentes gradosaicadez y que los elementos de la
segunda lengua que difieren de la nativa y quenadeson mas marcados, representan
mayor dificultad. En cambio, los aspectos de laisdg lengua que, siendo diferentes de la
primera, no son mas marcados que los de éstamdificiles.

Entre las investigaciones realizadas para comprisb&tDM se destacan la de Eckman
(1987) y la de Rutherford (1982) quienes se apayala nocion de marcadez para explicar
el orden de adquisicion; por ejemplo, por qué lastrayentes sonoras postnucleares se
adquieren después de que dichos fonemas han siimalips en otros contextos. Por su
parte, Anderson (1987), para probar la validezaddDM, se centr6 en la adquisicion de la
estructura silabica del inglés por parte de habtangtivos del chino y del arabe egipcio.
La autora concluyé que la HDM es un buen predidéolas estrategias de simplificacion de
la silaba ya que sus resultados revelaron queskascturas no-marcadas, consideradas
universalmente mas simples, eran de mas facil aiun que las mas marcadas, incluso
en los casos en que por transferencia se podrikegrdo contrario. Broselow (1987) se
apoyo en la HDM para investigar los tipos de egarausados por la transferencia de la
lengua nativa en angloparlantes cuya L2 era elkeagglpcio y encontré que las reglas de la

!4 Del inglésMarkedness Differential Hypothesis
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estructura silabica del inglés son transferidass l22t pero que, ademas de la transferencia,
hay principios de marcadez que inciden en el deléade la fonologia de la L2.

Aun cuando la HDM, al igual que algunas de las pesfas anteriores, predice grados de
dificultad en la adquisicién de la fonologia dd_-B3 su principal ventaja sobre ellas radica
en que incorpora la nocion universal de la marcaBez embargo, entre sus debilidades,
Brown (1980) destaca que “...determining degreasarkedness is still to a large extent a
subjective judgement:” (p. 156).

3.5 El modelo paramétrico en la L2
A la luz de la teoria de los principios y parametde Chomsky (1986), la Gramatica
Universal (GU), conocimiento innato que los nifienén sobre el lenguaje, consta de un
conjunto de principios universales y de un conjutggarametros cuyos valores varian de
una lengua a otra, dentro de determinados limiss.decir, la diferencia entre las
gramaticas de las lenguas del mundo estaria dadépdalistintas formas de fijar esos
parametros. En este sentido, la adquisicion delemgua determinada consiste en la
fijacion de los valores apropiados de los paramsetarea ésta que logra el nifio a partir de
los datos que obtiene de la lengua a la que esiaesto. Ello se ha denominado: el
problema légico de la adquisicion del lenguaje tdtein & Lightfoot 1981 y Dresher &
Kaye 1990), que Fikkert (1994: 5-6) resume comaesig

If UG contains a set of parameters, there areiimcyle two logical possibilities for the
setting of those parameters in the initial state (f@Boameters are either unset, i.e., they
are in neutral position with no bias towards anytipalar setting, or preset, i.e., they
begin at a default setting in So., and can becs#té marked value on the basis of the
input the child receives, if the data require thisrked setting®

Esta ultima es la hip6tesis mas ampliamente acepi@domsky 1986 Dresher & Kaye
1990, Archibald 1993, Fikkert 1994, Pater 1997@s parametros se encuentran prefijados
en la GU en el modo no marcado. Aun cuando, cagnsefiald anteriormente, al citar a
Brown (1980), la nocion de marcadez es complaja, interpretacion generalizada de la
misma es que los valores marcados de los paransstnoaquellos para cuya asignacion se
precisa la existencia de mas evidencia, mientraslagi no marcados son los valores por
defecto, asignados en ausencia de evidencia. tErsestido, el nifio parte de los valores
no marcados y se desplaza a los marcados en casxstie evidencias, que han de ser
bastante simples, segun sostiene Chomsky (1986, quee el nifio pueda acceder a las
mismas.

' ..la determinacion del grado de marcadez sigue siemdgran medida, una decision subjetiva...

'8 Sji la GU (Gramatica Universal) contiene un comude parametros, entonces habra, en principio, dos
posibilidades légicas de configuracion de dichospetros en el estado inicial So. Los parametresi@o
estar sin fijar; es decir, en posicidon neutra, miedisposicién hacia uno u otra configuraciéon opltin,
pueden estar preconfigurados; es decir, que comariebajo una configuracién por defecto en So quelgue
fijarse en un valor marcado, dependiendo de larimdgion que reciba el nifio, si los datos requiersa
configuracién marcada.
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A la luz de la teoria de principios y parametr@sha intentado describir el proceso de la
adquisicion de una segunda lengua, incluyenddlizeimcia que sobre la L2 tiene la L1. En
este sentido, el modelo paramétrico propuesto Blgnn (1987) busca dar cuenta de los
diferentes tipos de error, los de transferenciasyde desarrollo. Al comparar la gramatica
de la L1 con la de la L2, algunos parametros tentbbd mismos valores y otros, no. Se
esperaria transferencia de L1 cuando no coincidamdiguracion de los parametros de
ambas lenguas. En cuanto a los errores atribuéblestores de desarrollo, segun Flynn
éstos obedecen a la aplicacion de los principiogadéU, a los cuales también tienen
acceso los aprendices de la L2.

En suma, la gramatica de la L2 puede ser afectada por los principios de la GU, como
por los de la L1. El aprendiz comenzaria su prodesadquisicion de la L2, partiendo de
los valores paramétricos correspondientes a suAkdhipald 1993) y los modificaria a
partir de las evidencias que recibe del medio antbidEsta hipotesis predice, tal como lo
hace el modelo ontogénico, descrito anteriormeqgtes en las primeras etapas de la
adquisicion, los errores de transferencia abundayialuego, al recibir evidencias de
valores paramétricos diferentes, este tipo de esratisminuiria y, posiblemente, se
incrementarian los errores derivados de la fija@dnea o ultrageneralizacion de algun
parametro, hasta finalmente lograr la configuracidmecta de los parametros de la L2.

Esta posicion no es compartida por todos los ilyadores de la adquisicion de una
segunda lengua que trabajan con principios y pdréameentre ellos, Clashen & Muysken
(1989), Clashen (1990) y Bley-Vroman (1990) niedanintervencién de la GU en la
adquisicion de la L2 y sostienen que los adultogs@yan en principios generales de
aprendizaje por lo que la fijaciébn de parametrodaexclusivamente en la adquisicion de
la L1. Para otros autores como Archibald (1993gteP(1997), en cambio, los adultos si
tienen acceso a la GU al adquirir la L2, pero sostn que este acceso no es “directo”, ya
que los adultos partirian de los valores parano&rpreviamente fijados para su L1 y los
“reconfigurarian” (en el inglésese) con base en las evidencias que reciben de |&4ia.
posicion presupone la posibilidad de que los apcesdie la L2 puedan “regresar” al valor
no marcado del parametro.

Esta posibilidad del acceso de los adultos a laeBUa adquisicion de la L2, se veria
reflejado en las “estrategias” linguisticas de laggacion y elaboracion de hipotesis que
caracterizan a las interlenguas de los adultoslagncuales se presentan procesos de
transferencia pero también de desarrollo, andlagos que se dan en la adquisicion de la
L1 por parte de los nifios (referidos en las seedoprevias). En este sentido, las
dificultades que presentan los adultos en lograaltm nivel de competencia en la L2,
principalmente en la pronunciacién, se deberianpante, a la escasez de evidencias
positivas, sobre todo en los casos de aprendipajeal, en los cuales el aula es el unico
ambiente en el que el estudiante esta expuesteseglanda lengua; asi como al tipo de
acceso a la GU, el cual, aunque existe, no estadjrpaes esta filtrado por la gramatica de
la L1. Estos obstaculos, entre otros, explicaridar@meno de l&osilizacion.

4. La fosilizacion en la interlengua - factores éralinguisticos
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A pesar de que tanto los aprendices de la L1 dosde L2 pasan por etapas sucesivas de
aprendizaje, a diferencia de aquéllos, los adw@tosu mayoria no alcanzan un perfecto
dominio de su L2, principalmente, en lo que comgea la pronunciacion. Al respecto,
loup & Tansomboon (1987: 333-34) reportan que:

Many researchers have noted a contrast in the 'sdhlitlity to acquire a second
language syntax and phonology. They observe a maare fluency in syntax
seems more attainable for the adult learner thaatige-like pronunciatior.

Selinker (1972) explica la falta de éxito en lawddigion de la L2 por parte de los adultos,
a través de la nocidn desilizacion segun la cual en ciertas etapas del aprendizaja d
L2, el adulto se queda estancado y nunca alcare@ampetencia equivalente al hablante
nativo de su L2. Este estancamiento, como se digriarmente, parece mas notorio en la
pronunciacién. Scovell (1969) reporta el casdageph Conrad, quien, aunque aprendio
el inglés siendo adulto, logré un nivel de compeitetal que se convirtié en uno de los
mas reconocidos escritores de la lengua inglesae®ibargo, su pronunciacion distaba
mucho de la de un hablante nativo de esta lengua.

Se han ofrecido razones de diferente indole papéicax el porqué del fendmeno de la
fosilizacién. Algunas de ellas estan asociadasfaotores fisiolégicos. Lenneberg (1967)
propuso lahipotesis del periodo criticpara la adquisicion del lenguaje, el cual termaar

en la pubertad, pues, segun él, se ha completaldberalizacion hemisférica y el cerebro
ha perdido su plasticidad. Lenneberg no explicgpahjué de la discrepancia entre la
adquisicién del componente sintactico y del fonmdga la que alude Scovell (1969) quien
atribuye el fracaso de los adultos para lograr aeni equivalente al nativo, al hecho de
gue en la pronunciacién intervienen mecanismosofisiolégicos que pierden efectividad

luego de la pubertad. A este respecto, White (16863idera que la fosilizacion en el area
de la fonologia puede ser atribuible, al menosatepa las dificultades articulatorias que
presentan los aprendices luego de su pubertad.

No obstante, algunos investigadores han cuestiotea@xistencia de un periodo critico
incluso en lo atinente a la adquisicién de la fog@ de la L2. Luego de un corto
entrenamiento en sonidos del holandés, Snow & HaééaHOhle (1978) encontraron que
adultos hablantes nativos del inglés lograban umanymciacion de esos sonidos
equivalente a la nativa. loup, Boustagui, ElI T&giMoselle (1994) comprobaron que
sujetos con edades superiores a las que supuestaseecorresponden con la finalizacion
del periodo critico podian lograr una competenoi@ldgica casi nativa en el arabe.
Bongaerts, Planken & Schils (1995), por su pardoeron resultados equivalentes con
un grupo de individuos cuya L2 era el inglés.

Otras explicaciones del fendmeno de la fosilizadénla pronunciacion de la L2 en los
adultos han desestimado la validez de factoresodimds. Guiora, Beit-Hallahmi

Y Traduccion: Muchos investigadores han hecho naar contraposicién entre las habilidades del adulto
para la adquisicion de la sintaxis y la fonologéala segunda lengua pues, segin han observadoeglpara
aprendiz adulto parece ser mas facil alcanzar imbaxgs casi tan fluida como la de un hablantévoague
lograr lo equivalente en la pronunciacion.
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Brannon, Dull & Scovell (1972) se refieren a factores de tipo afectiveaatener que la
pronunciacion, a diferencia de los demas aspectbsletiguaje, como la sintaxis, la
morfologia, etc., estd muy ligada a la autoidesadion, lo que dificulta grandemente el
gue sea modificada para adaptarse a un nuevo aisenoro. Segun ellos, los adultos no
sienten la necesidad de cambiar su acento, comeel sg identifican culturalmente, si
logran transmitir su mensaje con efectividad.

Finalmente, otro grupo de investigadores (Neuféi8i7] D’'Introno & Weston 1996, Chela-
Flores 1998, Gonzalez 2001 y Gonzalez & Romero RO®antienen que los métodos de
ensefianza constituyen el factor mas determinané kgro de una buena pronunciacion
de la L2.

5. Validez y vigencia de los modelos téorico-metodgicos sobre el aprendizaje de la
fonologia de la L2

En las secciones anteriores presentamos los paiasipnodelos tedrico-metodoldgicos e
hipotesis que han intentado describir y/o explalgproceso de aprendizaje de la segunda
lengua (L2), especificamente en lo concerniente sigema fonetoldgico. Igualmente, se
incluyé un aspecto caracteristico de este prodesfgsilizacion, que lo diferencia del
aprendizaje de la lengua materna (L1).

Como se menciond arriba, en la busqueda de losréactjue obstaculizan y/o facilitan el
aprendizaje de la pronunciacion de L2, se ha eimado desde modelos segun los cuales,
la transferencia interlinglistica es el Unico factlevante en este proceso, hasta teorias e
hipotesis que, si bien reconocen la importanciaste factor, destacan la participacion de
otras variables, de naturaleza intralinglisticanbién conocidas como factores de
desarrollo, analogos a los que intervienen endaiattion de la L1, por parte de los nifios.

Sin embargo, cabe destacar que en la revisionzaeali sobre estudios recientes
relacionados con la adquisicién de aspectos taegmentales como prosodicos de una
lengua extranjera, hemos podido constatar que afyute estas investigaciones han
encontrado evidencia segun la cual algunos ermeegronunciacion en la L2, se deben
casi exclusivamente a la transferencia de rasgda té&. Entre éstas, resefiaremos dos,
Algara, Gonzalez & Boada 2004 y Castillo & Gonz&8A0, ambas relacionadas con la
realizacion de fonemas del inglés, en la codaiséé por hispanohablantes venezolanos.

En el primero de estos trabajos, los autores ilgasin los efectos de la transferencia de la
espirantizaciéon de los fonemas obstruyentes oaassonoros en posicion prenuclear,
fendmeno caracteristico del espafiol, en el indl2} de dos grupos de hispanohablantes
nativos, en dos niveles de interlengua (basicoapzado). Se esperaba que la transferencia
de este proceso fuese la principal fuente de @mofa pronunciaciéon de los fonemas
equivalentes en inglés, donde /b/, /d/ y /g/ ndrisativizan en el prenucleo silabico. Los
resultados obtenidos corroboraron la hipotesisqu@ aun cuando el porcentaje de error
fue significativamente menor en el nivel avanza@® %) respecto al porcentaje de error
en el nivel basico (70,4%), la fuente de estaszaabnes incorrectas fue, en ambos casos,
la espirantizacion.
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En Castillo & Gonzalez (2010) también se estudidosnefectos de la transferencia de un
proceso del espariol, al inglés (L2). En este aadsahjeto de estudio fue la transferencia de
la velarizacion de las nasales posnucleares, prdeiaespafol radical de Venezuela

(variedad escogida), a la pronunciacion de los rfage nasales posnucleares del inglés
(L2), de un grupo de estudiantes de nivel basidagéal que en el trabajo anteriormente

resefiado, la nocion de transferencia interlingidstiie la base para la descripcion de los
errores hallados. De hecho, en este trabajo, 8®%le las realizaciones incorrectas fue
causado por transferencia de la velarizacién dasal posnuclear.

En cuanto a trabajos, también de data reciente, @e/o andlisis se aborda desde una
perspectiva sistémica, segun la cual, ademas de fdotores de transferencia
interlingUistica, en las interlenguas de los apiesdde la L2, también intervienen factores
de desarrollo, hemos seleccionado dos: GonzalezogdRo 2005 y 2007. En ellos, se
estudid, respectivamente, la interaccion de estc®ries en la acentuacion del inglés (L2)
por hablantes del espafiol (L1) y del espafiol (la2)hablantes del inglés (L1).

En Gonzalez & Romero (2005), se estudi6 como lasofas de transferencia y de
desarrollo interactian en la asignacion del acpritoario en sustantivos del inglés (L2),
tanto a nivel de percepcion como de producciondes grupos de hispanohablantes
nativos estudiantes del inglés, en dos nivelesiggléngua (basico e intermedio alto). Los
factores de transferencia analizados fueron lazapbn de la regla de la L1 (espafiol) al L2
(inglés) y la transferencia de la acentuacion dghado de la L1 a la L2. En cuanto a los
factores de desarrollo, los autores consideraraio tda aplicacion de la regla de
acentuacion de la L2 como el aprendizaje de lataaeidn marcada en los sustantivos de
la L2, en dos niveles de interlengua. Este anakssémico permitio a los autores
corroborar la hipétesis general del trabajo, selginual los efectos de los factores de
transferencia predominan en las primeras etapasapiendizaje de la L2 y van
disminuyendo en las etapas avanzadas, conforma $ertaleciendo la influencia de los
factores de desarrollo.

En Gonzalez & Romero (2007), igualmente dedicada acentuacion de sustantivos,
nuevamente se realizé un analisis sistémico, dl @emostrd su utilidad, esta vez, para
establecer una jerarquia de dificultad en la ae@nn de los sustantivos del espafiol (L2),
por parte de hablantes del inglés (L1), en doslesvee interlengua (basico e intermedio-
alto). En este caso, el andlisis permitic demosiyae el aprendizaje de la regla de
acentuacion del espafiol es de temprana adquisjicgue el Unico factor de transferencia
determinante fue la acentuaciéon del cognado de lla llas acentuaciones marcadas
|éxicamente; es decir, aquellas que no obedeciamrde del espafiol fueron las que
generaron el mayor porcentaje de error y, pormbotéueron las que representaron mayor
dificultad.

Con la reseia de estos cuatro estudios hemos gicktdlustrar la validez y vigencia de los

diferentes modelos tedricos para dar cuenta derstigefenOmenos en el proceso de
aprendizaje de la fonologia de la segunda lengua.
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6. Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos presentado unénvietrospectiva del estado de la
adquisicion de la fonologia de las lenguas extrasjéL2), como objeto de estudio de los
distintos modelos y enfoques tedricos que han tatlenexplicarla, desde mediados del
siglo XX. Iniciamos nuestro recorrido destacandmli@a pionera de Fries (1945) quien,
motivado por la necesidad, impuesta por la visimdactista y estructuralista de su época,
de remediar los efectos de las “interferenciastuiisticas” en el aprendizaje de lenguas
extranjeras, propone el desarrollo de nuevos métatp ensefianza, mas rigurosos y
fundamentados en una estricta comparacion entre Yala L2, a su vez, sustentada en un
conocimiento exhaustivo de ambas lenguas. Se destaceste periodo, la obra de
Weinreich (1953), estudioso del bilinglismo quiggualmente preocupado por la
influencia de la L1 en la L2, sugiere que éstaasdd causa de un eventual
empobrecimiento de la lengua. Mas adelante mosgammo esta vision preliminar se
debilita ante el surgimiento de los estudios ganes, a partir de los cuales se abandona la
nocion de interferencia, por considerarse prejdasigy se adopta la de transferencia, mas
objetiva y propicia para el desarrollo de nuevaspextivas de trabajo. Asi, tras el legado
de Freis y Weinreich, Lado (1957) propone su Higidtdel Analisis Contrastivo, como un
método destinado a predecir posibles errores casgaar la transferencia linglistica. Si
bien los fundamentos del andlisis contrastivo scéysen la obra de Fries, es Lado quien
ofrece un procedimiento de analisis concreto,uestrandolo en varias fases, al final de las
cuales se estaria en capacidad de formular hip&ebre los posibles errores que surgirian
producto de la transferencia linglistica. Su ppaktaporte en el campo de la fonologia de
la L2 consiste en el tratamiento que da al foneommo unidad de analisis y a la
importancia que concede al estudio de la distrdude los al6fonos en la L1 y la L2 como
base para la prediccion. Posteriormente, presestahtoabajo de Wardaugh (1974) quien,
sin desconocer la importancia de predecir los esren la L2, considera que ésta no debe
ser una tarea aprioristica sino el resultado dedestex post factpes decir, del analisis de
corpus de errores.

Al conjunto de estudios resefiados anteriormente,cleales hemos presentado bajo el
rétulo de enfoques contrastivos, suceden los da@(iL966) y Nemser (1971) con quienes
se abre una nueva etapa en el estudio de la aglgnisie la L2, a la cual Gonzalez (2001)
llama enfoques sistémicos. Estos autores hallalepwia cientifica que induce a considerar
la adquisicién de la L2 desde una perspectivarsisté a través de la cual, ademas de las
transferencias se perciben otros tipos de intedacentre la L1 y la L2 y dentro de la
misma L2. Nace asi, la llamada Hipétesis de lalertigua (Nemser 1971, Selinker 1972).
En este nuevo enfoque se inscriben cuatro modeiga mfluencia en el estudio de la
adquisicién de la fonologia de la L2 es preponderany en dia. El Andlisis de Error de
Corder (1967), este modelo de analisis se sussati@ la base de que la regularidad de
algunos tipos de error, en distintas etapas denalraje de la L2, pondria en evidencia su
caracter sistémico y, por lo tanto, indicariantipea del aprendizaje de la L2 (interlengua)
en la cual se encuentra el aprendiz. Su autardate una importante distincion en este
campo, al discriminar entre "erroreg'trors) o desviaciones con respecto al sistema de la
lengua y "equivocaciones" accidentalesistakes Entre los primeros, distingue entre
errores causados por transferencia linglisticeor@s constructivos o de transferencia
interlinglistica) y errores propios del desarralle la L2 (errores constructivos o de
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transferencia intralingiistica, (también llamadesdésarrollo). El Modelo Ontogénico de
Major (1987) se enfoca en la relacion entre losstifde errores propuestos por Corder; es
decir, plantea que estos interactian de difererddonsegun las distintas etapas de la
interlengua y que, ademas, esta interaccion pustde mas o menos determinada por el
estilo (niveles de formalidad). En la Hipotesis Dderencial de Marcadez, Eckman (1987)
vuelve sobre el analisis contrastivo y su capacioladlictiva; no obstante, incorpora al
analisis un nuevo elemento, la nocién de marcadezdecir, el grado en el cual la
existencia de un elemento en una lengua implicexlatencia de otro. Esta importante
contribucion permitiria afinar la capacidad pregetdel analisis contrastivo al estrechar la
investigacion, enfocandola hacia aquellos elemeneda L2 que por su grado de marcadez
pudieran representar mayor o menor dificultad pelraprendizaje. El dltimo de los
modelos tedricos resefiados es el Modelo Paramékeidaresher y Kaye (1990), el cual se
nutre de la Teoria de Principios y Parametros denBky (1986) y constituye, en la
actualidad, el modelo de adquisicion de la L2 nmplamente aceptado. En el desarrollo
de este modelo, sus autores apelan a la nociomate&Bca Universal, donde los llamados
parametros se encontrarian prefijados en modo nmach@ siendo necesario para el
aprendiz de la L1 y, también, el de la L2, la digpilidad de evidencia positiva que le
permita descubrir los valores marcados Yy fijarlggénderlos).

Igualmente, hemos considerado oportuno referirnda aocién de fosilizacion en la
interlengua, por tratarse de una idea generalnsm®gtada, segun la cual, a partir de cierta
etapa del desarrollo cognitivo de los individuos, o es posible alcanzar estadios
superiores de aprendizaje de la L2 y, mucho méagsar un dominio equivalente al de un
hablante nativo. Sin embargo, destacamos tambiénvgtios investigadores (entre ellos
Snow & Hoefnagle-Hohle 1978, Bongaerts, Plankenckil®1995) hallaron evidencia que
permite afirmar que a través de la escogencia icaapbn de métodos adecuados de
ensefianza y una amplia exposicion a la lengua rgetea si es posible superar las
limitaciones impuestas por la fosilizacion en lgudicion del sistema sonoro de la L2.

Finalmente, destacamos la vigencia y validez de diistintos modelos tedrico-
metodoldgicos presentados aqui, a través de laipesn de cuatro trabajos de data
reciente, dedicados al andlisis de fendmenos ogladbs con el aprendizaje del sistema
sonoro de la segunda lengua, donde su aplicacgiuttdeadecuada para dar cuenta de los
efectos positivos 0 negativos tanto de la transfeaede rasgos de la L1 ala L2, como de la
incidencia de factores de naturaleza intralingtastd de desarrollo sobre el aprendizaje de
la fonologia de la L2.
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