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Resumen 

Esta investigación examina las propiedades de unas estructuras que, hasta donde llega nuestro 

conocimiento, han permanecido olvidadas en los estudios gramaticales: los vocativos 

múltiples. Concretamente, ponemos el foco en los denominados como vocativos con 

destinatarios múltiples (VDM), esto es, aquellos que designan la suma de entidades 

individuales: María, Alberto (y), Luis, ayudadme. El objetivo de este artículo es explorar las 

propiedades de estas construcciones y proponer un análisis sintáctico para ellas. A este 

respecto, mostraremos que los VDM funcionan siempre como apelativos o calls, por lo que 

deben situarse por encima del SFuerza, concretamente en el SVoc(apel). Su interpretación 

como múltiples se obtendrá porque se ensamblan directamente como especificadores 

múltiples del SVoc(apel), tal como propone Rodríguez Ramalle (2003) para los adverbios 

oracionales. 

Palabras clave: vocativos, estructuras múltiples, propiedades gramaticales, periferia 

izquierda.  

 

Abstract 

This research examines the properties of structures that, to the best of our knowledge, have 

yet to be studied in syntactic studies: multiple vocatives. Specifically, we focus on the so-

called vocatives with multiple addressees (VMA), those that designate the sum of individual 

entities: María, Alberto, Luis, come to help me. This paper aims to explore the properties of 

these constructions and propose a syntactic analysis for them. We will show that VMAs 

always function as calls, so they must be placed above ForceP, namely in Voc(call)P. Their 

interpretation as multiple will be obtained because they are directly ensembled as multiple 

specifiers of Voc(call)P, along the lines proposed by Rodriguez Ramalle (2003) for adverbs. 

Keywords: vocatives, multiple structures, grammatical properties, left periphery. 
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1. INTRODUCCIÓN 

El estudio de los vocativos ha experimentado un auge en los últimos años, principalmente en 

italiano (Moro, 2003), rumano (Hill, 2013), catalán (Espinal, 2013), griego (Stavrou, 2014), 

inglés (Slocum, 2016) o español (González López, 2022a). Las investigaciones se han 

centrado, fundamentalmente, en dos aspectos: su estructura interna (es decir, el tipo de 

sintagma que proyectan1) y en su estructura externa (es decir, su relación con el resto de la 

oración2). Sin embargo, entre estos trabajos parecen haber pasado desapercibidas las 

construcciones en las que varios vocativos se concatenan, es decir, lo que denominaremos 

vocativos con destinatarios múltiples3: 

(1) Médicos, enfermeros, policía (y), cuerpo de bomberos, seguid trabajando como lo 

habéis hecho en la pandemia. ¡Gracias! 

 

El objetivo del presente artículo no es otro que examinar las propiedades gramaticales 

de estas estructuras, de manera que se llene el vacío que han dejado los estudios 

previos. Para ello, el trabajo se divide en un total de tres secciones, además de la 

presente introducción. En las secciones 2 y 3, se resumen y contrastan las 

características más notorias de los vocativos simples frente a las de los múltiples. Por 

su parte, en la sección 4 se presenta nuestro análisis, que se inserta dentro del modelo 

cartográfico y que da cuenta tanto de la estructura externa de estas construcciones 

(sección 4.1.) como de la interna (sección 4.2.). Finalmente, en la sección 5 se recogen 

las conclusiones más sobresalientes de este trabajo y se muestran futuras líneas de 

investigación.  

2. VOCATIVOS ‘SIMPLES’: ALGUNAS PROPIEDADES IMPORTANTES  

La palabra vocativo proviene del término latino VOCATĪVUS y este, a su vez, del verbo VOCARE, 

que significa literalmente “invocar, llamar, nombrar a una persona o cosa personificada” 

(Brandimonte, 2010: 251). En la bibliografía especializada han surgido muchas propuestas 

para definirlo. La Real Academia propone la siguiente: 

[C]onstituyen EXPRESIONES VOCATIVAS los nombres, los pronombres y los grupos 

nominales que se usan para llamar a las personas o animales (¡Eh, tú!; ¡Papá!, ¿me oís?; 

Lucera, ven acá), para iniciar un intercambio verbal o para dirigir a alguien un saludo (¡Hola, 

Clara!), una pregunta (¿Está cansado, don Marcelo?), una petición o una orden (Márchate, 

 

1 Sobre las distintas propuestas en torno al tipo de sintagma que proyectan los vocativos, véase González López 

(2022b). 

2 Sobre la posición que ocupan estas estructuras en relación con la oración, véase Moro (2003), Hill (2013), 

Espinal (2013), Slocum (2016) o González López y Schmid (2023), entre otros. 

3 Por razones de espacio, solo nos dedicaremos al estudio de este tipo de vocativos múltiples, tal como se 

explicará en la sección 2. 
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niña), una advertencia (Manuel, ten cuidado), una disculpa (Lo siento, caballero), etc. 

(RAE/ASALE, 2009: §32.2g). 

Otras definiciones se centran en sus características morfosintácticas (i.e. la clase de palabras 

y sintagmas que lo conforman, su movilidad posicional4), sus aspectos semántico-

pragmáticos (i.e. significado, funciones primordiales, relación hablante-oyente5) y/o en sus 

propiedades fónicas (i.e. su entonación6). En lo relativo a sus características morfosintácticas, 

las únicas estructuras que pueden funcionar como vocativos son: los pronombres personales, 

los nombres propios, los comunes y los adjetivos (2a); las secuencias discriminativas7 y los 

posesivos (2b). Ello explica la agramaticalidad de construcciones como las de (2c): 

(2) a. {Tú/Clara/Niña/Bonita}, deja en paz a tu compañero.   

b. {La chica del fondo/Mi niña}, deja en paz a tu compañero. 

c. *{Antes de Clara/A Clara}, deja en paz a tu compañero.    

 

En cuanto a su relación con la oración, los vocativos pueden aparecer en tres posiciones 

diferentes, a saber: inicial, media y final (Zwicky 1974, Hill 2007, 2013b, Espinal 2013, 

Stavrou 2014):  

(3) a. Amiga, dime la razón de tu mal genio. 

b. Dime, amiga, la razón de tu mal genio. 

c. Dime la razón de tu mal genio, amiga. 

Por esta y otras razones, la mayoría de los estudios a este respecto coincide en afirmar que 

los vocativos proyectan su propio sintagma, al que denominan Sintagma Vocativo (en 

adelante, SVoc) (Moro 2003, Hill 2007, 2013b, Stavrou 2009, 2014, Slocum 2010, 2016, 

Espinal 2013; entre otros): 

(4) [SVoc [Vocº amiga] ]  

 

4 Los autores que centran sus definiciones en este aspecto se focalizan en las clases de palabras que pueden 

funcionar como vocativos (por ej., Brandimonte, 2010: 251), el sintagma en el que se insertan (por ej., D’hulst 

y otros, 2007) o en sus propiedades personales y deícticas (por ej., Alonso Cortés, 1999:133).   

5 Este grupo es el más numeroso (Moro, 2003; Hill, 2013b; Corr, 2016). Mientras que unos se decantan por 

darle prioridad a su marcada función apelativa (Abella, 1963: 16; Bodelot, 2007: 125; Lambrecht, 1996: 267), 

otros se centran en su capacidad para identificar, activar o predicar una propiedad del interpelado o addressee 

(Schaden 2005: 6). También se encuentran definiciones que focalizan las propiedades que denotan (Leech, 

1999: 107; Portner, 2004) o el tipo de relación que establecen con el hablante (cortesía, familiaridad, etc.: 

Zwicky, 1974: 796; Hill, 2013a: 134; Stavrou, 2014: 299-300).  

6 Tan solo unos pocos (Gunlogson, 2001; Predelli, 2008: 97; D’Alessandro y Oostendorp, 2016) ponen de 

relieve sus propiedades fónicas, tales como su entonación (i.e. su curva entonativa) o el truncamiento que 

admiten algunas estructuras en estos contextos (Floricic, 2000; Moro, 2003).  

7 Por secuencias con valor discriminativo nos referimos a las que en González López (2022a) se denominan 

vocativos de tipo 2, esto es, las encabezadas por artículos definidos y, en algunos casos, por demostrativos:  

(i) {El chico de la última fila/Ese señor de ahí}, váyase. 

Sobre las razones por las que las estructuras encabezadas por determinantes funcionan como vocativos y no 

como tópicos, véase González López (2022b). 
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Desde un punto de vista semántico, los vocativos en español, pero también en otras lenguas 

como el inglés, imponen una serie de restricciones sobre la clase de sustantivos que pueden 

funcionar como tales. De acuerdo con Zwicky (1974), Alonso Cortes (2000: § 62.8.5.2) o 

Leech (1999), la clase de nombres que pueden interpretarse como vocativos son: 

patronímicos (5a), nombres propios o hipocorísticos (5b), nombres que denotan edad (5c), 

nombres de relación o parentesco (5d), nombres que denotan trato íntimo (5e), apodos (5f), 

nombres de profesión (5g), nombres de jerarquía (5h) y nombres de animales o de cosas 

personificadas (5i) 8: 

(5) a. Sánchez, cuénteme la verdad. 

b. Pepe, dime qué te pasa. 

c. Joven, acérquese. 

d. ¿Qué te pasa hoy, abuelo? 

e. Recoge la mesa, cielo. 

f. ¿Querías algo, tirillas? 

g. Creo, taxista, que se equivoca. 

h. Como desee, alteza. 

i. Dime, sombra, ¿qué pensabas de este país nuestro y de sus gentes? (Santander, 

Corrido)9. 

(ejemplos tomados de González López 2022a: 95-96). 

En lo relativo a sus aspectos semántico-pragmáticos, los vocativos desempeñan dos 

funciones distintas dependiendo de la posición en la que aparezcan. De acuerdo con Zwicky 

(1974), si se sitúan en posición inicial, se emplean para llamar la atención del interlocutor 

(función apelativa o call: (5a)); si están en posiciones media y final, sirven para mantener el 

contacto entre hablante y oyente (función fática o addressee: (5b-c)) (Zwicky, 1974, p. 787): 

(6) a. Manuel, recuerda la situación por la que estamos pasando. 

b. Recuerda, Manuel, la situación por la que estamos pasando. 

c. Recuerda la situación por la que estamos pasando, Manuel. 

 

8 Una clasificación semejante es la que propone Buse (2006) para los ejemplos de las expresiones vocativas que 

encuentra en las obras de Shakespeare. Estas estructuras se organizan dependiendo del número de ejemplos que 

encuentra de cada clase. De mayor a menor frecuencia, las construcciones que pueden desempeñar funciones 

vocativas son: epítetos (sirrah, you, fellow, friend: 844 casos), nombres de persona (Marcus, Caesar: 654 

casos), nombres convencionales (sir, my lord, madam: 467 casos), nombres de áreas especializadas (Friar, 

Nurse, God/god: 443 casos), de fenómenos naturales (fire, sweet: 358 casos), términos de parentesco (uncle, 

daughter, father: 171 casos), nombres genéricos (boy, man, women: 112 casos) y nombres de emoción y 

pensamiento (love: 62 casos) (Busse, 2006: 226). Estos datos constatan dos cosas: (1) que en el inglés de los 

siglos XVI y XVII el uso de sustantivos con valor vocativo era muy frecuente, y (2) que los tipos de nombres 

empleados como tales prácticamente no ha sufrido cambios desde entonces, al menos en español e inglés. 

9 Ejemplos obtenidos de RAE/ASALE (2009: § 42.13s). 
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Finalmente, con relación a sus aspectos fónicos, los vocativos poseen su propia entonación, 

independientemente de la función semántico-pragmática que desempeñen10. Por ello, que 

algunos autores consideran que conforman frases entonativas independientes (I), es decir, 

que su entonación es independiente a la del resto del enunciado (U) (Prieto y Roseano, 

2010)11. Estas propiedades fónicas son también esenciales para diferenciarlos de otros 

elementos como los sujetos, cuya entonación sí está supeditada a la del resto del enunciado 

(Prieto y Roseano, 2010):    

 

(7) a.  [[Celia,]I  [dice la verdad ]I ]U   Vocativo 

            b. [[Celia dice la verdad ]I ]U     Sujeto 

            (adaptado de González López y Schmid, 2023: 80). 

Cuando varias expresiones vocativas se concatenan, el resultado son los vocativos múltiples, 

objeto de estudio de esta investigación. De acuerdo con González López (2022a), los 

vocativos pueden ser ‘múltiples’ en tres sentidos: i) en función del número de destinatarios a 

los que se dirige el enunciado (8a); ii) dependiendo de cada uno de los destinatarios que 

forman parte de un conjunto y a los que se les asigna un mandato distinto (8b), y iii) vinculado 

a la insistencia con la que se emplean estas expresiones y, en consecuencia, al número de 

veces que se repiten (8c). El sentido que aquí nos interesa es el primero, esto es, el que se 

conoce como vocativos con destinatarios múltiples (en adelante, VDM): 

(8) a. Celia (y) Pedro, ayudadme a recoger las bolsas.  

b. Equipo creativo: planificadores, preparad la estrategia del anuncio; creativos, 

desarrolladla; productores, ponedla en marcha.     

c. ¡Niños, niños! Volved aquí ahora mismo. 

 

Desde nuestro conocimiento y hasta la fecha, ningún estudio analiza sistemáticamente las 

propiedades gramaticales de estas construcciones ni presenta un análisis para ellas. El 

presente artículo trata de llenar este vacío, para lo que se plantea las siguientes preguntas de 

investigación:  

P1- ¿Tienen los vocativos múltiples las mismas propiedades que los ‘simples’? 

P2- ¿Cómo se reflejan estas propiedades en la sintaxis? 

En la siguiente sección, responderemos a la primera pregunta, mientras que en la sección 4 

haremos lo propio con la segunda. 

 

 

10 Existen algunas dudas a este respecto en el caso de los vocativos finales, ya que la pausa que existe entre 

ellos y el resto del enunciado es casi inexistente en algunas lenguas (Alonso Cortés, 2000). Como los vocativos 

múltiples solo aparecen en posiciones iniciales (véase sección 3), no se ahondará más en este aspecto, pero 

recomendamos al lector interesado que consulte Corr (2016, 2022) y las referencias allí citadas. 

11 A este respecto, véase Downing (1970), Selkirk (1986), Nespor y Vogel (1994), o Prieto y Roseano (2009-

2013, 2010), y las referencias allí citadas. 
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3. VOCATIVOS CON DESTINATARIOS MÚLTIPLES: PROPIEDADES 

Los vocativos con destinatarios múltiples (en adelante, VDM) son construcciones, 

generalmente de la misma naturaleza, que designan la suma de entidades individuales 

(González López, 2022a). Esta lectura se obtiene como resultado de la adición de una 

conjunción entre el penúltimo (policía, en el ejemplo) y el último miembro (cuerpo de 

bomberos) de la secuencia: 

(9) Médicos, policía y cuerpo de bomberos, seguid trabajando como lo habéis hecho en 

la pandemia. ¡Gracias! 

La conjunción más frecuente en estos casos — que puede omitirse, y sobreentenderse, con la 

adición de una coma— es la copulativa y (e cuando la palabra siguiente comienza por (h)i-). 

Su presencia se legitima en estas estructuras porque permite ir añadiendo o sumando 

destinatarios a los que se dirige el enunciado, con lo que el “resultado (…) es un grupo 

sintáctico que tiene propiedades de una expresión con rasgos de plural” (RAE/ASALE, 2009, 

§31.6a)12. Ello explica que, cuando la conjunción implica otro valor (por ej., el adversativo), 

la estructura se vuelve agramatical (10b), ya que los vocativos múltiples son el resultado de 

la adición o suma de vocativos simples, no de, por ejemplo, su oposición: 

(10) a. Rafael, Santi y Álvaro (= ‘vosotros’), venid13 aquí ahora mismo.  

 

12 Sin embargo, no es la única: también es posible el uso de la conjunción disyuntiva o (u si 

la siguiente palabra empieza por (h)o). De acuerdo con la Academia (RAE/ASALE, 2010, 

§31.4-§31.4.1a), esta conjunción “denota la existencia de dos o más opciones” y puede dar 

lugar a una interpretación exclusiva (¿Qué quieres: carne o pescado?) o inclusiva (Siempre 

teníamos en casa muñecas o juegos de mesa o construcciones para entretenernos). En las 

construcciones vocativas, el primero de los sentidos (esto es, el exclusivo) se admite siempre 

que se entienda que la orden emitida por el hablante debe llevarla a cabo solo uno de los dos 

posibles destinatarios, nunca ambos al mismo tiempo:   

(i) Lucía o Carlos (= ‘uno de los dos’), acercaos a ayudar a vuestra madre.     

Por su parte, la lectura inclusiva también es posible, ya que puede dar lugar a una 

interpretación “en la que las opciones mencionadas se presentan como ejemplo de las 

posibles y se sugieren incluso, de modo tácito, opciones intermedias” (RAE/ASALE, 2010, 

§31.4.1a). Así, en el caso de (ii) el hablante ofrece la alternativa a sus interlocutores de que 

venga uno, dos o todos ellos; en este último caso, se acerca la conjunción copulativa 

(RAE/ASALE, 2010, §31.4.1a-b): 

(ii) Carlos, Manuel {y ~ o} David, ayudad a vuestra madre. 

 

13 En el caso de los imperativos, el sujeto oracional pro y la expresión vocativa (subrayada) son siempre 

correferenciales: 

(i) Vosotrosi, proi venid aquí. 

Para más información a este respecto, véase Mauck y Zanuttini (2004), Mauck y otros (2004) o Alcázar y 

Saltarelli (2014), entre otros. 



Vocativos con destinatarios múltiples, GONZÁLEZ LÓPEZ 

LENGUA Y HABLA N° 28. ENERO-DICIEMBRE, 2024     

 

69 

b. *Rafael, Santi pero Álvaro, venid aquí ahora mismo. 

Estas estructuras presentan una serie de propiedades distintivas. Desde un punto de vista 

morfosintáctico, los VDM están restringidos posicionalmente: resultan más naturales en 

posiciones iniciales, pero no tanto en posiciones medias y finales, sobre todo cuando la 

conjunción aparece. Esta característica supone una primera diferencia con los vocativos 

‘simples’: 

(11)  a. Celia, Hugo y David, me comentan que no habéis terminado la tarea. 

             b.? Me comentan, Celia, Hugo y David, que no habéis terminado la tarea. 

 c. *Me comentan que no habéis terminado la tarea, Celia, Hugo y David. 

 

Desde un punto de vista semántico, los VDM, al igual que los vocativos ‘simples’, imponen 

una serie de restricciones sobre las clases de construcciones que pueden encontrarse en estos 

contextos. Si bien pueden aparecer pronombres de segunda persona (12a) o nombres propios 

(patronímicos, hipocorísticos, etc.: (12b)), no todos los nombres comunes pueden emplearse 

en estos contextos. Siguiendo la clasificación de Alonso Cortés (2000) para los vocativos 

‘simples’ (véase sección 2), los más naturales son: nombres de parentesco (12c), nombres de 

profesión (12d), nombres de jerarquía o títulos (12e), estructuras discriminativas (12f) o 

combinaciones entre ellos (12g). Sin embargo, la secuencia se vuelve extraña con la presencia 

de nombres de cualidad o insultos14 (13a), nombres que denotan edad (13b) o, por ejemplo, 

estructuras con posesivos (13c): 

(12) a. Tú, tú y tú, colocaos al fondo de la clase.  

b. Lola y Pepa, ¿habéis terminado ya el trabajo? 

c. Papá, mamá, abuelo, quería presentaros a mi novio. 

d. Doctora, profesor, ¡qué alegría verlos! 

e. Señorita, señor, ¿podrían acompañarme? 

f. El chico del fondo y la chica de la primera fila, vengan, por favor. 

g. Carlos y la chica del pelo castaño, acercaos.  

(13) a.? Imbécil e idiota, salid de aquí. 

b.?Niño y niña, ¿podríais acercaros? 

c.?Mi hermano y mi amiga, ayudadme. 

Estas restricciones posicionales y semánticas implican que los VDM se emplean, 

principalmente, para llamar la atención del interlocutor (es decir, como calls), y no tanto para 

mantener la atención del oyente (esto es, como addressees). Por tanto y desde un punto de 

vista semántico-pragmático, estas construcciones pueden desempeñar funciones apelativas, 

pero no fáticas.  

Este hecho no es nuevo para los vocativos. Zwicky (1974) advierte que todos los addressees 

o formas fáticas pueden emplearse como calls o apelativos, pero no al contrario: solo algunas 

 

14 Para más información sobre el estudio de los nombres de cualidad o insultos, véanse Cislaru (2012), Ducard 

(2012), Mellet y Sitri (2012). 
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formas vocativas pueden ser calls. Algunos ejemplos a este respecto se recogen a 

continuación:  

(14) a. *What I think, whatsyourname,   is that we  ought      to take  

Que yo pienso cómo-te-llamesVOC  es que nosotros  debemos Prep coger    

the money  and run  

el dinero  y correr.  

   ‘Lo que yo pienso, cómo-te-llames, es que nosotros debemos coger el dinero y correr’. 

b.    (Cabby,)  I don’t think, (*cabby,)   that the Lincoln  

taxista (informal)VOC yo no creo, taxista (informal)VOC, que el Lincoln   

Tunnel is the best way       to     go to Brooklyn  

túnel    es el mejor camino para ir   a Brooklyn. 

       ‘No creo, taxista (informal), que el túnel de Lincoln sea el mejor camino para ir a 

Brooklyn’. 

     (ejemplos adaptados de Zwicky, 1974: 790-791). 

Esta restricción llega hasta las expresiones vocativas por excelencia: los pronombres 

personales de segunda persona. De acuerdo con Schegloff (1968), Zwicky (1974), Mauck y 

Zanuttini (2004) o Schaden (2005), estos pronombres pueden funcionar como calls, pero no 

como addresees, propiedad que comparte el español con otras muchas lenguas: 

 

(15) a. *Dime qué ocurre, tú.    Español 

b. *Tell me what's going on, you.  Inglés  

c. *Sag mir, was los ist, du.   Alemán 

d. *Dimmi cosa sta succedendo, tu.  Italiano 

e. *Dis-moi ce qui se passe, toi.              Francés 

 

Si entendemos que los vocativos múltiples, en última instancia, son resultado de la 

concatenación o coordinación de dos o más pronombres de segunda persona (‘tú + tú+ tú = 

vosotros’), resulta lógico suponer que los primeros (VDM) estén sometidos a las mismas 

restricciones que los segundos (pronombres de segunda persona): 

(16)  a. Alba, Raquel, Alma, ¡corred!   

 b. Tú +   tú +    tú, ¡corred! 

 c. Vosotras, ¡corred! 

Por último y desde un punto de vista fónico, los VDM parecen tener una entonación 

independiente con respecto al resto del enunciado, tal como ocurría con los vocativos 

‘simples’; prueba de ello es que se sitúan entre comas, las cuales reflejan en la escritura una 

pausa en la cadena hablada. Efectivamente, en estudios como González López (2022ª) se 
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asume que estas construcciones poseen una entonación similar a la de los vocativos simples, 

cuyo patrón melódico sería el que aparece recogido a continuación: 

(17) [ [{Manuel y Hugo/Manuel}, ]I ¿qué pasa hoy? ]U 

         

Figura 1: curva entonativa de los vocativos en los hablantes de Madrid, de acuerdo con 

González López (2022ª: 75). 

 

Como consecuencia de todo lo anterior, las propiedades de los VDM son las que aparecen en 

el siguiente cuadro. En él, se recogen las características que comparten con los vocativos 

simples, pero también las que permiten diferenciarlos: 

 

 Movilidad 

posicional 

Restricciones 

semánticas 

Funciones 

semántico-

pragmáticas 

Entonación 

independiente 

Vocativos 

simples 

Sí Sí -Calls 

(apelativos). 

-Addressees 

(fáticos) 

Sí 

Vocativos 

múltiples 

No Sí  

(aunque no 

siempre las 

mismas) 

-Solo calls 

(apelativos) 

Sí 

Cuadro 1: propiedades de los vocativos simples vs. vocativos múltiples 

4. PROPUESTA DE ANÁLISIS 

Una vez analizadas las características más sobresalientes de los VDM, es el momento de ver 

cómo estas propiedades se reflejan en la sintaxis. Si bien hasta donde llega nuestro 

conocimiento no existe un análisis en la bibliografía para estas construcciones, en secciones 

previas hemos puesto de manifiesto que están restringidas a posiciones iniciales; es decir, los 

VDM solo pueden funcionar como apelativos o calls. Por ello, partiremos de los análisis más 

importantes que los estudiosos proponen para los calls (i.e. estructura externa: sección 4.1.) 

y veremos de qué manera obtienen su interpretación como múltiples (i.e. estructura interna: 

sección 4.2.). 
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4.1. Estructura externa: vocativos iniciales o calls 

Como se señaló en la sección 2, la mayoría de las investigaciones recientes (Moro, 2003; 

Espinal, 2013; Hill 2013; Stavrou, 2014; Slocum, 2016; González López y Schmid, 2023) 

coinciden en afirmar que los vocativos proyectan su propio sintagma: SVoc. En lo que no 

existe tanto acuerdo es dónde se sitúa. A este respecto, podríamos decir que las propuestas 

se agrupan en torno a dos hipótesis: i) la que entiende que el SVoc se encuentra en una capa 

funcional ‘nueva’, Speech Act Phrase (Hill, 2013; Haegeman y Hill, 2013), y ii) la que asume 

que son una proyección más de la periferia izquierda (Moro, 2003; Espinal, 2013; Stavrou, 

2014; Slocum, 2016; González López y Schmid, 2023).  

Comencemos con la primera hipótesis. Tras el análisis de lenguas como el rumano, Hill y 

Haegeman (2013) asumen la existencia de un sintagma por encima del SFuerza: el Speech 

Act Phrase (en adelante, SAP)15. En su adaptación al caso de los vocativos, las mencionadas 

autoras proponen que esta proyección se articula en torno a dos capas, de manera análoga a 

lo que ocurre con los verbos transitivos (SV, Sv). La más alta será la capa del hablante 

(speech act speaker phrase: en adelante, SAsP), mientras que la más baja, la capa del oyente 

(speech act hearer phrase: en adelante, SAhP) (Haegeman y Hill, 2013: 381-382). En el 

especificador de esta última es justamente donde sitúan el SVoc y lo justifican entendiendo 

que funciona como uno de los argumentos de partículas como hai. Estas partículas, situadas 

en el núcleo del SAhP, son las encargadas de materializar la proyección y de seleccionar dos 

argumentos: un ‘objeto directo’ (el SFuerza) y un ‘objeto indirecto’ (el SVoc) (Haegeman y 

Hill, 2013: 381-382). Teniendo en cuenta todo ello, su propuesta aparece resumida en (18):  

(18) [SpeechAct speakerP hablante [SAsº ] [SAhearerP oyente (VocP) [SAhº hai ] [SFuerza  ] ] ]  (Hill, 

2013: 147). 

Si bien este análisis posee importantes cualidades descriptivas y otorga a los participantes del 

discurso (i.e. hablante y oyente) un lugar en la proyección, presenta algunos inconvenientes. 

El más inmediato es el que tiene que ver con su aplicación a lenguas como el español y es 

que su gramática no cuenta con expresiones que posean valores semejantes a los de las 

partículas rumanas como hai. A esta misma conclusión llega Espinal en su estudio sobre el 

catalán: “When considering Catalan (…) no item like hai seems to exist in this language” 

(Espinal, 2013: 15, nota 7). En consecuencia, resulta difícil sostener que, en español o en 

catalán, sean unas partículas que no existen las responsables de materializar la proyección 

 

15 Este sintagma fue propuesto por Speas y Tenny (2003) a partir de las reflexiones de Hale y Keyser (1993, 

1998, 1999). Los mencionados autores, tomando como modelo el estudio de Cinque (1999) sobre los adverbios 

oracionales, defienden la existencia de esta nueva proyección cuyo núcleo, saº, será el encargado de codificar 

la fuerza ilocutiva de la oración. Contará, además, con un especificador (Tema: utterance content o contenido 

del enunciado), un argumento externo (Agente: hablante) y un complemento (Objetivo: oyente) (Speas y Tenny, 

2003: 320): 

(i) [sap hablante [sa sa [sa* contenido del enunciado [sa* sa* [ oyente]]]]] (Speas y Tenny: 2003: 320). 

Para más información a este respecto, véase Speas y Tenny (2003). 
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SAP y de seleccionar dos ‘complementos’: un ‘objeto directo’ (SFuerza) y un ‘objeto 

indirecto’ (SVoc). 

Por otro lado, Hill asume que las proyecciones de (18) deben estar sometidas a un orden 

jerárquico (SAsP > sahP > SAhP > SFuerza) y a un principio de adyacencia (i. e. ningún 

elemento se puede insertar entre ellas o la oración se vuelve anómala: Hill, 2013: 72-76). Sin 

embargo, Slocum (2016: 105) demuestra que este último principio no se cumple en aquellos 

casos en los que un adverbio temporal como mâine (i.e. ‘mañana’) se inserta entre la partícula 

hai y el vocativo (Ionae en el ejemplo), lo que supone un nuevo problema para esta propuesta: 

(19)  a. Hai,      Ioane,      să           mergem la magazin. 

     PartVOC Juan-VOC PartSUBJ  iremos  la tienda 

    ‘Juan, vayamos a la tienda’ 

b. Hai        mâine,    Ioane,      să           mergem la magazín  

    PartVOC  mañana Juan- VOC PartSUBJ  iremos  la tienda 

   ‘Mañana, Juan, vayamos a la tienda’. 

     (adaptado de Slocum, 2016: 105). 

Por todo ello, autores como Espinal (2013) entienden que, al menos para lenguas como el 

español y el catalán, es preferible asumir una versión más simplificada para estas estructuras. 

A partir de las propiedades ya mencionadas en secciones previas (por ej., independencia 

entonativa o triposicionalidad16), defienden que los vocativos se sitúan en la periferia 

izquierda (Rizzi, 1997). Para saber qué posición ocupan exactamente, Moro (2003) analiza 

la posibilidad de que el SVoc se encuentre en el especificador17 de las distintas capas 

funcionales de la primera propuesta de Rizzi (1997), a saber: 

 

(20) SFuerza (> STop > SFoc > STop) > SFin > SFlex (Rizzi, 1997: 297). 

Los resultados que obtiene para el italiano ponen de relieve que el SVoc apelativo (en 

adelante, SVoc(apel))18  debe situarse por encima del SFuerza, tal como se recoge en los 

siguientes ejemplos19: 

 

 

16 Para conocer más razones a este respecto, véase Bañón (1993). 

17 Recordemos que, por su condición de sintagma, el SVoc debe aparecer en el especificador de las distintas 

proyecciones. 

18 Para el análisis de los vocativos fáticos o addressees no existe acuerdo en la bibliografía: mientras que para 

algunos no hay diferencia en la posición que ocupan en la periferia izquierda calls y addressees (Moro, 2003; 

Espinal 2013), para otros esta distinción semántico-pragmática tiene repercusión en la sintaxis. Así, Slocum 

(2016) propone que existen dos posiciones distintas para los vocativos (una para los calls y otra para los 

addressees). Posteriormente, González López y Schmid (2023) extienden esta propuesta y amplían a tres las 

posiciones de este SVoc en función de su interpretación (una para los vocativos iniciales o calls y dos para los 

addressees, esto es, una para medios y otra para los finales).  

19 Ejemplos y juicios tomados de Moro (2003). 
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(21) a. *Gianni dice di, o        Maria,     andare a Roma    >20 SFin

 Juan    dice  de  Part    MaríaVOC  ir         a Roma 

      ‘*Juan habla de, María, ir a Roma’ 

b. Gianni dice, (o)      Maria     / (o)      ragazza,  di  andare a Roma  

     Juan    dice  (Part) MaríaVOC / (Part) chicaVOC  de ir         a Roma 

    ‘Juan habla, María/chica, de ir a Roma’ 

(22) a. ? I ragazzi ,   o MariaApelativo,   li aiuta Gianni.     > 

STop21 

       Los chicos Part MaríaVOC      los ayuda Juan 

     ‘A los chicos, María, los ayuda Juan’ 

b. O MariaApelativo, I ragazzi, li aiuta Gianni.                       

     Part MaríaVOC los chicos los ayuda Juan 

     ‘María, a los chicos los ayuda Juan’  

(23) a. *I RAGAZZI, o Maria,        Gianni aiuta, non I conigli.                 > 

SFoco 

             los chicos    Part MaríaVOC Juan   ayuda, no los conejos 

    ‘*A LOS CHICOS, María, ayuda Juan, no a los conejos’  

b. O Maria,         I   RAGAZZI, Gianni aiuta, non i   conigli.             

             Part MaríaVOC los chicos        Juan   ayuda, no   los conejos 

                    ‘María, A LOS CHICOS ayuda Juan, no a los conejos’ 

(24) a. *Coloro, o Maria,  i quali      sono arrivati ieri partiranno domani > SFuerza 

      Aquellos Part MaríaVOC los cuales son   llegados ayer iremos mañana. 

     ‘*Los, María, que llegaron ayer se irán mañana’. 

b. O Maria,  coloro i quali   sono arrivati ieri partiranno domani 

    Part MaríaVOC aquellos los cuales son   llegados ayer iremos mañana. 

     ‘María, los que llegaron ayer se irán mañana’.  

 

20 Entiéndase por ‘>’ como ‘por encima de’. 

21 Obsérvese que esta oración sí es posible tanto en los ejemplos del italiano como en los del español si se 

entiende que el vocativo actúa como addressee y no como call, de ahí las propuestas anteriormente mencionadas 

de Slocum (2016) y González López y Schmid (2023) sobre las distintas posiciones de los vocativos. Como los 

VDM deben interpretarse como apelativos y no como fáticos, no tendremos en cuenta esta distinción, ya que 

no afecta a nuestro análisis. Sin embargo, recomendamos al lector interesado que lea las mencionadas 

investigaciones para saber más a este respecto. 
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En su adaptación al español, Zavala Tovar (2014) y González López (2022a) obtienen 

conclusiones semejantes para los vocativos iniciales, tal como observamos en los siguientes 

ejemplos22: 

(25) a. *Que, Alba, Antonio no lo vea.      > SFin23 

b. Alba, que Antonio no lo vea.   

(26) a. ?Los libros, MaríaApelativo, en este estante, (ahí) los coloca Alessandra.  > STop 

b. MaríaApelativo, los libros en este estante, (ahí) los coloca Alessandra. 

(27) a. *DOS CONEJOS, CarolinaApelativo, compra Juan.    > SFoco 

b. CarolinaApelativo, DOS CONEJOS, compra Juan. 

(28) a. *¡Que , Julia, qué demonios te pasa!     > SFuerza  

b. Julia, ¡que qué demonios te pasa!  

Más pruebas a favor de este análisis las ofrecen González López y Schmid (2023) en su 

investigación sobre vocativos e interrogativos. Estas autoras realizan un test de aceptabilidad 

en línea con hablantes del español peninsular para estudiar la posibilidad de combinar 

vocativos en distintas posiciones (a saber, inicial, media o final) con interrogativos 

(concretamente, elementos ‘desnudos’ como qué, causales como por qué y d-linked wh-

phrases). En el caso que nos ocupa, los resultados que obtienen son muy claros: los vocativos 

iniciales son compatibles con todo tipo de elementos qu-, tal como se muestra en el siguiente 

gráfico. 

 

Gráfico 1: calificaciones medias para los vocativos iniciales en frases qu- con intervalos de 

confianza del 95%, tomado de González López y Schmid (2023: 85). 

Estos resultados, defienden, tienen una clara explicación sintáctica: que el SVoc(apel) debe 

estar por ‘encima’ de todos estos elementos interrogativos. Efectivamente, si nos atenemos a 

las distintas modificaciones de Rizzi (1991, 2001, 2006), observamos que elementos 

argumentales como qué se sitúan en el SFoco (29) (Rizzi, 1997, 2006; López, 2009); los no 

argumentales como por qué, en el Sintagma Interrogativo (30) (en adelante, SInt: Rizzi, 

 

22 Ejemplos y juicios tomados de Zavala Tovar (2014, (26) y (27)) y de González López (2022ª, (25) y (28)). 

23 En el caso del español, se ha propuesto que Finº puede ser léxico al menos en dos casos: con el 

complementante que que antecede a estructuras en subjuntivo (Demonte y Fernández Soriano, 2009, 2013) o 

con la preposición de que precede a los infinitivos en el español de Castilla-La Mancha (Te pedí por favor de 

ser puntual: Camus, 2013).  
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2001), y los conocidos como d-linked wh-phrases, en STop más alto (31) (Rizzi, 2006), lo 

que hace a todos ellos perfectamente compatibles con la posición del SVoc(apel): 

(29) a. Antonio, ¿qué compraste en el supermercado? 

b. [SVoc(apel) Antonio [SFuerza [STop [SInt [STop [SFoc qué [STop [SFin …]]]]]]]] 

(30)  a. Antonio, ¿por qué has comprado el champú más caro?  

b. [SVoc(apel) Antonio [SFuerza [STop [SInt por qué [STop [SFoc [STop [SFin 

…]]]]]]]] 

(31) a. Antonio, ¿de qué marca has comprado el champú? 

b. [SVoc(apel) Antonio [SFuerza [STop de qué marca [SInt [STop [SFoc [STop [SFin 

…]]]]]]]]    

(ejemplos tomados de González y Schmid, 2023: 92 y ss.). 

Si todo lo dicho hasta el momento es cierto, entonces la configuración de la periferia 

izquierda quedaría de la siguiente manera: 

(32) SVoc(apel) > SFuerza (> STop > SFoc > STop) > SFin > SFlex  

La cuestión que quedaría por resolver es cuál es la estructura interna de los VDM y de qué 

manera encaja este análisis en nuestras construcciones. De este y otros asuntos similares nos 

ocuparemos en el siguiente apartado. 

4.2. Estructura interna: el caso de los adverbios oracionales 

En secciones anteriores, se ha puesto de manifiesto que los VDM aparecen necesariamente 

en posición inicial, por lo que deben interpretarse como calls o apelativos. Tras asumir que 

se sitúan en la periferia izquierda (concretamente, por encima del SFuerza), es el momento 

de explicar cómo se refleja en la sintaxis su interpretación como ‘múltiples’, es decir, cómo 

es la estructura interna de estas construcciones. Para ello, acudimos a otro caso similar en la 

gramática que comparte muchas propiedades con los vocativos: los adverbios oracionales24.  

 

24 Otros lectores podrían pensar que los VDM se acercarían a las construcciones con argumentos múltiples, 

cuyos miembros también están coordinados por la conjunción copulativa y: 

(i) Acabaron el trabajo David, Celia, Manuel y José. 

Sin embargo, ambas estructuras se diferencian en varios aspectos. El más inmediato es la presencia de la 

conjunción. En el caso de las construcciones vocativas, su uso no es obligatorio: si bien su empleo resulta 

natural cuando se coordinan dos o tres formas vocativas, cuando son más la conjunción tiende a omitirse (cfr. 

(iia) y (iib)). Por su parte, en las construcciones con argumentos múltiples la conjunción es obligatoria: ningún 

argumento múltiple que forme parte de una estructura coordinada permite la ausencia de la conjunción (cfr. 

(iiia) y (iiib)).  

(ii) a. Lucía (y) Sofía, dejad en paz a vuestro primo. 

b. Lucía, Sofía, Hugo, Maite, Carlos, dejad en paz a vuestro primo. 

(iii) a. Terminaron el trabajo David, Celia, Manuel y José. 

b. *Terminaron el trabajo David, Celia, Manuel, José. 
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La bibliografía denomina adverbios oracionales a aquellos elementos que “afectan a toda la 

oración de diversas formas” (RAE/ASALE, 2009: §30.10a). Al igual que los vocativos, 

presentan una independencia prosódica, ya que se trata de “unidad[es] fónicas 

independientes, separada[s] entonativamente del resto de la oración por una pausa (…), por 

lo general, una coma” (Rodríguez Ramalle, 2003: 38): 

(33) a. [Sinceramente (↓)], ¿esto es correcto? (adaptado de Rodríguez Ramalle, 2003: 

131).   

b. [Manuel, Hugo (↓)], ¿esto es correcto?  

Su naturaleza extraoracional los acerca de nuevo a los vocativos (Leech, 1999; Slocum, 

2010, 2016), lo que implica que ambas construcciones presentan una independencia 

sintáctica. A este respecto, Rodríguez Ramalle (2003: 131 y 138-141) señala que estos 

adverbios se caracterizan por tener alcance sobre toda la oración, como demuestra el hecho 

de que son independientes de la modalidad oracional (34a) y de que quedan fuera del dominio 

de la negación (34b), entre otras cosas. Los VDM poseen propiedades semejantes, tal como 

se observa en los siguientes ejemplos y hemos puesto de manifiesto en secciones previas: 

(34) a. Francamente, ¿aguantas a Juan? (Rodríguez Ramalle, 2003: 138).  

b. Honestamente, María no me cae bien (Rodríguez Ramalle, 2003: 140). 

(35) a. David, Celia, ¿aguantáis a Juan? 

b. David, Celia, María no me cae bien. 

Finalmente, los adverbios oracionales pueden aparecer de forma múltiple (36a), lo que los 

acerca, de nuevo, a las estructuras que estamos estudiando (36b). En consecuencia, es lógico 

suponer que ambas construcciones comparten una estructura interna similar: 

(36) a. Sinceramente, en cuanto a este problema (…), ¿qué piensas hacer? (adaptado de 

Rodríguez Ramalle, 2003: 139). 

b. Maite, José, ¿qué pensáis hacer? 

 

 

No obstante, existe una excepción a este respecto: cuando el argumento múltiple se inserta en una enumeración, 

donde en lugar de y aparece etcétera (iv).  

(iv) Terminaron el trabajo David, Celia, Manuel, José, etc. 

En este sentido, se podría pensar que los VDM se interpretan como enumeraciones. Sin embargo, este no parece 

ser el caso de los vocativos, tal como pone de manifiesto la agramaticalidad de (v): 

(v) ??David, Celia, Manuel, José, etc., terminad el trabajo. 

La explicación a este cambio de gramaticalidad estaría en que en (v) los destinatarios pasarían a interpretarse 

como no conocidos o familiares y, por lo tanto, inespecíficos, ya que no se conocen ni cuántos ni qué individuos 

exactamente forman parte de los ‘destinatarios del mensaje’. Con ello, se incumplirían varias de las condiciones 

de buena formación de los vocativos, a saber: familiaridad, unicidad y especificidad (a este respecto, véase 

González López, 2022a). 
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Son muchos los análisis que se han propuesto para los adverbios oracionales múltiples. En 

español, uno de los que más repetidos es el de Rodríguez Ramalle (2003). Tomando como 

punto de partida la periferia izquierda, esta autora defiende que las propiedades de estas 

estructuras se justifican si entendemos que se ensamblan directamente como especificadores 

múltiples del sintagma relacionado con la enunciación: el SFuerza (Rodríguez Ramalle, 

2003: 133). De esta manera, la mencionada autora justifica que tengan “alcance sobre el resto 

de adverbios [(38)], así como sobre los operadores interrogativos [(34a) y (36a)]” (Rodríguez 

Ramalle, 2003: 133): 

(37) [SFuerza Sinceramente [SFuerza en cuanto a ese problema [SComp ¿qué piensas hacer?]] 

(adaptado de Rodríguez Ramalle, 2003: 139). 

(38) a. Francamente, personalmente, estoy contento. 

b.  *Personalmente, francamente, esto es inadmisible (ejemplos y juicios tomados de 

Gutiérrez Ordóñez, 1997: 67 apud Rodríguez Ramalle, 2003: 131). 

La pregunta que nos hacemos entonces es si VDM y adverbios se pueden combinar, y, de ser 

así, si existe algún tipo de restricción de orden entre ellos. Tal como observamos en los 

siguientes ejemplos, parece que la respuesta a esta pregunta es afirmativa: los VDM deben 

anteceder a los adverbios oracionales, lo que implica que el SVoc(apel) debe dominar al 

SFuerza donde se sitúan los adverbios oracionales. 

 

(39) a. Alberto y Luis, {sinceramente/francamente}, no esperaba este comportamiento. 

             b.??{Sinceramente/francamente}, Alberto y Luis, no esperaba este 

comportamiento25. 

Por tanto y salvando las diferencias entre la estructura ‘externa’ de vocativos y adverbios 

oracionales (esto es, su posición en la periferia izquierda), podríamos asumir que los VDM 

se generan directamente como especificadores múltiples del SVoc (apel), sin que su posición 

final sea resultado de algún movimiento previo: 

(40) [SVoc (Apel)  Manuel [SVoc (Apel) Celia [SFuerza … ]]]] 

Con este análisis, se explican las propiedades de estas construcciones vistas en secciones 

anteriores: no movilidad posicional, necesaria interpretación como apelativos y entonación 

independiente del resto del enunciado. A estas características, Slocum (2016) añade una más: 

la restricción de adyacencia que debe existir entre los miembros que componen los VDM. 

De acuerdo con esta autora, no se puede insertar nada entre ellos o la secuencia se vuelve 

agramatical: “Whether [vocatives were] listed (…), they must be adjacent” (Slocum, 2016: 

21). Así, los nombres vocativos Kim y Liz son inseparables, lo que explica la agramaticalidad 

de los ejemplos de (41b-c): 

(41) a. Kim,  Liz,  you  both  had   excellent ball handling today. 

    KimVOC  LizVOC vosotros dos tuvisteis excelente balón manejo hoy 

‘Kim, Liz, ambos habéis tenido un excelente manejo del balón hoy’. 

 

25 Recuérdese interpretar estos ejemplos como vocativos apelativos y no como fáticos. 
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b. *Kim, you both, Liz, had excellent ball handling today. 

c. *Kim, you both had excellent ball handling today, Liz.  

(adaptado de Slocum, 2016, p. 21).  

Finalmente, esta propuesta pone de relieve por qué los VDM son compatibles con todo tipo 

de interrogativos y por qué se sitúan en una posición desde donde tienen alcance sobre los 

adverbios oracionales: 

(42) [SVoc(apel) Manuel [SVoc(apel) Celia [SFuerza sinceramente [STop de qué marca [SInt por qué 

[STop [SFoc qué [STop [SFin…]]]]]]]] 

5. CONCLUSIONES 

A lo largo de este artículo, se han examinado unas estructuras un tanto olvidadas en los 

estudios gramaticales: los vocativos múltiples, más concretamente los vocativos con 

destinatarios múltiples (VDM). Para su estudio, nos hemos marcado dos objetivos: i) conocer 

las principales características de estas estructuras, así como sus diferencias con los 

denominados como vocativos ‘simples’, y ii) mostrar de qué manera se analizan.  

En relación con el primero de los objetivos, hemos mostrado que los VDM comparten con 

los simples algunas propiedades, como tener una entonación independiente o presentar 

restricciones semánticas, si bien estas últimas no son siempre las mismas (a este respecto, 

véase sección 3). Por su parte, ambos se diferencian entre sí en que los VDM no presentan 

movilidad posicional (están restringidos a posiciones iniciales) y, en consecuencia, solo 

pueden desempeñar funciones apelativas. 

Estas restricciones semántico-pragmáticas se reflejan en su análisis. Dada su necesaria 

interpretación apelativa, hemos asumido la propuesta de autores como Moro (2003) o Espinal 

(2013) para nuestras estructuras: los VDM se encuentran en una proyección independiente, 

SVoc (apel), situado por encima del SFuerza. Para explicar su naturaleza múltiple, hemos 

aplicado el análisis que ofrece Rodríguez Ramalle (2003) para los adverbios oraciones 

‘múltiples’. Así, hemos defendido que los VDM se generan directamente como 

especificadores múltiples del SVoc (apel), por lo que su posición final no es resultado de 

ningún movimiento previo. Ello explica, entre otras cosas, que los VDM tengan alcance sobre 

toda la oración. 

No obstante, todavía quedan otras muchas preguntas pendientes. La más inmediata es la que 

tiene que ver con el análisis de las propiedades de las otras dos estructuras que la bibliografía 

denomina múltiples y, sobre todo, de las similitudes y diferencias que presentan entre ellas. 

Otras cuestiones que merece la pena resolver tienen que ver con la necesidad de elaborar un 

estudio sobre vocativos y adverbios donde se expliquen los casos de coaparición de unos y 

otros, sobre todo cuando los vocativos funcionan como addressees (Mi hermano murió, 

lamentablemente Manuel, antes de lo esperado).  

Con todo ello, se pone de manifiesto la necesidad de recuperar el estudio de los vocativos en 

los trabajos actuales y de otorgarles la importancia que se merecen.   
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