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Resumen

Angel Rosenblat, insigne venezolano de adopcion, es una de las principales figuras de la filologia
hispanica, con aportaciones muy importantes en ambitos como la dialectologia hispanoamericana, la
lingiiistica o la lexicografia, entre otros. Esas aportaciones han sido bien estudiadas y son ampliamente
conocidas. El presente trabajo aborda un aspecto mucho menos conocido del pensamiento lingiiistico
de Rosenblat: su tajante rechazo del purismo. Esta intransigente posicion sobre el lenguaje, sostenida
por numerosas personas (legas y académicas), afirma que la lengua corre peligro de destruccion,
decadencia o corrupcion ante amenazas como los extranjerismos o la variacion de la lengua (rasgos no
estandares). El trabajo analiza el rechazo del purismo por parte de Rosenblat, y discute las razones de
ese rechazo, que son muy clarividentes, al coincidir con las aportadas actualmente por la lingiiistica. Por
tanto, el articulo pretende poner de manifiesto un aspecto del pensamiento de Rosenblat que merece un
reconocimiento que hasta ahora no ha tenido.

Palabras clave: Angel Rosenblat, purismo, préstamos, correccion, variacion lingiiistica

Abstract

Angel Rosenblat, a distinguished Venezuelan by choice, is one of the leading figures in Hispanic
philology, with significant contributions in areas like Hispanic American dialectology, linguistics, and
lexicography, among others. These contributions are well studied and widely recognized. This paper
explores a less-known aspect of Rosenblat’s linguistic thought: his clear rejection of purism. This strong
stance on language, supported by many (both laypeople and scholars), argues that language is at risk of
destruction, decay, or corruption due to threats like loanwords or nonstandard traits. The paper examines
Rosenblat’s rejection of purism and discusses the reasons behind this position, which are very insightful
and align with current reasons cited by linguists. Therefore, this article highlights an aspect of
Rosenblat’s thinking that deserves recognition and has been previously overlooked.
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“[...] un purista es un racista en version lexicologica”
(Caballero Bonald 2014: 39).

1. INTRODUCCION

El lenguaje es un elemento clave de la vida humana, no solo desde la Optica instrumental
(comunicativa) sino también desde la representacional o la simbolica. Por ello, a veces suscita
reacciones viscerales. Sin duda, una de ellas es el purismo, que considera que la lengua, en su
estado presente, se destruye o corrompe, por lo que anhela retornar a estadios lingiiisticos
pasados, libres de esa supuesta degeneracion. Esto significa que los puristas “condemn and
resent language change” (Aitchison, 2001:4), que es identificado como el responsable de la
corrupcion de la lengua. Sin embargo, esa aversion al cambio lingiiistico por parte de los
puristas se basa en un sentimiento subjetivo, como es una “purely emotional expression of their
hopes and fears” (Aitchison, 2001:249); dicho con otras palabras, su inmovilismo se plasma en
su rechazo hacia los cambios de todo tipo, incluyendo los lingiiisticos. Esto no debe sorprender,
porque el cambio lingiiistico es uno de los dominios mas abonados a la formacioén de todo tipo
de prejuicios lingiiisticos.

Por otro lado, es obvio que el purismo mantiene una relacion intima con el prescriptivismo y
con las imposiciones emanadas de ¢él, incluyendo el desprecio hacia muchos hablantes (usuarios
de variedades no estandares) que supuestamente no saben hablar y, asi, ‘destruyen’ la lengua.
Por tanto, el purismo es uno de los prejuicios en los que se encarna el racismo lingiiistico
(Weber, 2015), y que ha sido ampliamente rebatido por la lingiiistica. A pesar de ello, el
purismo ha sido y sigue siendo robusto en diferentes ambitos: por ejemplo, entre los legos,
quienes muchas veces expresan sus lamentos sobre la supuesta corrupcion de la lengua (cf.
Burridge, 2002; Noémi, 2015), la prensa y sus columnas sobre la lengua (cf. Torres Martinez,
2021; Marimo6n Llorca, 2024), las Academias como la RAE (c¢f. Senz & Alberte eds., 2011;
Calero Vaquera, 2020), o numerosas personas autoerigidas en ‘expertos en lenguaje’, por usar
la denominacion ironica empleada por Pinker (1994), Wardhaugh (1999) o Bagno (2007), cuyas
opiniones sobre el lenguaje reflejan quejumbrosos y lastimeros lamentos sobre la degeneracion
y destruccion de la lengua (cf- Longa, 2015; Longa & Ldpez Rivera, 2020).

El objetivo del presente articulo consiste en presentar y analizar la posicion muy critica, de
tajante rechazo, que sobre el purismo mantuvo el filologo, lingiiista, dialectdlogo y lexicdgrafo
Angel Rosenblat, insigne académico venezolano de adopcién. Frente a sus aportaciones en
otros muchos ambitos, que han sido ampliamente discutidas y realzadas, su posicion sobre el
purismo es practicamente desconocida, no habiendo tenido apenas repercusion. El trabajo
pretende paliar este vacio, en tanto que la vision de Rosenblat contra el purismo es tan
interesante como certera, al haber manejado hace mas de medio siglo argumentos
(socio)lingiiisticos muy actuales. Por tanto, el articulo pretende reivindicar la aportacion de
Rosenblat en el dominio referido, que es digna de un reconocimiento del que, hasta ahora, por
desgracia, ha carecido.

El trabajo se estructura del siguiente modo: el apartado 2 efectia una muy breve semblanza de
Angel Rosenblat que enfatiza sus grandes contribuciones a la filologia espafiola y sefiala que
su importante aportacion a la lucha contra el purismo no ha tenido, en lo que conozca, el
reconocimiento que merece. El apartado 3 caracteriza de manera general el purismo y expone
los principales argumentos con los que la lingiiistica desacredita esa posicion. El apartado 4
expone y analiza en profundidad el pensamiento critico de Rosenblat sobre el purismo a partir
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de varias de sus obras, resaltando los muy clarividentes argumentos que adujo contra él, en gran
medida coincidentes con el pensamiento lingiiistico actual sobre el purismo. Finalmente, el
apartado 5 sintetiza las principales conclusiones del trabajo.

2. ANGEL ROSENBLAT: UNA BREVE SEMBLANZA

Rosenblat es una figura académica de primer nivel en el ambito filologico y lingiiistico
hispéanico. De hecho, muchos trabajos han abordado y enfatizado sus grandes contribuciones,
como Alvar (1973), Montes (1984), Pérez (2003, 2018), de Stéfano (2003), Moure (2004) o
Hernéndez (2007), entre otros. Por tanto, no es objetivo del presente apartado glosar la figura
de Rosenblat, ya suficientemente realzada, sino ofrecer un minimo marco contextual que
permita apreciar la posterior discusion de Rosenblat como critico del purismo.

Rosenblat naci6 en la pequeiia localidad polaca de Wengrow el 09/12/1902 en el seno de una
familia judia; por ello, no debera extrafiar que su lengua materna fuera el yiddish (Montes,
1984:419; Hernandez, 2007:201). A los 6 afios, su vida da un vuelco que sera fundamental para
su trayectoria: su familia emigra a la Argentina. En este pais estudia la carrera de Letras en la
Universidad de Buenos Aires, y en su ultimo afio de carrera se produce un encuentro que
marcard profundamente a Rosenblat: ese afio se convierte en alumno de un Amado Alonso
recién llegado a la Argentina en 1927. Rosenblat se forma con Alonso en el Instituto de
Filologia de Buenos Aires, fundado por este al llegar, y trabaja con €l durante tres afios, hasta
1930. Este ano, animado por Amado Alonso, Rosenblat comienza un periplo académico por
Europa con el objetivo de proseguir su formacién. Como indican Moure (2004) o Pérez (2018),
ese periplo, en parte improvisado', abarco Berlin (1930-1933), Madrid (1933-1937) y Paris
(1937-1939). Tras ser contratado como profesor en Quito (Moure, 2004:389), en 1939 retorna
a la Argentina, y en 1945 se doctora en la Universidad de Buenos Aires. En 1947, Rosenblat
llega a Venezuela, pais en el que desarrollara la mayor parte de su carrera. En Caracas funda el
Instituto Andrés Bello, una escuela filologica que tendra su sello propio. Tras media vida en
Caracas, fallece en esta ciudad el 11/09/1984, habiendo obtenido un gran reconocimiento por
parte de su pais de adopcion.

Si un rasgo puede caracterizar la importancia de la figura de Rosenblat, este es su caracter
poliédrico, pues lejos de centrarse en un solo dominio, cultivd con un gran éxito diferentes
ambitos lingiiistico-filoldgicos, como la gramatica, la lexicografia o la dialectologia. En este
ultimo destaco especialmente, hasta el punto de que fue “uno de los mayores conocedores
contemporaneos de la dialectologia hispanoamericana” (Lope Blanch, 1963:286). Esto no se
produjo por casualidad, sino que con ello cumpli6 el objetivo formulado por su maestro Amado
Alonso de hacer avanzar la investigacion dialectologica en América, un campo “en el que todo
estaba por hacer” (Hernandez, 2007:195). Ademas, y de manera muy importante, no solo se
limito a estudiar el espafiol de América, sino que al tiempo se preocupo de dotarlo de dignidad,
poniéndolo en pie de igualdad con el de Espana y rechazando en consecuencia “la nocién de
que las variedades dialectales de la Tierra Nueva no eran sino un apéndice degradado de la
variedad peninsular” (Moure, 2004:390)2. Mas alla de ello, Rosenblat destaca también por la

' Como expone Moure (2004:389), en 1932 la Argentina anula la carta de ciudadania de Rosenblat debido a su
militancia comunista juvenil. Por ello, ante la imposibilidad de volver, va a Madrid, donde trabaja con Menéndez
Pidal, y mas tarde a Paris.

2 De hecho, el espafiol de América ha sido tradicionalmente menospreciado por la tradicion prescriptiva, que ha
tomado como unico modelo de lengua el de la antigua metropoli (cf. Di Tullio, 2015).
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aproximacion interdisciplinar que caracterizd sus investigaciones, al hacer converger
lingiiistica (gramatica o 1éxico), historia y literatura (Hernandez, 2007:193); en otras palabras,
Rosenblat efectud un estudio ‘situado’, que insert6 el lenguaje en su contexto historico-cultural.

Por todo lo referido, sostiene Pérez (2018:10) que a Rosenblat “[s]e le considera el padre de la
filologia moderna en Venezuela y uno de los nombres mayores de la ciencia del lenguaje en
lengua espafiola”. Esta opinion no es aislada, pues Montes (1984:421) sugiere que la figura de
Rosenblat puede ponerse a la altura de otras tan relevantes como Bello, Cuervo, Henriquez
Urena o Marti.

Pero si los méritos referidos han sido ampliamente estudiados, existe otro, a mi juicio, no menor
pero desconocido, como es su rechazo del purismo. En lo que conozca, no existen trabajos que
discutan esta cuestion, mas alld de alusiones muy puntuales. Por ejemplo, segin Pérez
(2003:262), Rosenblat es “el menos purista y pudibundo de nuestros lexicografos”, mientras
que, en opinidon de Moure (2004:394), Rosenblat “descreyo del purismo y del correctismo”. El
apartado 4 dard a conocer y estudiard el pensamiento de Rosenblat sobre el purismo. No
obstante, antes de ello, el 3.° presentara brevemente las premisas del purismo, asi como las
dificultades a las que se enfrenta desde una perspectiva lingiiistica.

3. EL PURISMO: UNA BREVE CARACTERIZACION

Aunque el purismo es una perspectiva muy antigua, que se remonta al menos hasta la Grecia
clasica (Tribulato et al., 2024)3, lo cierto es que “one of the basic problems in discussing purism
is that there is so little agreement about what it is” (Thomas, 1991:10). Como su propio nombre
indica, el purismo ansia la obtencion de una lengua pura o purificada, lo que presupone que
contiene elementos indeseables, los cuales en consecuencia deben ser expulsados de ella. Pero
el principal problema para su definicion estriba en cudles son exactamente esos elementos
indeseables: muchas personas los identifican exclusivamente con los préstamos procedentes de
otras lenguas; asi sucede, por ejemplo, con Cortazar (1914a, 1914b), segiin quien los
extranjerismos son los responsables de que ““se adultera el buen decir castellano” (de Cortazar,
1914b:147). Sin embargo, otras muchas personas amplian el conjunto de esos elementos
indeseables, incluyendo también rasgos (Iéxicos o gramaticales) de variedades no estandares,
esto es, rasgos vinculados con la variacion lingiiistica.

Lo sefialado significa que existen al menos dos definiciones de purismo, que Ayres-Bennett
(2020:191-192) denomina definicion reducida y amplia. Mas concretamente, segun la
definicion amplia, el purismo supone “a desire on the part of a speech community (or some
section of it) to preserve a language from, or rid it of, putative foreign elements or other
elements held to be undesirable (including those originating in dialects, sociolects and styles of
the same language” (Thomas, 1991:12)*. En resumen, el purismo divide de manera tajante los
elementos y rasgos de la lengua en dos categorias antagdnicas: puros e impuros. Por ello, esta
posicion efectia una sacralizacion de la lengua (Lescasse, 2024:110), pues esta se convierte en
‘sagrada’ al no poder contagiarse de nada impuro.

3 En Espafia, Lazaro Carreter (1985:259) sitta su origen en la primera mitad del s. XVIII, de la mano de la RAE.
4 Esta definicion amplia de Thomas no es nueva, pues ya se aprecia, por ejemplo, en Hall (1942), y es usada por
otros muchos autores, como Langer & Nesse (2012) o Ludwig (2000-2001). Por otro lado, aunque los dos tipos
referidos de purismo son los principales (xenofobico y elitista segin Thomas, 1991), existen otros tipos
sistematizados por Thomas (1991:76 y ss.): arcaizante, etnografico, reformista o jugueton.
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En todo caso, como afirman, entre otros, Langer & Nesse (2012:621), el purismo suele proceder
en la practica de manera selectiva, esto es, no oponiéndose a cualquier elemento de origen
‘impuro’ (por ejemplo, no rechazando cualquier término extranjero), sino seleccionando una
diana concreta, un conjunto especifico de influencias consideradas corruptoras, procedentes
bien de una lengua especifica (que puede alterarse con el tiempo; cf. infra) o de un dialecto o
sociolecto concreto, incluso aunque existan otras lenguas o variedades con la misma o incluso
mayor influencia.

En realidad, las posiciones puristas pueden remitirse, como sefiala Alvarez de Miranda (2013),
a una tendencia mas general y amplia, el misoneismo, consistente en “el rechazo instintivo de
todo lo nuevo”, referido en el caso concreto que nos ocupa al ambito lingiiistico. Ese
misoneismo lingliistico implica “la nostalgia lastimera de un pasado mejor: la conviccion de
que ya no se habla como antes, de que cada vez se habla y escribe peor” (Alvarez de Miranda,
2013). Pero esa idea de que ‘cualquiera tiempo pasado fue mejor’ no es racional, sino una mera
ilusion originada en una tendencia natural a la nostalgia (Aitchison, 2001:13), segin la cual
“[e]very generation inevitably believes that the clothes, manners and speech of the following
one have deteriorated” (Aitchison, 2001:8). Ademas, como sefiala Banko (2023:17), esta
percepcion no suele afectar a todas las personas por igual, sino en especial a quienes sostienen
posiciones politicas conservadoras, de modo que el conservadurismo lingiiistico (plasmado en
el purismo) y el sociopolitico suelen ir de la mano: “People who hold conservative views — who
declare, for instance, that they are averse to divorce, abortion rights, and same-sex relationships
— have also been found to show less tolerance for linguistic borrowings” (Banko, 2023:17).

La lingiiistica es en general muy critica con el purismo, al que achaca diferentes lacras severas
(aunque, como veremos, podria también tener residualmente alguna ventaja). Por un lado, el
purismo mantiene vinculos muy estrechos con el prescriptivismo (Ayres-Bennett, 2020) y con
la postura de correccion de la lengua preconizada por €1, pues ambas posiciones asumen de
manera comun que ciertos elementos deturpan la lengua. De hecho, el purismo es sinénimo de
“elitist prescriptivism” (Thomas, 1991:11) al preconizar una “prescriptive intervention”
(Thomas, 1991:84) que pretende influenciar como las personas usan la lengua, lo cual es
precisamente la esencia del prescriptivismo.

Sin embargo, esa creencia es radicalmente falsa (cf. Longa, 2025 para una panoramica), al
ignorar por completo la idea tantas veces puesta de manifiesto por la lingiiistica de que
“standard forms are not better than other forms” (Fasold, 2006:379). Por ello, el prescriptivismo
y la nocion de correccion lingiiistica que sostiene se asientan en el vinculo entre lengua y clase
social (Andersson & Trudgill, 1990:119), lo que significa que los juicios de valor sobre
determinadas formas del lenguaje “are not linguistic judgments at all, but social judgments”
(Trudgill & Giles, 1983:203), efectuados sobre las variedades usadas por las clases poderosas,
que se convierten asi en el modelo a seguir, en el rasero por el que se miden todas las variedades
de la lengua. Esto permite a su vez apreciar de nuevo los estrechos vinculos existentes entre
purismo y prescripcion, como ya advertia Hall (1950:28): “When purists tell us that we are
using ‘bad’ or ‘incorrect’ or ‘ungrammatical’ language, they are simply telling us that what we
say would not be acceptable in the upper social levels”. En otras palabras, el purismo adopta
aquellas formas que gozan de mayor prestigio social, estrategia idéntica a la practicada por el
prescriptivismo.
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Por esta razon, el purismo es una posicion netamente clasista (al igual que el prescriptivismo):
como afirmaba Hall (1942:4), el purismo presupone una actitud de superioridad por parte de
sus defensores, porque esta posicion “in its essential nature, consists of considering one type of
language (a given dialect, or the speech of a given social class or of a certain epoch, etc.) as
‘purer’ and therefore ‘superior’ to other types”. En consecuencia, tampoco sorprende que el
purismo se caracterice por la prepotencia y la arrogancia: los puristas creen que ellos conocen
mejor que nadie qué es lo mas adecuado para la lengua (Thomas, 1991:24). Sin embargo, esa
suposicion es ridicula, y desafia el sentido comun: ;como es posible que un hablante nativo,
aunque no domine la variedad estandar o prestigiosa (que es una variedad mas desde la 6ptica
lingliistica, e intimamente ligada a la educacion) hable ‘peor’ o ‘no sepa hablar’ su propia
lengua? La respuesta ya la ofrecia Hall (1950:27) hace tres cuartos de siglo: “by definition, we
can never be wrong in our own language, when we use it as we have grown up speaking it”.

Por otro lado, ademads de lo sefialado hasta el momento, la 16gica sostenida por el purismo carece
de sentido porque “todo lo asentado hoy en una lengua fue en su dia nuevo, y seguramente sond
mal (o sea: raro, nuevo) a los hablantes del momento” (Alvarez de Miranda, 2013). Por ello,
como referia Picon Salas (1956), si se obedecieran de manera ciega los dictados de los puristas,
el castellano se habria congelado en los siglos XIII o XVI.

En realidad, la posicion purista se asienta en una fortisima aversion al cambio lingiiistico; como
afirmaban Clark & Ivanic¢ (1997:188-189), “those who complain about falling standards are
resistant to language change, assuming that forms should not change over time”. Sin embargo,
esa aversion carece de cualquier justificacion racional, no siendo mas que un mero prejuicio
lingiiistico, como han mostrado numerosos autores (entre otros, Daniels, 1983; Andersson &
Trudgill, 1990, 2016; Lass, 1997; McWhorter, 1998; Aitchison, 2001; Burridge, 2002; Crystal,
2010). No hay manera de frenar el proceso de cambio ni razén alguna para ello, y ademas las
lenguas se van alterando sin que exista ninguna direccionalidad. La proclama purista de que se
habla peor es falsa; simplemente “cada vez se habla de modo (algo) diferente” (Alvarez de
Miranda, 2013). Por ello, es inviable tratar de poner puertas al campo: si una lengua esta viva,
entonces la variacion sera inevitable, dado el proceso de cambio, por lo que la lengua se ira
alterando en el tiempo. Si la lengua no cambia, si se mantiene inalterable, eso no se debe a las
proclamas puristas, sino sencillamente a que esa lengua es una lengua muerta (Weber, 2015:34).

Por otro lado, la aversion al cambio lingiiistico puede llevar a contradicciones chocantes, como
por ejemplo la de Celdran Gomariz (2006:12), que afirmaba lo siguiente:

Conviene sacar aqui a colacidn lo que Probo, en plena descomposicion del latin, escribia a
modo de advertencia, censurando el uso descuidado que de la lengua clasica se hacia:
‘Digase calida, no calda; vetulus, no veclus; auris, no oricla...’. No hicieron caso a aquel
buen gramatico y el latin vulgarisimo acabd con la lengua durea de forma anarquica, a
espaldas de la conveniente presencia del orden normativo en la voragine de una evolucion
lingiiistica desatada.

Estas palabras pretenden justificar el veto a la legitimidad del cambio lingliistico y la
consiguiente evolucion historica de las lenguas. Sin embargo, Longa & Ldpez Rivera
(2009:360) notan la contradiccion flagrante de ese autor: por un lado, Celdran Gomariz (2006)
se lamenta multiples veces de la supuesta corrupcion que sufre el espaiol. Pero, por otro, la
denigracion que la cita efectiia del cambio lingiiistico carece de todo sentido, porque ‘si se le
hubiera hecho caso’ a Probo, las lenguas romanicas, y entre ellas el espafiol (lengua a la que
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Celdran Gomariz quiere defender de su supuesta corrupcion), no existirian, pues esas lenguas
provienen del latin vulgar, no del cldsico. Por ello, la posicion purista es una entelequia carente
de sentido.

Ademas, el purismo suele basarse en un supuesto modelo de perfeccion (una lengua perfecta),
que el paso del tiempo ha ido corrompiendo, pero esta idea no es mas que otro prejuicio
lingliistico: como muestra toda la bibliografia especializada sobre el cambio lingliistico, no
existen lenguas ‘perfectas’. Asi pues, el purismo es ilogico, careciendo de cualquier soporte.
Como sefiala Aitchison (2001:13), “Purists behave as if there was a vintage year when language
achieved a measure of excellence which we should all strive to maintain. In fact, there never
was such a year. The language of Chaucer’s or Shakespeare’s time was no better and no worse
than that of our own — just different”. En resumen, la nocion de una lengua pura es una quimera,
un mito, porque toda lengua viva estd en proceso constante de cambio lingiiistico y de contacto
(Weber, 2015:32).

Tampoco tiene sentido el purismo desde otra perspectiva mas general, que Brunstad (2003:53)
expresa rotundamente: “From a linguistic point of view, there is no such thing as a ‘pure’
language”. La razon es bien conocida en lingiiistica: practicamente toda lengua surge de, o
muestra, algun grado de contacto con otras. Es por ello inviable concebir la pureza lingiiistica
como una propiedad real de las lenguas, porque “all languages inevitably are mixed languages
to a greater or lesser extent” (Weber, 2015:33). Toda lengua posee una gran cantidad de
préstamos procedentes de otras lenguas, por lo que ‘quedar libre’ de ellos no solo seria inviable,
sino también disfuncional. Por ejemplo, el inglés es una lengua muy ‘impura’, al constituir “one
of the most mixed languages of the world” (Weber, 2015: 33). Y seria de hecho inviable
renunciar a todos esos elementos: como indicaba Hall (1950:147), si se expulsaran del inglés
todos los términos que no sean de origen anglosajon puro, el 1éxico de esta lengua quedaria
reducido a menos de la mitad. En efecto, Hall tenia razén: Durkin (2014:cap. 2) muestra que,
de las 1.000 palabras inglesas de aparicion mas frecuente en el British National Corpus, nada
menos que 529, mas de un 50%, son préstamos. Y esto no se restringe solo al inglés, sino a la
inmensa mayoria de lenguas (por no decir a todas ellas): “[e]n cualquier lengua, el nimero de
palabras tomadas en préstamo supera facilmente al nimero de palabras heredadas” (Sala,
1988:159). En este sentido, es muy revelador consultar el volumen de Haspelmath & Tadmor
eds.(2009), que analizan los préstamos en 41 lenguas del mundo. A partir del analisis global
ofrecido por la obra, sefiala Tadmor (2009:55) que “lexical borrowing is universal. No language
in the sample — and probably no language in the world — is entirely devoid of loanwords [...]
lexical borrowing is a very pervasive phenomenon™>.

Por todas las razones referidas, la lingliistica mantiene una posicion de rechazo hacia el
purismo. Sin embargo, cuestion diferente es que, en circunstancias especificas, pueda revelarse
util (si bien juzgar esta posible utilidad no es sencillo). Por un lado, como sugiere Moreno
Cabrera (2000:248), cuando una lengua minorizada es gravemente amenazada por una lengua
dominante, el purismo podria ser positivo para ayudar a resistir esa amenaza. Este aspecto es
sostenido por autores como Cidras Escaneo (2005), Monteagudo (2005) o Regueira (2012),
desde la optica de una lengua minorizada como el gallego: cierto grado de purismo podria
ayudar a resistir la presion ejercida por el castellano. Ademas de la resistencia ante la presion
de una lengua dominante, Brunstad (2003:68) afiade otras posibles ventajas o “positive

5 Tadmor (2009:60) ofrece una tabla con los porcentajes de préstamos en las 41 lenguas, y que muestra la gran
cantidad de préstamos presentes en todas ellas.
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qualities” del purismo, como permitir adscribir personas a grupos, fomentar la unidad y la
adhesion lingiiisticas o dar prestigio a la lengua.

Pero, al tiempo, la cuestion del purismo debe manejarse con mucha precaucion, porque no hay
que olvidar que la supuesta pureza de las lenguas “es totalmente ajena al funcionamiento real
de las lenguas” (Moreno Cabrera, 2000:248). Esto significa que, incluso teniendo en cuenta sus
posibles ventajas, es preciso pagar un precio oneroso por recurrir al purismo: la exclusion
(lingtiistica y social) de quienes no usan la variedad considerada como pura. Esta cautela es por
ejemplo aducida por Regueira (2012): aun reconociendo, como se sefald antes, que el purismo
es necesario para el proceso de normalizacion lingiiistica del gallego, este autor sefala la
necesidad de tratar los limites y evaluar las consecuencias de las actitudes puristas, las cuales
“levan a discriminar grupos de falantes e a establecer xerarquias” (Regueira, 2012:188), sobre
todo si solo se restringen a criticar algunos usos lingiiisticos (Regueira, 2012: 187).

Abundando mas en los problemas del purismo aplicado a la revitalizacion de lenguas, y que
pueden ser un contrapeso ante sus posibles ventajas, Dorian (1994) refiere la inseguridad que
las actitudes puristas pueden crear en los hablantes, el hecho de que el purismo puede ser una
traba en la formacion de palabras, o que puede establecer una division tajante entre la élite
lingliistica educada (usuarios de la variedad estandar) y quienes usan variedades no estandares.

Para resumir, incluso reconociendo que el purismo podria tener alguna consecuencia ventajosa
en contextos muy especificos, el rechazo de la lingiiistica hacia el purismo se asienta en
numerosas razones muy bien justificadas. Pues bien, este rechazo fue también explicitamente
formulado por una de las principales figuras de la filologia hispanica, Angel Rosenblat. A pesar
de ello, frente a otros muchos aspectos de su pensamiento, esta cuestion es practicamente
desconocida. Considerando que la clarividencia de su andlisis critico del purismo merece el
reconocimiento que no ha tenido, el siguiente apartado expone su vision al respecto. Como
veremos, esa vision es sorprendentemente moderna, muy cercana conceptualmente a la
sostenida actualmente por la lingliistica.

4. ROSENBLAT CONTRA EL PURISMO

Como ya anticipé, entre los muchos méritos de Rosenblat, brevemente glosados en el apartado
2, hay uno que, frente al resto, es practicamente ignorado, pues, en lo que conozca, no ha
recibido atencion mas alld de alusiones puntuales: su férrea oposicion al purismo. Rosenblat es,
de hecho, uno de los autores que mas enconadamente combatieron esa posicion, hasta el punto
de que Pérez (2018:9) lo caracteriza como un “inclemente fustigador de todo lo que sonara a
purismo lingiiistico y a cualquier practica que asi lo pareciera” y, en consecuencia, como “uno
de sus mas comprometidos enemigos” (Pérez, 2018:29). El presente apartado pretende exponer
el pensamiento de Rosenblat sobre el purismo a partir de la consideracion y analisis de varios
de sus trabajos: Rosenblat (1956), (1962) y (1967). El objetivo del apartado es rescatar del
olvido las ideas del insigne filologo sobre el purismo, realzar su modernidad y mostrar por qué
tales ideas merecen un reconocimiento que hasta ahora ha brillado por su ausencia.

En cualquiera de las obras referidas de Rosenblat no es necesario buscar de manera exhaustiva

para encontrar juicios muy negativos sobre el purismo. Este es el caso de Rosenblat (1962), que
plantea tres distintas visiones sobre como interpretar las diferencias existentes en el seno del
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espafiol: la del turista, la del purista y la del filologo. Sefiala Rosenblat (1962:58-59) que, si la
vision del turista es inocente y pintoresca,

[...] la del purista es mas bien terrorifica. No ve por todas partes mas que barbarismos,
solecismos, idiotismos, galicismos, anglicismos y otros ismos malignos. El purista vive
constantemente agazapado. Con vocacioén de cazador, sigue el habla del projimo con
espiritu regafion y sale de pronto armado de una enorme palmeta o, peor aln, de cierto
espiritu burlén con pretensiones de humoristico.

Como se aprecia implicitamente en la cita, Rosenblat atribuye al purismo un rasgo esencial del
prescriptivismo, como es perseguir y refiir a los hablantes y, en suma, estigmatizarlos, al creer
que muchos de ellos no saben hablar. Por ello, afirma Rosenblat (1962:59) que el purista es un
corrector, un “oficio antipatico y peligroso”. Mdas en general, sostiene este autor de manera
categorica que la vision purista es “falsa y dafiina” (Rosenblat, 1962:66), por razones que
mostrara el presente apartado.

Antes de ello, recordemos que el apartado 2 trato la existencia de dos diferentes definiciones de
purismo, reducida y amplia: mientras la primera identifica los elementos impuros inicamente
con los extranjerismos, la segunda incluye también aquellos elementos de la propia lengua que
no pertenecen a la variedad estdindar o norma culta. Un aspecto muy interesante del pensamiento
de Rosenblat consiste en que su caracterizacion y critica del purismo no se limita a los términos
procedentes de otras lenguas (definicion reducida), sino que también critica fuertemente el
rechazo del purismo hacia la variacion del espaiol (definicion amplia), variacion que es
defendida por Rosenblat de manera decidida, como veremos. Esta definicion amplia, aunque
comun actualmente, no lo era tanto hace mas de medio siglo. Los dos siguientes subapartados
tratan las criticas de Rosenblat a cada uno de los dos sentidos referidos del purismo.

4.1. Las criticas de Rosenblat a la definicion reducida de purismo (extranjerismos)
Rosenblat (1962:61) reconoce que “[IJa comunicacion y las nuevas formas de vida traen
inevitablemente palabras nuevas” procedentes de otras lenguas; en otras palabras, préstamos.
Una de entre las muchas que discute es ‘apartamento’, procedente del italiano appartamento.
Y precisamente con respecto a este ejemplo, Rosenblat nos ofrece una de las criticas mas
mordaces del purismo, que es una constante en sus trabajos. Sefiala este autor que lo natural en
espanol es ‘apartamento’,

Pero aqui vienen los puristas. Corren al Diccionario de la Academia y no encuentran
apartamento. Entonces sentencian: ‘No existe’. Yc omo en seguida descubren
apartamiento, exclaman: ‘jEureka! {Hay que decir apartamiento!’. No ven, en su ceguera
descubridora, que el apartamiento académico es otra cosa: la accion de apartarse, el lugar
apartado, y, por extension, también a veces una habitacion recogida en una residencia o en
el Palacio Real [...]. Y ahora la Academia, de nuevo comprensiva, acaba de aceptar el
apartamento. jYa existe! (Rosenblat, 1962:61).

Como se aprecia en estas palabras, Rosenblat no deja en buen lugar a los defensores del
purismo, pues considera, con toda la razon, que exhiben una gran ignorancia sobre la naturaleza
de la lengua, al creer que, si un determinado término no aparece recogido en el diccionario,
entonces ese término no puede existir. Esta idea no es mas que un prejuicio lingiiistico,
discutido y rechazado por autores como Curzan (2019). Como senala esta lingtiista, “there is
not an objective ‘dictionary authority’ out there that determines the meaning of words and
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decides which words are ‘real’. Slang and other informal words are very ‘real’, even if we might
choose not to use them in some formal contexts. If a community of speakers is using a word
and knows what it means, the word is real” (Curzan, 2019:48). Por tanto, Rosenblat niega el
proceder del purismo, que presupone que la lengua, lejos de estar viva, es mas bien un objeto
de museo completamente disociado del uso real. En efecto, Rosenblat (1956:46) afirma que la
lengua no se puede concebir como un conjunto rigido de signos prefijados y catalogados en un
diccionario o en una gramatica, sino que es un sistema abierto, creativo, que ofrece infinitas
opciones. Por tanto, Rosenblat tenia muy claro que, en palabras de Tuson (1996:71-72), no se
debe “cometer jamas el error de identificar a una lengua con su diccionario”.

Ese rechazo de Rosenblat a negar la existencia de un elemento si no aparece en el diccionario
(o en la gramatica) es muy firme, reiterdndose numerosas veces en sus escritos, como muestran
los siguientes ejemplos:

Hay quienes se mueven con mucho aplomo apoyados en dos muletas: el Diccionario y la
Gramatica de la Real Academia. Cuando no encuentran una palabra en el Diccionario le
arrojan en seguida el anatema: ‘jNo existe!’. Y si algo no estd enteramente de acuerdo con
la Gramatica, se exasperan: ‘jEs un disparate!” (Rosenblat, 1956:28).

Ser filologo de esta manera no parece profesion dificil. Pero si un poco expuesta al ridiculo.
Porque al afio siguiente sale una nueva edicion del Diccionario o de la Gramatica y acoge
la expresion antes condenada, que entonces empieza a ‘existir’ (no es la inclusion en el
Diccionario lo que le da existencia, sino su existencia lo que le gana un lugar en el
Diccionario) (Rosenblat, 1956:28).

Si una palabra no se pudiera usar hasta que la adoptase la Academia, esta no tendria por
qué renovar cada diez o quince afios su Diccionario. Estariamos todavia fijando la lengua
con la primera edicion, que es de 1726-1739. Pero la Academia ha sido tan tornadiza, que
ha publicado ya diez y ocho ediciones ademas de esa. Renovarse es vivir, también para la
Academia, aunque no siempre para los academicistas (Rosenblat, 1956:68).

Un error muy difundido, aun en autores respetables, es creer que si una palabra o acepcion
no se encuentra en el Diccionario de la Academia, debe rechazarse como incorrecta. Otros
llegan a algo mas: afirmar que no existe (en este ‘no existe’ incurrid alguna vez hasta el
gran Andrés Bello). Si asi fuera, si la Academia pensara que no podia usarse mas que lo
que ella autorizaba, todavia estaria reeditando la primera edicion de su Diccionario, de
1726-1739 [...]. {Sera barbara, entonces, una expresion hoy, y dejara de serlo mafiana
porque ha aparecido una nueva edicion del Diccionario Académico? Seria pueril creerlo.
La Academia es en realidad mas amplia que muchos academicistas (Rosenblat, 1956:499-
500)

Ha habido una reacciéon general, sobre todo en el mundo lingiiistico, contra el
academicismo ciego, que no es ni siquiera el de la Academia —la cual trata de vivir con los
ojos abiertos—, contra la fauna dafiina de cazadores de gazapos y contra un correctismo
pobre y empobrecedor, sin formacion lingiiistica, de via estrecha, que identificaba la lengua
con una edicion, por lo comun atrasada, del Diccionario y de la Gramatica, y dictaba, contra
toda innovacion, la sentencia implacable: ‘No existe’ (Rosenblat, 1967:32).

Por tanto, Rosenblat efectia una critica recurrente al purismo, consistente en acusar a los

puristas de concebir la lengua como un objeto completamente disociado de las condiciones
reales de uso, algo que carece de cualquier sentido. Ya que el ideal del purismo es acomodar
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como sea la lengua al diccionario, con una buena dosis de humor llega a equiparar Rosenblat
(1962:65) ese reduccionismo a la conocida costumbre de los indios jibaros de reducir cabezas:
“Si los puristas pudieran, mutilarian de la expresion todo lo que rebasa su [Diccionario; VML]
edicion académica. Son a su modo indios jibaros, aficionados a reducir las lenguas de sus
vecinos”.

En resumen, ese proceder es un sinsentido segun Rosenblat (1956:28), al presuponer que si una
palabra o rasgo no existe, simplemente se ignora; sin embargo, “[e]l purista que asi procede
hunde la cabeza en la arena y se niega a ver y oir. Elimina una parte importante del lenguaje y
le niega todo interés humano”.

Teniendo en cuenta todo lo sefialado, es obvio que la opinion que Rosenblat mantiene de los
defensores del purismo es muy negativa, semejante a la que, varios decenios mas tarde,
expresaria Pinker (1994) para caracterizar a los supuestos ‘expertos en lenguaje’, muchos de
ellos precisamente puristas, que muestran una “olimpica ignorancia de la moderna ciencia del
lenguaje” (Pinker, 1994:439). Notemos, en este sentido, como Rosenblat (1962) describe a esos
supuestos ‘expertos’ puristas:

Los remedios que prescriben suelen ser peores que la enfermedad. Sus autores tienen de la
lengua general un conocimiento limitado y provinciano, y la identifican con el diccionario.
Dan la impresion de que el castellano esta a cada paso a punto de expirar, pero que por
fortuna ahi estan ellos para salvarlo®. Nunca les paso por la imaginacion que la Academia
se fundo en 1713 — es decir, anteayer —, y que la grandeza del castellano es anterior a ella
(Rosenblat, 1962:63).

Los puristas quedan en ridiculo ante cada nueva edicion del Diccionario académico, que
procura seguir la marcha constante de la lengua. Pero ellos no se arredran. Son
recalcitrantes. Siguen fieles a la vieja tradicion, con la que adquirieron su s6lida formacion
purista. En general saben poco de la vida de la lengua y de su rica y compleja historia. Y
como saben poco, lo compensan con un inmenso dogmatismo (Rosenblat, 1962:65).

Por todo ello, en suma, concluye Rosenblat (1962:65) que “[1]a vision del purismo es estrecha
y falsa”, ademas de “dafiina” (Rosenblat, 1962:66).

Ademas de rechazar el purismo debido a su profundo reduccionismo, Rosenblat también critica
la supuesta existencia de lenguas ‘puras’, que son a su juicio una quimera, algo que el espafiol
ejemplifica muy bien:

(qué quiere decir pureza castellana? El castellano es un latin evolucionado que adoptd
elementos ibéricos, visigoéticos, arabes, griegos, franceses, italianos, ingleses y hasta
indigenas de América. ;Como se puede hablar de pureza castellana, o en qué momento
podemos fijar el castellano y pretender que toda nueva aportacion constituye una impureza
nociva? La llamada pureza es en tiltima instancia una especie de proteccionismo aduanero,
de chauvinismo lingiiistico, limitado, mezquino y empobrecedor, como todo chauvinismo
(Rosenblat, 1962:65-66).

¢ Esta categoria puede asimilarse a lo que Pinker denomina como los ‘Jeremias del lenguaje’, los cuales “expresan
quejumbrosos lamentos” (Pinker 1994: 423) sobre la supuesta decadencia o corrupcion de la lengua.
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En relacion con la cuestion de la pureza, Rosenblat se percatd de una incoherencia del purismo
tratada en el apartado 3 y consistente en la asimetria de esa posicion: el purismo,
sorprendentemente (dados sus presupuestos) no ataca de manera uniforme todo extranjerismo,
provenga de donde provenga, ni tampoco defenestra los extranjerismos que penetraron en
estadios previos de la lengua, sino que, en cada momento, el purismo selecciona una supuesta
amenaza como blanco de sus ataques, que se va alterando en el tiempo. Esto es, ninguin purista
critica los varios miles de palabras de origen arabe incorporadas al espafiol, o los términos de
origen visigodo. Sin duda, hacen bien en no criticar la incorporacion de estos términos, pero es
una incongruencia rechazar algunos extranjerismos y no otros. Y, por otro lado, el propio
Rosenblat refleja muy bien como cambia la identificacién de amenazas para el espaiol por parte
del purismo: esta posicion dejo de criticar las palabras de procedencia francesa’ para atacar a
aquellas que provienen del inglés, lo cual es, de nuevo, incoherente:

Hoy ya nadie se aflige por los galicismos, pero casi todos empiezan a alarmarse por los
anglicismos (Rosenblat, 1956:69).

[sobre el término finanzas; VML] El ser de origen francés es un pecado bien llevadero. Se
encontrara con varios millares de palabras francesas [...] que se han aclimatado en
castellano, algunas desde los origenes [...]. La verdad es que hoy ya nadie se inquieta por
esa influencia tan renovadora en toda nuestra América. Hoy los puristas han empezado a
inquietarse por la influencia del inglés (Rosenblat, 1956: 501).

Desde fines del XVIII se propago por el mundo hispanico, que tiene el valor como culto,
una especie de cobardia lingiiistica: el panico ante la invasion galicista y un clamor por una
policia aduanera para que defendiese a la lengua de la anarquia o la descomposicion. Hasta
habia quien anunciaba agoreramente las exequias de la lengua espafiola. La lengua ha salido
de esa invasion bastante fortalecida y enriquecida, y hoy empiezan a temblar muchos ante
la invasion de voces inglesas (Rosenblat, 1967:24).

Sin embargo, sobre el temor a los anglicismos refiere Rosenblat (1967:24) que “[n]o parece que
la lengua inglesa, tan hospitalaria para voces de cualquier procedencia, haya perdido con ello
ninguna de sus virtudes”, lo cual se puede extender a cualquier otra lengua. La razén de ello
consiste en que “la penetracion de extranjerismos y tecnicismos de la vida moderna es un
proceso que s6lo a los timoratos puede alarmar” (Rosenblat, 1967:24). A juicio de este filologo,
por tanto, la adopcién de términos extranjeros es un fendémeno absolutamente normal, mediante
el que es posible designar objetos o conceptos hasta ese momento inexistentes. Es por ello que
“[1]as voces extrafias no son un mal (una lengua con vitalidad, como la inglesa, las absorbe y
se enriquece con ellas), sino un sintoma o un barémetro” (Rosenblat, 1956:69), vinculado por
lo general con la pujanza o prestigio de unas culturas sobre otras®. Dado que ese rol es relativo,
y no absoluto, indica Rosenblat (1956:69) que si durante siglos el espafiol prestd palabras a
otras lenguas (italiano, francés o inglés), en la actualidad es receptora de términos extranjeros.

Por todo ello, para resumir, lejos de considerar que la entrada de Iéxico procedente de otras
lenguas corrompe o convierte en ‘impuro’ al espafiol, Rosenblat (1956:605) afirma con
rotundidad que la permeabilidad al 1éxico extranjero debe considerarse como “una virtud”, tanto

7 Segiin Rosenblat (1956:577), esa critica carecia de sentido, porque sin los miles de palabras que del francés se
incorporaron al espafiol desde la Edad Media hasta la actualidad ya no seria posible hablar o pensar en espaiiol.

8 Por ejemplo, una cuarta parte del 1éxico literario ruso estd formada por palabras extranjeras, y en especial
francesas (Huttl-Worth, 1959:47), debido al gran influjo que tuvo la cultura francesa en la corte de los zares.
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ayer como hoy. Por todo lo discutido en este subapartado, Rosenblat se situ6 en las antipodas
de la posicion purista. Pero su reprobacion a ella no acaba aqui, como discute el siguiente
subapartado.

4.2. Las criticas de Rosenblat a la definicion amplia de purismo (variacion lingiiistica)
Como se anticipo6 al comienzo de este apartado 4, Rosenblat no se limit6 a identificar el purismo
con la definicién reducida discutida en el apartado 2, sino que lo vinculé con una definicion
amplia. Esto significa que no rechaz6 unicamente el purismo vinculado con la aversion a
términos extranjeros, sino que también rechazd un purismo proyectado a la variacion
lingiiistica, interna a la propia lengua, que implica el rechazo de elementos de variedades no
estandares (geograficas, sociales o situacionales). Se podria pensar que este respeto mostrado
hacia la variacion lingiiistica del espaiol es lo esperable de un dialectdlogo; sin embargo, Longa
(2019) y especialmente Moreno Cabrera (2025) muestran cuan extendida estd en la
dialectologia hispanica la idea contraria, que menosprecia la variacion, esto es, los elementos o
rasgos no estandares. Por ello, el rechazo por parte de Rosenblat de este sentido del purismo es
muy destacable, pues supone una defensa de la variacion lingiiistica efectuada hace casi 70
afos.

La critica de Rosenblat a la definicion amplia de purismo se proyecta en un doble ambito:
dialectalismos por un lado (eje geografico) y habla popular o familiar (eje social o contextual),
que pasamos a discutir por orden.

El primero de los ambitos enunciados (variaciéon geografica) tiene un gran interés porque se
vincula con la apasionada defensa que Rosenblat efectué del espafiol de América, muy
discriminado historicamente frente al espafiol de la metrépoli (cf. nota 2). Rosenblat (1962:59)
caracteriza el modus operandi del purismo con respecto a la variacién geografica tomando el
término ‘patata’ como ejemplo. Sefala este autor que en gran parte de Espafia se usa ‘patata’,
pero en América se utiliza ‘papa’, sefialando acidamente que “es necesario que los americanos
nos amoldemos al uso espafiol” (Rosenblat, 1962:59). Sin embargo, nos explica Rosenblat que
los espaiioles confundieron ‘papa’ con ‘batata’, de lo que resulto ‘patata’. Pues bien, se pregunta
Rosenblat (1962:59):

(Debemos acompanarles en la confusion? Mas justo seria que ellos corrigieran sus patatas.
Pero Dios nos libre de tamafia pretension. No parece mal que los espaifioles tengan sus
patatas con tal que nosotros tengamos nuestras papas. ;Puede una divergencia de este tipo
poner en peligro la vida de una lengua? ;No es signo de riqueza que en Espafa alternen
habichuelas, judias y alubias?

Estas palabras reflejan a la perfeccion el razonamiento de Rosenblat contra el purismo: mientras
esta posicion considera que los términos usados en Espaiia son los correctos, de manera que se
invisibilizan los americanos, Rosenblat rechaza esta vision asimétrica, proponiendo en su lugar
una de tipo simétrico, segun la cual los elementos diferentes geograficamente son igualmente
validos, no siendo los americanos meras incorrecciones frente a los del espafol peninsular. En
realidad, la resistencia de Rosenblat ante el menosprecio del espaiol de América fue expresada
en numerosas ocasiones, y es resumible en que “Por lo comun el purista convierte en norma
universal el uso de Madrid” (Rosenblat, 1962:64). De hecho, buena parte de la obra de este
autor persiguid dignificar el espafiol de América, estigmatizado frente al de Espafia, como
muestran estas citas:
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(Por qué va a ser mejor, por ejemplo, la manita de Espafia que la manito de casi toda
Hispanoamérica? (Rosenblat, 1962:64).

(Acaso los conquistadores y sus hijos y descendientes tienen menos derecho que los del
solar nativo a considerar propia su lengua? Evidentemente los hispanoamericanos somos
tan amos de la lengua como los espafioles (Rosenblat, 1962:95).

Mas alla de esta cuestion, Rosenblat (1962:88) es tajante en la defensa de la variacion dialectal
en general: “Yo no puedo creer en un ‘acento universal’ o en la extincion de las variedades
dialectales”. Ni me parece necesario, ni deseable. Las variedades dialectales son inherentes a la
existencia misma de la lengua comun, y no la ponen en peligro [...]”.

Con no menor claridad rechaza también Rosenblat el purismo referido al plano social o
situacional. Como es bien conocido (cf. Moreno Cabrera, 2025), los puristas (y, en la misma
medida, los prescriptivistas) solo toman en consideracion el nivel culto (norma culta),
despreciando y estigmatizando las restantes variedades. Segiin Rosenblat, el nivel culto es el
que da unidad al espafiol, mientras que el habla campesina, popular y familiar se caracteriza
por su diversidad. Pero su opinion de esos niveles es bien diferente de la del purismo:

El habla campesina y el habla popular de las distintas regiones de Espafia y América tienen
su dignidad en si mismas, su propia razén de ser. También la tiene el habla familiar. Yo
defiendo los fueros del habla familiar. Otros enarbolan la bandera de los derechos del
hombre, o de la mujer. Yo levanto mi pequefia banderita en favor del habla familiar, victima
inocente del purismo (Rosenblat, 1962:83)°.

El segundo sentido de purismo (aversion a la variacidon) se vincula de manera estrecha con el
criterio de la correccion lingiiistica. Por tanto, es necesario considerar el pensamiento de
Rosenblat sobre ese criterio. En todo caso, conviene advertir de entrada que la nocion de
correccion lingiiistica es tratada por este autor de modo muy diferente a como es manejada por
el purismo y por el prescriptivismo: ambas posiciones aducen de manera comun tal criterio para
condenar, estigmatizar y, en el fondo, tratar de expulsar los rasgos de la variacion de la lengua
que quedan fuera del estdndar, o, de modo equivalente, de la norma culta (tengamos en cuenta
que, dado el prestigio del estandar, la base de esta variedad es la norma culta segin Amords
Negre, 2009:56). Asi, los rasgos de las variedades no estandares son tomados por el purismo y
el prescriptivismo como desviaciones de un modelo de lengua equiparado de manera
reduccionista y falsa con el estdndar o norma culta, el cual debe “quedar libre de cualquier
localismo o dialectalismo que la ensucie o deteriore” (Moreno Cabrera, 2000:55).

Sin embargo, los puristas y prescriptivistas incurren en una falacia, que consiste en dejar de
lado o ignorar que la nocion de correccion lingiiistica en realidad no tiene caracter lingiiistico
(aunque se intenta hacer pasar por tal), sino que es una nocion extralingiiistica; en concreto, de
naturaleza social, porque se define a partir del habla de aquellos estratos sociales que tienen
mayor prestigio y poder (mayor visibilidad), convirtiéndola en el modelo de habla sobre el que
se juzga cualquier uso de la lengua, y estigmatizando todo lo que se aparta de ese modelo. Por
tanto, lo que conduce desde la perspectiva purista y prescriptiva a creer que algunos rasgos
lingliisticos son incorrectos es que no forman parte del modelo de lengua representado por el

9 Precisamente por ello sostiene Pérez (2018:36) que Rosenblat defendio el habla campesina, popular y familiar
“del purismo que tanto y tantas veces las ha maltratado”.
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estandar. Sin embargo, esa perspectiva ignora que el estandar se erigio en modelo a seguir
debido a razones puramente extralingliisticas, al derivar de una variedad hablada en su dia en
zonas con poder (Penny, 2000 muestra muy claramente esta cuestion en el caso del espafiol).

Todo esto significa que la nocidén de correccion lingiiistica no deberia tener papel alguno en el
analisis cientifico del lenguaje, al basarse en “the relationship between language and social
class” (Andersson & Trudgill, 1990:119). En otras palabras, la idea muy extendida de bad
language (Andersson & Trudgill, 1990; Battistella, 2005) no es mas que un prejuicio
lingiiistico, como muestran las dos siguientes citas'’:

The fact is that many forms which are considered to be ‘bad English’ are simple forms
which are typical of lower-class dialects. On the other hand, forms which are considered to
be ‘correct’ are very often associated with the speech of the upper class and upper middle
class, who speak a dialect which is known as Standard English (Andersson & Trudgill,
1990:119).

[...] when two or more speech communities come into contact, one group will have more
power, status, or economic resources than the others. Not surprisingly, the language variety
of that dominant group is often perceived as having higher status as well, especially if
speaking it affords increased access to power or wealth. By comparison, the language
varieties spoken by the less powerful groups often are stigmatized as ‘incorrect’ or ‘bad’
language (Fasold & Connor-Linton, 2006:7).

Es de destacar que esto mismo es lo que sostenia Rosenblat (1967:9), muy critico con el criterio
de correccion lingiiistica, cuando afirmaba que ese criterio “es el que menos interesa a los
lingtiistas”, dado que tiene un “carécter extra-lingiiistico”. En la misma linea, indica Rosenblat
que

[...] I]a gente cree que el filologo tiene la exclusiva misidén de decir si un uso es correcto o
no, de regafar al prdjimo, de salvar a la lengua de la corrupcion que por lo visto la amenaza.
No conciben que pueda haber alglin otro interés filologico. Sin embargo, el problema de la
correccion o incorreccion es para el filologo o lingtiista el menos interesante y el de menor
cuantia (Rosenblat, 1956:26).

Incidiendo en esta cuestion, sefiala Rosenblat (1967:9) que la aplicacion de ese criterio ha
confundido tradicionalmente dos planos bien diferentes, como son el de la lengua y el del habla.
Por un lado, Rosenblat (1967:9) refiere que “el criterio de correccion no es aplicable a la
‘lengua’: el sistema es correcto por naturaleza [...] y ninglin sistema es mejor o peor que otro”.
Como se puede apreciar, este autor sostiene la igualdad de todos los sistemas lingiiisticos
(lenguas o variedades), o igualitarismo lingiiistico. Por otro, en lo que respecta al habla,
Rosenblat advierte que un defecto muy grave de la aplicacion del criterio de correccion estriba
en que no considera los diferentes contextos de realizacion: “Es posible que la mayor aberracion
del criterio tradicional de correccion —los viejos repertorios, a veces tan coémicos, de
barbarismos y solecismos— haya residido en una lamentable confusion de planos, como si
pudiese aplicarse el mismo patron regulador —una especie de co6digo penal igualitario— para
todas las circunstancias del habla” (Rosenblat 1967: 10). Segln este estudioso, la cuestion debe
plantearse de modo diferente segun diferentes circunstancias o contextos, porque “[e]s evidente
que no afecta de la misma manera al habla de una comunidad rural homogénea, a la de un

10 Sobre esta cuestion, cf. también Trudgill & Giles (1983).
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maestro de escuela en su casa o en la clase, a la del mecanico en el taller o en su sindicato, a la
del profesor en el club, en la catedra o en la conferencia, a la del escritor en su intimidad, en el
periddico o en el libro” (Rosenblat, 1967:10). Este autor aduce dos ejemplos referidos a
comunidades indigenas que muestran lo disparatado que seria aplicarles ese criterio de
correccion:

Coloquémonos en la situacion mas elemental: una pequefia comunidad relativamente
homogénea y aislada o cerrada, en lo posible. Figurémonos que esa comunidad sea la unica
sobreviviente de los indios zuiiis. Su habla tendremos que considerarla irreprochable,
perfecta, pues cumple de manera cabal sus propios objetivos de comunicacion. No cabria
aplicarle ningun criterio extrafio, ni seria justo (Rosenblat, 1967:10).

Si en lugar de tomar una comunidad indigena singular, nos detenemos en una poblacion de
los Andes venezolanos, ;hemos de aplicarle otro criterio? Oimos que la gente dice haiga o
truje o vide o mesmo o agora o jondo o mama, como decian muchos escritores del Siglo de
Oro. O mdiz, baul, caido, rial, pion, mestro, Rafel. O busté o su mercé [...]. Como el habla
de esa comunidad es afin a la de otras comunidades, vecinas y lejanas, que constituyen en
conjunto el mundo de habla espafiola, nos hemos acostumbrado a considerar sus modos
expresivos como dialectales y a darles la denominacion, mitad comparativa, mitad
peyorativa, de rusticos. Es evidente que se aplica asi un patron externo, un punto de vista
extrafio a la comunidad misma, en nombre de una abstraccion que se llama lengua espafiola.
Pero el habla de esa comunidad es irreprochable tal como es, y cualquiera que se acerque
a ella, como visitante o como estudioso, debe hacerlo con el mayor respeto [...]. No parece
que quepa aplicar a los usos expresivos de esa comunidad unos juicios de valor extraidos
de usos urbanos que han adquirido funcion social o politica prevaleciente (Rosenblat,
1967:10-11).

Rosenblat (1956:26) se expresa en muy semejantes términos: “Si una expresion es del habla
popular o familiar, tiene su legitimidad en si misma. La manera de hablar del pueblo
venezolano, o del colombiano, argentino, castellano o andaluz, debe inspirar siempre el mayor
respeto”!!. Por tanto, este autor discrepa radicalmente del purismo, que consideraria de manera
descontextualizada todas esas variedades como incorrectas, como una amenaza a la variedad
prestigiosa.

En resumen, el criterio de correccion no puede aplicarse de manera ciega, descontextualizada,
por lo que “[e]s injusto aplicar al habla de una comunidad un criterio de correccion exterior a
ella” (Rosenblat, 1967:13). Y Rosenblat (1967:11) vuelve a insistir en que al lingiiista “ninguno
de los usos que registre le parecera mejor o peor que los otros”. Esta idea es muy importante
porque concuerda a la perfeccion con la idea ampliamente sostenida por la lingiiistica de que
“[n]o existe un dialecto que pueda ser considerado mejor que otro” (Tusén, 1996:89). De nuevo
se puede apreciar la cerrada defensa que Rosenblat efectua de la posicion de igualitarismo
lingiiistico.

No obstante, existe un tnico contexto en el que formas como las citadas arriba, o construcciones
como ‘me se ha olvidado’ son, segin Rosenblat, inadmisibles. Frente a los puristas, que
rechazan tales formas en cualquier contexto o circunstancia, en opinion de este filélogo, son
inadmisibles no consideradas en si mismas, sino solamente si se comparan con la norma culta

1 Cf. también Rosenblat (1956:623-627).
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(Rosenblat, 1967:17), que es la norma comun para todos los hablantes de la lengua, y es
precisamente la que otorga unidad a esta'?.

Sobre esta cuestion ya se expresaba previamente Rosenblat (1956) en los mismos términos: el
habla geografica, popular o familiar tiene un color local, pero el habla culta “obedece a normas
generales de unidad hispanica” (Rosenblat, 1956:26; cf. de Stéfano, 2003:90). Por ello, mientras
el habla popular o familiar se caracterizan por la diferenciacion y la variacion, el habla culta
tiene el rasgo contrario, la unidad, pues en ella reside la esencial unidad del espaiol. Por ello,
tal como discute de Stéfano (2003:91), a juicio de Rosenblat, la mayor aberracion de la nocion
tradicional de correccion lingiiistica estriba en la confusion que supone aplicar un mismo patrén
o criterio a todo contexto o circunstancia del habla, estrategia propia del purismo. La diferencia
con respecto a qué formas usar reside precisamente en el contexto: “Alld en su rincon, rastico
o familiar, cada cual puede hablar la lengua que le dé la gana. Pero en la catedra, en la prensa,
en el libro, en la tribuna, hay unos imperativos categoricos” (Rosenblat 1956: 627). En resumen,
Rosenblat propuso “una nocidn de lo correcto que respetase la pluralidad de normas segun los
niveles y ambitos de uso” (Moure, 2004:394), algo que el purismo no reconoce, dada su enorme
rigidez.

Para finalizar, aunque, como hemos visto, la opinion que Rosenblat tiene del purismo es muy
negativa, le reconoce ironicamente algo de valor en un sentido muy especifico, aunque
insospechado para el propio purismo: “el valor de toda la obra del purismo no esta en su eficacia
docente, casi nula, sino en la documentacion de usos lingiiisticos...Los puristas se salvan como
recolectores” (Rosenblat, 1960:16-17).

5. CONCLUSIONES

Angel Rosenblat es una de las figuras mas notables de la filologia y la lingiiistica espafiolas, tal
y como numerosos autores han puesto de manifiesto. El presente articulo ha tratado de justificar
que a sus muchos méritos reconocidos debe afadirse otro que, sin embargo, ha pasado
practicamente desapercibido: su rechazo del purismo, basado en una perspectiva critica tan
contundente como justificada (y, de manera vinculada, su rechazo del prescriptivismo, dada la
estrecha relacion entre esta posicion y el purismo). Aunque Rosenblat escribid sobre esta
cuestion hace bastantes decenios, las razones aducidas contra el purismo son muy semejantes a
las sostenidas actualmente por la lingiiistica. Por ello, el pensamiento de Rosenblat al respecto
es a mi juicio muy destacado, y deberia disponer del reconocimiento del que, hasta ahora, ha
carecido.

A continuacion, se resaltardn brevemente varios aspectos que recapitulan el tratamiento
efectuado en las paginas previas:

1. La discusion critica que Rosenblat ofrece del purismo se basa en premisas estrictamente
lingiiisticas, algo muy destacable teniendo en cuenta el momento en el que este autor escribio
al respecto.

2. En su critica contra el purismo, Rosenblat no se limit6 a rechazar la definicién reducida de
purismo (rechazo hacia los términos procedentes de otras lenguas), sino que también atacé lo

12'Y sin embargo reconoce que las normas gramaticales pueden cambiar con el tiempo, algo que no deja en buen
lugar al purismo. Por ejemplo, sefiala Rosenblat (1967:23) que el laismo era general en Castilla incluso en el nivel
culto, siendo la norma académica hasta fines del siglo XVIII; sin embargo, la RAE acab6 por rechazarlo.
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que se conoce actualmente como la definicion amplia (rechazo hacia los elementos vinculados
con la variacién, sea geografica, social o situacional).

3. Con respecto a los extranjerismos, Rosenblat no solo sostuvo la necesidad de incorporar
palabras procedentes de otras lenguas, sino que, especialmente, mostrd la inviabilidad del
purismo, porque las lenguas no pueden ser ‘puras’: lejos de ello, responden a un mestizaje
donde se retinen términos de muy diferente procedencia y sin los cuales la lengua no seria
viable, algo que el espaiol ejemplifica a la perfeccion.

4. Ademads, Rosenblat achacé al purismo que mantiene una vision deturpada y artificial de la
lengua, reducida tinicamente al diccionario o a la graméatica. Rosenblat rechazo categoricamente
esta posicion, que implica sostener que la lengua es un objeto de museo completamente
apartado del uso real: sin el uso, la lengua no seria nada.

5. Rosenblat también criticO mordazmente el rechazo del purismo a la variacion (definicion
amplia), esto es, a los elementos procedentes de variedades no estdndares. El tratamiento de
esta cuestion por parte de Rosenblat es muy interesante, pues sostiene que el cambio lingiiistico
y la variacioén son un proceso natural. De hecho, defiende que la variacion es signo de riqueza
en la lengua (frente a esta posicion, el purismo considera que el cambio corrompe la lengua y
que la variacion es un mal que se debe evitar).

6. En relacion con esto, debe realzarse el hecho de que Rosenblat defendié firmemente la
dignidad, el respeto y el valor de todos los dialectos, como expuso el subapartado 4.2, en
idénticos términos a los que mas de medio siglo mas tarde proclam6 Trudgill (2016: xiv), quien
escribe que todos los dialectos (también las lenguas) “are [...] worthy of respect and
preservation”, lo que muestra a las claras la modernidad del pensamiento de Rosenblat. Esto
destaca especialmente porque cuando Rosenblat escribia sus puntos de vista al respecto, la
sociolingiiistica estaba dando sus primeros pasos. A pesar de ello, Rosenblat expuso un
pensamiento que es basicamente coincidente con la vision sociolingiiistica mas actual sobre el
valor de las variedades dialectales. Tengamos en cuenta que una de las primeras defensas firmes
del igualitarismo lingliistico es Labov (1969). Por ello, Rosenblat puede verse como un
precedente en el mundo hispanico (al igual que Hall, 1950, en el anglosajon) en ese sentido:
Rosenblat defiende firmemente la legitimidad inherente de las variedades geograficas, sociales
y contextuales.

7. Elultimo aspecto que deseo resaltar, muy vinculado con el previo, consiste en que Rosenblat
fue muy critico con el criterio de correccion lingiiistica desde una perspectiva que, de nuevo,
es muy semejante a los argumentos manejados por la sociolingiiistica contra ¢l. No solo le
achaca Rosenblat el defecto clave de que ofrece un juicio absoluto, independiente de cualquier
contexto, sino que, en especial, se percata de que la correccion lingiiistica supone una falacia,
porque, a pesar de su nombre, presupone un juicio que no es lingiiistico, sino extralingiiistico,
de tipo social. Por ello, Rosenblat puede verse como un ilustre precedente del rechazo que los
lingiiistas muestran del criterio de correccion y de las razones aducidas para ese rechazo, que
la sociolingiiistica empez0 a tratar criticamente de manera generalizada a fines de los afios 70
y comienzos de los 80.
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